¢.j. 5 Cm 187/2023-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Hrudou, Ph.D. v pravni véci

zalobce:

proti
zalovanym:

Statutarni mé&sto P¥erov, ICO 00301825

sidlem Bratrska 709/34, 750 02 Prerov 2
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Ptikazskou
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha

1. Aricoma Systems a.s., ICO 04308697
sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Radovanem Kubacem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

2. TESCO SW a.s., ICO 25892533

sidlem tf. Kosmonauta 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem Dr. Radanem Kubrem

sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1

3. 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336

sidlem Praha 4 — Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 14022
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LLM
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

4. EMOS spol. s r.0., ICO 19014104

sidlem Lipnicka 2844, Pferov I — Mésto, 750 02 Prerov
zastoupena advokatem Mgr. Vlastimilem Némcem
sidlem Wilsonova 217/7, 750 02 Pferov

5. BACH systems s.r.0., ICO 60794097

sidlem Olomouc — Hodolany, Holickd 31/N, ¢.p. 1097, PSC 77200
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem

sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

o nahradu skody ve vysi 14 379 081 K¢ s pfislusenstvim, casteCny rozsudek pro uznani
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takto:

. Zalovana 5. je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 14 379 081 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
15 % roc¢né od 11. 4. 2023 do zaplaceni, a to do tff dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalovana 5. je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 901 761 K¢ k rukam
zastupce zalobce do tif dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 14. 12. 2023 doméhal po Zalovanych 1. az 5. (dale
spole¢né také jen , falované®), aby mu spole¢né a nerozdilné zaplatily castku ve vysi 14 379 081 K¢
s ptisluSenstvim pfedstavovanym zakonnym urokem z prodleni z Zzalované castky od 11. 4. 2023
do zaplaceni a nahradou nakladu fizeni. Svij navrh odtvodnil tim, Ze jednanim zalovanych (resp.
pravnfho predchudce zalované 1.) v souvislosti s zalobcem vypsanou vefejnou zakazkou ,,Zajisténi
prenosu dat a informaci v rigemni samospravé mésta Prerova“ doslo k nezakonnému rozdéleni trhu, cenové
dohodé¢ a nedovolené vymeéné informaci, tedy k naruseni hospodatské soutéze, v dasledku cehoz
doslo k navyseni nabidkové ceny. Rozdil mezi takto navySenou cenou a hypotetickou cenou, za
kterou by byla vefejna zakazka realizovana, pokud by mezi zalovanymi nedoslo k protipravnimu
jednani, ¢inf 14 379 081 K¢; zalobce tuto ¢astku pozaduje jako nahradu skody.

Soud zalovanou 5. usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 5 Cm 187/2023-15, dorucenym zalované 5.
dne 11. 1. 2024, vyzval, aby se k zalobé vyjadfila. JelikoZ zalovana na tuto vyzvu nereagovala, soud
jf usnesenim ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 5 Cm 187/2023-55, v souladu s § 114b zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale také ,,0. 5. 7 ) ulozil, aby se ve véci ve lhuté 30 dnt od doruceni vyzvy
pisemn¢ vyjadfila a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicila
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfen{ pfipoijila listinné dtkazy, jichz se
dovolava, popfipadé oznacila dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné soud zalovanou 5. poucil,
ze pokud se bez vazného duvodu na zaslanou vyzvu véas nevyjadif a ani ve stanovené lhiaté soudu
nesdéli, jaky vazny davod ji v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti ni zalobou uplatnovan,
uznava. Vyzva k vyjadfeni byla zalované 5. dorucena dne 22. 2. 2024.

Protoze zalovana 5. na zaslanou vyzvu ve stanovené lhuté (tj. do dne 22. 3. 2024) nereagovala
(v fizeni byla zcela pasivni), ma se v souladu s § 114b odst. 5 o. s. f. za to, ze narok zalobce uznala.
Jelikoz Zalobce navrhl vydani ¢astecného rozsudku pro uznani, pficemz jsou splnény i ostatni
pfedpoklady pro jeho vydani, rozhodl soud v souladu s § 153a odst. 1 a 3 o. s. f. ve véci ¢astecnym
rozsudkem pro uznani, kterym zalob¢ vuci zalované 5. v plném rozsahu vyhovél. K tomu lze ve
strucnosti uvést, ze pfedmétem sporu je zaplaceni penézité ¢astky, tedy se zjevné jedna o véc, v niz
lze uzaviit a schvalit smir; zaloba rovnéz obsahuje vyliceni veskerych rozhodujicich skutec¢nosti a
narok zalobce nenf ani v rozporu s pravnimi pfedpisy.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ Zalobce byl ve sporu vici
zalované 5. zcela Gspésny.

Naklady fizen{ zalobce sestavaji z téchto polozek:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 718 954,50 K¢,

- naklady na zastoupeni Zzalobce, a to odména zastupce dle § 7 bodu 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale také ,,.AT*) ve vysi 50 060 K¢ za kazdy ze tif dkona
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT (pfevzeti véci, pfedzalobni vyzva, zaloba), tedy celkem

150 180 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 300 K¢ za kazdy
z vyse uvedenych ukonu pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢,

- vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce osvédcéenim o registraci platce dané z pfidané
hodnoty prokazal, ze je platcem DPH, je tfeba v souladu s § 137 odst. 3 pism. a) OSR k
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vySe uvedenym polozkam (s vyjimkou soudniho poplatku) pfipocitat nahradu za 21 %
DPH, tedy (po zaokrouhleni) ¢astku 31 729 K¢.

6. Celkové naklady fizeni zalobce tak (po zaokrouhleni) ¢inf 901 761 K¢.

7. O lhut¢ k plnéni nahrady nakladta fizeni rozhodl soud v souladu s § 160 odst. 1 véty pred
sttednikem o. s. f., nebot’ neshledal divody pro jeji prodlouzeni nebo pro ulozeni povinnosti plnit
ve splatkach. Misto placeni k rukdm pravniho zastupce bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.

v

T,

8. Pro aplnost soud uvadi, ze tento rozsudek je vsouladu s § 157 odst. 3 o. s. f. vypracovan ve
zjednoduseném znéni, pficemz neobsahuje podfazeni tvrzenych skutkovych okolnosti pod
pfislusnou pravni normu, nebot’ soud neni povolan posuzovat davodnost ¢i opravnénost
zalobniho navrhu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo
3498/2012).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhat¢ 15 dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Odvolani do vyroku ve véci samé 1ze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval ve véci nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho
stupné vydal vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, pfipadné, ze existuji skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Ostrava 11. dubna 2024

JUDt. Ondfej Hruda, Ph.D. v. r.

samosoudce
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