¢.j. 5 Cmo 200/2018-98

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudcu JUDrx. Aleny Jezikové a JUDr. Ladislava Bognara ve véci

zalobcu: a) Ing. Anezka S., narozena xxx
bytem xxx

b) Ing. Miroslav S., narozeny xxx
bytem xxx

¢) Ing. Jan 8., narozeny xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Novakem
sidlem AK Broz & Sokol & Novik s.t.0., Sokolska tfida 60, 120 00 Praha 2

proti )
zalované: M - MOOS, spol. s r.o., ICO 47673877
sidlem Svatopluka Cecha 519/28, 751 31 Lipnik nad Be¢vou

o zruSeni ucasti spolecnika ve spole¢nosti

o odvolani vsech navrhovatela proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci
ze dne 27. ¢ervna 2018, ¢. j. 30 Cm 3/2017-78

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci zamitl navrh
navrhovatelt na zruseni jejich ucasti ve spolecnosti M - MOOS, spol. s r.0., ICO 47673877, se
sidlem Svatopluka Cecha 519/28, 751 31 Lipnik nad Be¢vou (odstavec I vjroku) a rozhodl, Ze
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizen{ (odstavec 11 vyroku).

Dle odavodnéni napadeného usneseni se navrhovatelé a) az c) v fizeni zahajeném dne 12. 1. 2017
domabhali zruseni své ucasti ve spolecnosti M - MOOS, spol. s r.o., ICO 47673877, se sidlem
Svatopluka Cecha 519/28, T - Mésto, 751 31 Lipnik nad Be¢vou (déle také jen spole¢nost). Svij
navrh odivodnili tim, Ze jsou pozistalymi dédici po zesnulém Ing. Miroslavu S., narozenému
xxx, ktery zemfel dne 30. kvétna 2016 a ktery vlastnil 25% podil ve spole¢nosti, jemuz odpovidal
vklad spole¢nika ve vysi 250 000 K¢, ktery byl zcela splacen. Navrhovatelka a) je poztstalou
manzelkou a navrhovatelé b) a c¢) jsou zletili synové, jejichz dédické pravo ze zakonné
posloupnosti bylo potvrzeno usnesenim Okresntho soudu v Prerové vydané poveéfenym
soudnim komisafem JUDr. Marcelou Stoklaskovou, notafkou se sidlem v Prerové ze dne 14.
10. 2016, ¢. j. 22 D 790/2016 - 96, které nabylo pravai moci téhoz dne, to je dne 14. 10. 2016. Ze
spolecenské smlouvy spolecnosti nevyplyva, ze by dédéni podilu bylo
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vylouceno, pficemz navrhovatelé jsou nazoru, fekl po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby
setrvali jako spolecnici ve spolecnosti.

Spole¢nost navrhovala zamitnuti navrhu z davodu, ze navrhovatelka a) jako spravce spolecného
podilu navrhovateld ve spolec¢nosti se 1 po podani navrhu na zahajeni fizeni aktivné ucastni
valnych hromad, pozaduje vydani ekonomickych podklada a aktivné uplatiuje sva prava, a proto
neni davod k ukonceni ucasti. Ve spolecnosti se pfitom jedna o odprodeji podila navrhovatela
a dalsich spole¢niku.

Soud prvniho stupné vzal sice za osvédcenou aktivni 1 pasivni vécnou legitimaci ucastniku
v tomto fizeni, za splnénou mél i lhatu pro podani zaloby dle ustanoveni § 211 odst. 1 zak. ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen ZOK), (kdyz navrh byl u soudu podan dne
12. ledna 2017 a usneseni Okresniho soudu v Pferove ¢. j. 22 D 790/2016 - 96 nabylo pravai
moci dne 14. 10. 2016), z vécného hlediska vsak dospél k zavéru, ze navrh navrhovatelt neni
davodny, nebot’ nebyly splnény pfedpoklady pro zruseni jejich ucasti ve spolecnosti ve smyslu
ustanoveni § 211 ZOK.

V provedeném dokazovani soud prvniho stupné zjistil, Ze navrhovatelka a) Ing. Anezka S. byla
manzelkou zesnulého spole¢nika spole¢nosti Ing. Miroslava S., kterj v kvétnu roku 2016
nahle a tragicky zahynul pfi automobilové nehodé. Bylo zjisténo, ze navrhovatelka a) trpi
zdravotnimi problémy, které jsou zpusobeny castecné¢ dusledkem ztraty manzela a starostmi
spojenymi s Gcasti ve spole¢nosti. Navrhovatel b) Ing. Miroslav S. dlouhodobé Zije v Kanadé, kde
pracuje jako lesni technik. Navrhovatel ¢) Ing. Jan S. studoval obor krajinného inZenyrstvi, nyni je
xxx kde dal vypovéd a chce se stéhovat za pfitelkyni do Brna.

V provedeném dokazovani bylo taktéz zjisténo, ze od smrti manzela navrhovatelky a) a otce
navrhovateld b) a c) probchly ve spolecnosti 4 valné hromady, z nichz 3 se navrhovatelka
zucastnila jako spravce spolecného obchodniho podilu vSech navrhovatela. V pifipadé prvni
z téchto 3 valnych hromad neméla navrhovatelka a) k dispozici zadné informace, v piipadé
dalsich dvou se jiz o informace ohledné rozhodovani valnych hromad zajimala a tyto od jednatelt
pozadovala; v piipadé posledni valné hromady aktivné hlasovala o schvaleni ucetni zavérky
a vyrocni zpravy.

Ve vztahu k vyse uvedenym zjisténim poukazal soud prvniho stupné na ustanoveni § 211 odst. 2
ZOK s tim, ze toto ustanoveni vyslovné dédici zakazuje podilet se aktivné na ¢innosti spolecnosti
v piipadé, ze se domaha zruSeni své ucasti ve spolecnosti. Krajsky soud nasledné poukazal na
komentat Zakona o obchodnich korporacich, 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi CH Beck, 2017,

s. 460, podle kterého chce-li se dédic aspésné dovolat ukonceni své ucasti, musi nejen prokazat
materialnf davod podle § 211 odst. 1, ale soucasné nesmi porusit zakaz podle § 211 odst. 2
(ZOK). Autofi komentafe proto dovozuji, ze neni-li pisemna dohoda vsech spolecniki, a dédic
se pfesto bude podilet na ¢innosti spolecnosti, zasadné tim ztraci moznost uspésného domozeni
se ukonceni své ucasti ve spole¢nosti.

Krajsky soud uzaviel, ze jelikoz navrhovatelka a), jakozto spravce spolecného podilu ve
spolecnosti, vystupovala ve vztahu ke spole¢nosti aktivné, pozadovala poskytnout informace,
ucastnila se valnych hromad a rovnéz na valnych hromadach hlasovala, postupovala tak
v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 2 ZOK, kdy nerespektovala zakaz uvedeny v citovaném
ustanoveni, aniz by byla sjednana dohoda, ktera ji to umoznovala i pro pfipad, ze se domaha
zruSen{ Gcasti ve spolecnosti, pficemz toto dopada i na ostatni dédice — navrhovatele b) a c), a to
s ohledem na plnou moc udélenou navrhovatelce a) a dohodu o ustanoveni spravce spolecné
véci.

Pokud navrhovatelé namitali, ze nemaji vzdélavani takového charakteru, které by jim umoznovalo
adekvatné hajit jejich zajmy na valnych hromadach, soud prvniho stupné dovodil, Ze spolecnici
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ur¢uyjfi v ramci valné hromady pouze hlavni cile spolecnosti, ¢ini rozhodnuti o zasadnich
obchodnich transakcich, a dale v souladu se spole¢enskou smlouvou udéluji souhlas k nakladani
s majetkem spolecnosti, které by mohlo mit zasadni vliv na hospodafeni spolec¢nosti a jej
celkovou ekonomickou situaci, a tudiz se v tomto sméru jevi vyhodou ekonomické vzdélani,
kterym disponuje navrhovatelka a), byt’ odlisné zaméfenym. V piipadé ostatnich navrhovatela se
jedna o vysokoskolsky vzdélané osoby, které jsou schopny na valnych hromadach spolecnosti
adekvatné hajit své zajmy. Pokud jde o vék navrhovatelky a), pak tato, byt’ jiz dosahla
diachodového véku, je i nadale aktivni, coz je patrné jiz z navrhu, a pokud jde o jeji zdravotni
stav, pak vysoky krevni tlak a cukrovka se fadi mezi tzv. civiliza¢ni choroby, kterymi trpi velka
c¢ast populace a které pfi patficné medikaci vyznamnym zpasobem neovliviiuji Zivot osoby, ktera
takovjmi chorobami trpi. Pokud jde o navrhovatele b) a jeho pobyt mimo tzemi CR, soud
prvniho stupné uzaviel, ze pfi spolecném podilu je nezbytny spravce takového podilu, ktery jedna
za vSechny, jimz spoleény podil patif, a tudiz - pfi zohlednéni dnesnich komunikacnich
technologii - ani pobyt na tizemi CR nenf nezbytny. Na zikladé uvedeného krajsky soud uzaviel,
ze duavody tvrzené navrhovateli, pro které po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby setrvali ve
spole¢nosti, nepfevazi poruseni zakazu uvedeného v ustanoveni § 211 odst. 2 ZOK, kdy tento
zakaz se vztahuje 1 na situace, kdy povinnost podilet se na ¢innosti spolecnosti stanovuje
spolecenska smlouva. Krajsky soud zduraznil, Zze bylo na volbé navrhovatelt, jaky zptsob
ukonceni své ucasti ve spolecnosti zvoli. Ustanoveni § 211 ZOK cili zejména na situaci, kdy
dédicové nabudou podil ve spolecnosti, ke které nemaji zadny vztah, na jeji ¢innosti se nepodileli
a na tomto necht¢ji nic ménit, kdy zakon jim v tomto pfipadé umoznuje, respektive piimo
ukladd, aby do cinnosti spolecnosti nijak nezasahovali, nijak se na ni nepodileli, pfestoze jim
takovou povinnost spolecenska smlouva muze stanovit. Navrhovatelé pro ukonceni své ucasti ve
spole¢nosti zvolili postup predjimany ustanovenim § 211 ZOK, ktery obsahuje zakaz uvedeny
v odstavci 2, pfesto se valnych hromad ucastnili (navrhovatelé b/ a ¢/ prostiednictvim spravce)
a na téchto hlasovali, pozadovali poskytnuti informaci. Navic v dob¢, kdy se ucastnili valnych
hromad, byli pravné zastoupeni, tudiz si museli byt védomi, ze takové jednani muze mit zasadni
vliv na rozhodnuti soudu v této véci. Z téchto davodu krajsky soud navrh navrhovatelt zamitl.

Odstavec II vyroku o nakladech fizeni je odavodnén tim, Ze v fizeni Gspésna spolec¢nost se prava
na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdala.

Proti tomuto usneseni podali prostfednictvim svého advokata vcas odvolani vsichni
navrhovatelé. Odvolani opirali o odvolaci duvod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) 0.s.f., to je,
ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil.

Nespravné pravni posouzeni véci spatfovali navrhovatelé v nespravném vykladu ustanoveni

§ 211 odst. 2 ZOK, podle kterého: ,,Dédic, ktery se domaha zruseni své ucasti ve spolecnosti
soudem, se nesmi podilet na cinnosti spolecnosti, ani kdyz takovouto povinnost urcuje
spolecenska smlouva, ledaze se s ostatnimi spolec¢niky dohodne pisemné jinak®.

Dle nazoru navrhovatelt soud prvntho stupné pfedné nezodpovedél otazku, co znamenaji pojmy
»Cinnost™ a ,aktivni podileni se na cinnosti“ spolecnosti. Navrhovatelé uvedli, Ze pokud ma
nalézaci soud za to, ze ,,Cinnosti se rozumi ucast na valné hromadé spolecnosti, aniz by to
pfesvédcive vysvetlil, pak pominul svou povinnost pieklenout ,vagni formulaci zdkona“
vykladem pfi respektovani vykladovych pravidel a principa a zasad soukromého prava. V tomto
sméru navrhovatelé odkazali na ustanoveni § 167 odst. 1 ZOK, ktery stanovi, ze spolecnici
vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti na valné hromadé¢ nebo mimo ni. Podle
nazoru navrhovatelu tedy podileni se na ¢innosti spole¢nosti neni zdaleka totéz, co podileni se na
fzeni spole¢nosti. Cinnosti Ize rozumét konani, jednani (nikoliv vyluéné jen pravni), provoz,
chod, fungovani a jiné. Na valné hromad¢ se vSak spolecnik podili na fizeni spole¢nosti jen do té
miry, jakou valné hromadé stanovi zakon, pfipadné urcuje spolecenska smlouva. Druha cast
citované formulace, tj. ,,ani kdyz takovou povinnost urcuje spolecenskda smlouva®, nemuze byt
dle nazoru navrhovateld vykladana jako spole¢enskou smlouvou urc¢ena povinnost spolecnika
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Géastnit se valné hromady spole¢nosti, respektive jako pifkaz k povinné ucasti. Ucast spoleénika
na valné hromad¢ je jeho klicovym nemajetkovym pravem; pifipadna povinnost k tcasti plyne
z jeho nezbytné loajality ke spolecnosti (§ 212 OZ).

Navrhovatelé v odvolani dale uvedli, Ze jiz dne 23. 9. 2016 z opatrnosti prostfednictvim svého
pravniho zastupce dorucili spolecnosti navrth pisemné dohody, ktera mimo jiné obsahovala
ujednani o moznosti spravkyné spolecného podilu dcastnit se na jednani valnych hromad,;
spolecnici vsak vaci navrhu setrvali v pasivité. Spole¢enska smlouva spolecnosti totiz obsahuje
v ¢lanku VIII odst. 2 ujednani, kterym je v podstaté kopirovan odst. 1 a odst. 3 ustanoveni § 211
ZOK, aniz by byl jeho soucasti rovnéz odst. 2 ustanoveni § 211 ZOK. Lze tedy mit za to,
ze s ohledem na tehdy blizké kolegialni a osobni vztahy spolecniki tito neakcentovali nezbytnost
pisemné dohody o podileni se dédicti na ¢innosti spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze spolecnici na
navth dohody navrhovatela nereflektovali, navrhovatelé dovodili, ze pfedmétné dohody
presumované v § 211 odst. 2 ZOK neni tfeba, jestlize se jejich ,,podileni se na cinnosti
spolecnosti® ma omezovat pouze na ucast na valnych hromadach, nebot’ podle ¢lanku X odst. 2
spolecenské smlouvy ,,je valna hromada schopna se usnaset, jsou-li pfitomni vSichni spolecnici®.
Navrhovatelé se valnych hromad, zejména dne 22. 6. 2017 a 21. 6. 2018 zdcastnili jen proto, aby
nebyla zmafena schopnost valnych hromad se usnaset, jestlize body programu byly mimo jiné
projednani zpravy auditora, odsouhlaseni rocni zavérky a vyrocni zpravy. Na valnych hromadach
byla rovnéz projednavana problematika prodeje podila vsech spole¢nikii jednomu nebo vice
zajemcum, a pokud by k tomu doslo, zcela by se zménila personalni struktura véetné slozeni
jejtho statutarntho organu. Jestlize by se navrhovatelim nepodafilo pfevést podil na tieti osobu,
ocitli by se ve spolecenstvi cizich osob a nove konstituovaného statutarntho organu bez moznosti
ovliviiovat budouci sméfovani spolecnosti, nebot’ vsichni spolecnici vlozili do spolecnosti
stejnou vysi vkladu, maji stejnou velikost podila a disponuji stejnym poctem hlast. Navrhovatelé
pfitom jiz ode dne umrti zistavitele Ing. Miroslava S. projevovali viéi ostatnim spole¢nikim
zfetelny a nepopiratelny nezajem setrvat ve spolecnosti, a také v navrhu na zruseni jejich acasti ve
spolecnosti uvedli, ze pfedmétnou zalobu podavaji pouze z davodu mozného marného uplynuti
prekluzivni lhuty stanovené v § 211 odst. 1 ZOK a pouze v situaci, pokud by se s ostatnimi
spole¢niky zalovaného nedohodli na jiném postupu. Nasledné navrhovatelé opakované zadali
nalézaci soud o nenafizovan{ ustniho jednani ohledné zruseni jejich ucasti ve spolecnosti, kdy dne
9. 6. 2017 vydal krajsky soud na zadost navrhovateld usneseni, jimz bylo fizeni pferuseno.
Duvodem takového postupu navrhovatelt se souhlasem spolecnosti byla snaha obou stran o
smluvni vyfeseni zaniku ucasti navrhovatela ve spolecnosti, byt’ 1 prodejem vsech spolecnika
spole¢né jednomu zéjemci nebo individualné vice zajemcim. Zadna ze zamyjslenych alternativ se
vsak do dne podani tohoto odvolani nezdafila.

Navrhovatelé maji tedy za to, ze jednali poctivé, v dobré vife a v souladu se spolecenskou
smlouvou a ze se svou ucasti na valnych hromadach nepodileli na ¢innosti spolecnosti v pravém
smyslu slova ,,¢innost®, a neziskavali zadné informace, které by nemohli ziskat skrze jejich
uvefejnéni ve sbirce listin. Pokud né¢jaké informace nabyli, mély tyto povahu informaci
davérnych.

Navrhovatelé v odvolani vyslovili téz nazor, ze nalézacimu soudu pfedlozili dostate¢né relevantni
davody pro zruSeni jejich Gcasti ve spolecnosti, avSak z napadeného usneseni plyne, ze
smérodatné pro zamitnuti zruseni ucasti bylo striktni Ipéni zejména na ustanoveni § 211 odst. 2
ZOK, které vSak nebylo interpretovano spravné, ¢imz doslo k poruseni prav a opravnénych
zajmu navrhovateld, a naopak byly upfednostnény zajmy spolecnosti, ackoliv ani ty nejsou
v napadeném usneseni nikterak specifikovany.

Pokud jde o zavéry soudu prvniho stupné tykajici se diavodd pro zruSeni ucasti na strané
navrhovatelt, pak navrhovatelka a) uvedla, Zze jeji ,,aktivita® se po nahlém, neocekavaném

a tragickém umrti manzela zazila na bézné denni zalezitosti domacnosti a v domé, a to vétsinou
s pomoci tfretich osob. Soud prvniho stupné nezohlednil divody vzniku psychického stavu
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navrhovatelky a), ktery pfetrvava a da se ocekavat, ze bude pfetrvavat. Navrhovatelku a) cca roky
trvajici situace ve spolecnosti stresuje. Vztah se spolecniky udrzovala jen proto, aby ziskala
informace o jednanich ohledné prodeje podilu i ostatnich spolecniki. Navrhovatel b) pobyva
trvale v zahraniéi a navrhovatel c) v zavislosti na sidle zaméstnavatele Zje v jiném kraji CR.
Navrhovatel b) pfitom byva svym zaméstnavatelem (pfi praci lesntho inzenyra) casto vysilan na
delsi pracovni cesty do oblasti bez pokryti signalem mobilni telefonni sité, tudiz s navrhovatelkou
a) a navrhovatelem c) nemutze byt v potfebném kontaktu. Navrhovatel ¢) se s ohledem na svij
vék nikdy nezajimal o chod spolecnosti, kdyz vysokou Skolu studoval v Brné¢ a jeho obor studia -
krajinné inzenyrstvi, je vzdaleny pfedmétu podnikani spole¢nosti i jeho dosavadni praxi.

Z téchto dichodu navrhovatelé a) az c) v odvolani navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, ze jejich navrhu na zruseni Gcasti spolecnika ve spolecnosti
v plném rozsahu vyhovi a pfizna navrhovatelim pravo na nahradu nakladu fizeni.

Spolecnost se k podanému odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud projednal (§ 2006, § 212, § 212a o.s.f.) a rozhodl o podaném odvolani bez nafizeni
jednani, nebot’ dospé¢l k zavéru, ze napadené usneseni je nutno zrusit dle ustanoveni § 219a
odst. 1 o.s.f.

Primarnim davodem pro zruseni napadeného usnesen{ je skutecnost, ze od 1. 1. 2014 je fizeni
o zruseni spolecnika ve spolecnosti fizenim spornym, kdyz jde o spor mezi obchodni korporaci
a jejimi spolecniky ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f., nikoliv o fizeni nesporné
vedené v rezimu zik. ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ddle jen ZRS). Rizeni
sporné je zalozeno na jinych principech, zejména pokud jde o dukazni povinnost ucastniku fizeni,
a v navaznosti na to je dana rozdilnda poucovaci povinnost soudu, ve sporném fizeni jsou
ucastnici oznacovani jako zalobce (zalobci) a zalovany (Zalovani) a ve véci se rozhoduje
rozsudkem.

Soud prvntho stupné si vsak zménu charakteru fizeni od 1. 1. 2014 neuvédomil, kdyZ z obsahu
spisu vyplyva, ze fizeni vedl jako o fizeni nesporné a ucastniky fizeni také jako v nesporném
fizen{ poucoval a ve véci rozhodl usnesenim. Jedna se o takovou vadu fizeni, kterou odvolaci
soud nemuze napravit a ktera je sama o sobé duvodem pro zruSeni napadeného usneseni dle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o.s.1.

Nad shora uvedené je odvolaci soud nazoru, ze podanému odvolani navrhovatelti nelze upfit
duvodnosti ohledn¢ vykladu a aplikace ustanoveni § 211 odst. 2 ZOK na posuzovanou véc.
Ze zjisténi krajského soudu ucinénych z jednotlivych provedenych dukazt, tak ze shrnuti
celkového skutkového stavu, jak je zachycen v odivodnéni napadeného usneseni, vyplyva, ze ac
na strané navrhovatelt jsou dany davody, pro které by bylo mozno jejich ucast ve spolecnosti
zrusit, soud prvniho stupné tak neucinil, kdyz uzavfel, Ze ucasti na tfech valnych hromadach
spole¢nosti (prostfednictvim navrhovatelky a/ jako spravkyné spolecného obchodniho podilu)
porusili navrhovatelé zakaz obsazeny v ustanoveni § 211 odst. 2 ZOK podilet se aktivné na
¢innosti spolecnosti. Bylo pfitom prokazano, ze navrhovatelé se prostfednictvim navrhovatelky a)
pouze ucastnili jednani 3 valnych hromad spolecnosti; nijak jinak se ,,na ¢innosti spole¢nosti‘
nepodileli. Z odavodnéni napadeného usnesen{ lze dovodit, ze soud prvniho stupné povazoval
ucast navrhovatelt na valnych hromadach spole¢nosti za ucast ,,na ¢innosti spolec¢nosti, aniz by
vsak tento svij nazor v navaznosti na cely text ustanoveni § 211 odst. 2, zejména na formulaci
»ani kdyz takovou povinnost urcuje spolecenska smlouva® vysvétlil. Navrhovatelim lze dat
zapravdu, ze ucast na valné hromadé neni povinnosti spole¢niku, ale jejich pravem (§ 167 odst. 1
ZOK). Navrhovatelé pfitom v odvolanich poukazuji na skutec¢nost, ze dle ¢l. X odst. 2
spolecenské smlouvy spolecnosti je valna hromada schopna se usnaset, jsou-li pfitomni vsichni
spolecnici, a tudiz neucasti na valné hromadé by navrhovatelé zablokovali jakékoliv jednani valné
hromady, a tudiZ i schvaleni zavaznych usneseni valné hromady, jako napfiklad ucetni zavérky.
Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, ze navrhovatelé se od pocatku chovali tak, Ze 1 pfes Gcast na
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pfedmétnych valnych hromadach muselo byt spole¢nosti zfejmé, Zze navrhovatelé nemaji o ucast
ve spolecnosti zajem.

Odvolaci soud je proto nazoru, ze soud prvniho stupné se s namitkami navrhovatela ve vyse
uvedeném smeéru dostatecné nevyporadal a svuj zavér o tom, ze ucasti na 3 valnych hromadach
spolecnosti se navrhovatelé v podstaté zbavili moznosti domahat se zruseni ucasti ve spolecnosti,
dostatecné neodivodnil. Dle nazoru odvolaciho soudu pak zavér uvedeny na strané 7
odivodnéni napadeného usneseni, ze ,,divody tvrzené navrhovateli, pro které po nich nelze
spravedlivé pozadovat, aby setrvali ve spole¢nosti, nepfevazi poruseni zakazu uvedeného
v ustanoveni § 211 odst. 2 ZOK®, jsou s ohledem na prokazané skutecnosti, kdy navrhovatelku
a) situace ve spolecnosti stresuje natolik, Ze je nucena se lécit, navrhovatel b) Zije a pracuje trvale
v Kanadé a navthovatel ¢) s ohledem na svij vék, jiné zaméfeni a bydlisté v jiném misté v CR
nema a nemél o spolec¢nost zajem, se jevi jako pfilis striktni a nespravny.

Odvolaci soud z vySe uvedenych duvodu napadené usneseni soudu prvniho stupné dle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a), b) o.s.f. zrusil a dle ustanoven{ § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.
vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude soud prvniho stupné postupovat v intencich shora uvedeného, véc znovu
projedna, dokazovani podle potieby doplni (zejména pokud by po zvazeni namitek Zalobct svij
nazor zménil, a to ohledné dopadu zruseni casti do pomért spole¢nosti) znovu rozhodne a své
rozhodnuti fadné v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. odtvodni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolan{ ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.f.).

Olomouc 27. zafi 2018

JUDx. Zderika Sindelatova v. r.
pfedsedkyné senatu
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