¢.j. 5 Cmo 210/2018-625

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudct JUDr. Aleny Jezikové a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobkyné: JEOVA s.r.0., ICO 26873133
sidlem Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Paulusem
sidlem Veveii 456/9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ing. Ota B., narozeny xxx
bytem xxx zastoupeny advokatem
JUDr. Radimem Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava, Slezskd Ostrava

o zaplaceni ¢astky 58 256 000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. bfezna 2018,
¢.j. 24 Cm 69/2013-556

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se zrusuje a fizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupm.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit na nikladech fizeni vynaloZenych stitem Ceské republice na
ucet Krajského soudu v Ostraveé ¢astku 2 711,50 K¢, do ti dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zavazal zalovaného povinnosti zaplatit
zalobkyni ¢astku 49 256 000 K¢ spolu se 7,05% urokem z prodleni od 11. 1. 2013 az do zaplaceni
(odstavec I vyroku), na ndhrade naklada fizeni castku 1 551 117 K¢, k rukam advokata zalobkyné
(odstavec II vyroku), dale Ceské republice na uéet Krajského soudu v Ostravé na soudnim
poplatku ¢astku 3 614 614 K¢ (odstavec III vyroku) a na nahradé nakladt fizeni vynalozenych
statem Ceské republice na uéet Krajského soudu v Ostravé &astku 76 418 K¢ (odstavec IV
vyroku), to vée do t# dnit od pravni moci rozsudku. Zalobkyné byla zavazana povinnosti zaplatit
na ndhradé naklada fizeni vynaloZenjch stitem Ceské republice na tucet Krajského soudu
v Ostravé castku 418,90 K¢, do ti dnt od pravni moci rozsudku (odstavec V vyroku).

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v celém rozsahu vcas odvolani, v némz namital
nespravnost zaveéra soudu prvnfho stupné. Proto také pozadoval, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil, Zalobu v celém rozsahu zamitl, a pfiznal mu pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupna.

Diive, nez bylo o podaném odvolani rozhodnuto, vzala zalobkyné podanim ze dne 24. cervence
2018 dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 31. 7. 2018 zalobu zpét a navrhla, aby soud
fizeni zastavil a rozhodl o tom, ze zadny z ucastniki nemad pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Duvody zpétvzeti zalobkyné neuvedla. Zalovany soucasné v uvedeném podani vyslovil se
zpétvzetim zaloby souhlas s tim, Ze se vyslovné vzdava prava na nahradu naklada fizeni.

Dle ustanoven{ § 222a odst. 1, 2 o.s.f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét
navrh na zahajen{ fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné
nebo nc¢kym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni
piipustné (odst. 1). Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duvodu nesouhlasi,
odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém pfipadé po pravni moci
usneseni pokracuje v odvolacim fizen{ (odst. 2).

S ohledem na to, ze podminky shora citovaného ustanoveni § 222a o.s.f. byly splnény, odvolaci
soud podle n¢ho postupoval, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze s ohledem na postoupeni casti zalobou uplatnéné pohledavky
spolecnosti Dfevo Trust - prodej, a.s., ICO 41190408 vzala zalobkyné v prubé¢hu fizeni Zalobu
castecné zpét, a soud prvniho stupné proto se souhlasem zalovaného fizeni v rozsahu zpétvzaté
castky 9 000 000 K¢ s piislusenstvim, to je 7,05% turokem z prodleni roéné¢ za dobu
od 11. 1. 2013 az do zaplaceni, zastavil. Stalo se tak v prvné vydaném rozsudku krajského soudu
ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 24 Cm 69/2013 - 323, pficemz uvedeny rozsudek co do tohoto vyroku
nabyl pravni moci dne 17. 3. 2016. Protoze zalobkyné vzala nasledné zalobu zpét ve zbytku, to je
v castce 49 256 000 K¢ s pifslusenstvim, tedy se 7,05% urokem z prodleni z této castky za dobu
od 11. 1. 2013 az do zaplaceni, bez uveden{ duvodu, lze uzavfit, Ze Zzalobkyné zavinila zastaveni
fizeni v celém rozsahu (§ 146 odst. 2, véta prvni o.s.f., § 224 odst. 1 o.s.f.), a proto by mél pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu zalovany. S ohledem na to, ze Zalovany se
vuci zalobkyni prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, nebylo pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu pfiznano zadnému z ucéastniku.

Z obsahu pfedlozeného spisu dale vyplyva, ze oba tcastnici byli v fizeni osvobozeni od soudnich
poplatka v rozsahu 97 %; zalovany az nasledné¢ po vydani v zdhlavi oznaceného rozsudku.
Protoze podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikum
pravo na nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfredpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, pficemz c¢eskému statu vznikly v tomto fizeni naklady za znalecké posudky
celkem ve vysi 90 382 K¢, zavazal odvolaci soud v fizeni neuspésnou zalobkyni v rozsahu,
v némz nebyla osvobozena od soudnich poplatku, to je v rozsahu 3 %, coz ¢ini 2 711,50 K¢,
k nahradé naklada fizeni vaci ceskému statu, jak je uvedeno v odstavei III vyroku tohoto
usnesen.

Pro uplnost odvolaci soud pfipomina soudu prvniho stupné, ze tento neopomene dodatecné
vybrat od Zalovaného soudni poplatek z odvolani v rozsahu, v némz nebyl osvobozen,
to je v rozsahu 3 %, snizeny o ¢astku vypoctenou dle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni. Na nihradu této ¢astky by mél Zalovany
pravo vudi zalobkyni v ramci nahrady nakladt fizeni, zalovany se vsak prava na ndhradu naklada
fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, pouze pokud na
zaklad¢ podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 237 a § 239 o.s.7.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyrokd o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné
(§ 238 odst. 1 pism. h/ o.s.f.).

Olomouc 11. prosince 2018

JUDx. Zdetika Sindelatova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.



