5 Cmo 298/2013-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Aleny Jezikové a soudct JUDr. lvana Sismy a JUDr. Zderky Sindelafové
v pravni véci Zalobce Ing. Borka Placra, se sidlem Roznov pod Radhostém, Nabfezi
Dukelskych Hrdind 561, PSC: 756 61, insolvenéniho spravce dluznika Stavby —
Tydlaéka s.r.o. ,v likvidaci“, se sidlem Vsetin, namésti Svobody 1322,
PSC: 755 01, IC 28569857, zast. Mgr. Ladislavem Popkem, advokatem se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska tfida 22, PSC: 702 00 proti Zalovanému
JUDr. Josefu €., nar. xxx, bytem xxx, o zaplaceni &astky 89.500,- K& s
prisludenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu Ostravé
ze dne 22. 3. 2013, &.j. 29 Cm 135/2012 — 45,

takto:

I. Rozsudek krajského soudu se v napadené ¢asti, a to v odstavcich I. a IV.

vyroku, potvrzuje.

Il. Ve zbyvajici napadené casti, to je v odstavci Ill. vyroku, se rozsudek

krajského soudu m & n i tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé
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nakladd Fizeni pfed krajskym soudem c&astku 8.228,- KE do tfi dnd od pravni moci

rozsudku k rukam advokata Mgr. Ladislava Popka.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na plné nahradé nakladt odvolaciho
fizeni ¢astku 4.487,90 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokata

Mgr. Ladislava Popka.

Oduavodnéni:

Rozsudkem krajského soudu bylo zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci ¢astku
60.178,- K& s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % od 3. 7. 2012 do zaplaceni (I vyroku),
Zaloba o €astku 29.322,- K¢ s pfisluSenstvim byla zamitnuta (Il vyroku), Zalovanému
bylo uloZzeno zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni ¢astku 9.839,- K& (Il vyroku)
a Ceské republice soudni poplatek v &astce 2.998,- K& (IV vyroku). Krajsky soud
uzavrel, Ze jedinym jednatelem a jedinym spole¢nikem dluznika byl Ing. Jaroslav T.
Funkce jediného jednatele zanikla 24. 4. 2011 jeho smrti. Rozhodnutim jediného
spoleCnika pfi vykonu pulsobnosti valné hromady ucinéného ve formé notarského
zapisu ze dne 31. 3. 2011 bylo prokazano, Ze tento spole¢nik rozhodl o zruSeni
spole¢nosti (dluznika) s likvidaci a likvidatorem jmenoval Zalovaného. Zalovany jako
likvidator byl zapsan do obchodniho rejstfiku 4. 5. 2011. 8. 7. 2011 bylo zahgjeno
insolvenéni fizeni a 25. 9. 2011 s tim, ze rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 10.
2011, bylo rozhodnuto o upadku dluznika a insolvenCnim spravcem byl jmenovan
Zalobce. Z dopisu ze dne 31. 3. 2011 bylo prokazano, Ze jediny spoleCnik Ing.
Jaroslav T. rozhodl o ur€eni odmény zalovaného coby likvidatora ve vysi 9.000,- KE
meésicné s ucinnosti od 1. 4. 2011 po dobu vykonu funkce. Mezi ucastniky nebylo
sporu o tom, ze likvidatorovi celkem byla vyplacena z titulu odmény likvidatora za
obdobi od dubna 2011 do ledna 2012 ¢astka 89.500,- K&. Krajsky soud véc posoudil
podle ust. § 132 odst. 1 obchodniho zakoniku o rozhodovani jediného spole¢nika v
pusobnosti valné hromady a § 66 obchodniho zakoniku a § 571 odst. 2 obchodniho
zakoniku ve vztahu k uplaté likvidatora za vykon funkce. Uzavfel, Ze odména
likvidatora ve vysSi stanovené jedinym spoleCnikem, to je 9.000,- K& mésicné,
pFisluSela likvidatorovi od vzniku jeho funkce, to je od 1. 4. 2011 do 8. 7.
2011, kdy byla zvefejnéna vyhlaska o zahdjeni insolvenéniho fizeni. Tim nastaly
uCinky zahajeni insolvencniho fizeni. Do té doby tedy nalezi zalovanému stanovena
odména ve vySi 9.000,- K& mésitné. Po zahajeni insolvenéniho fizeni (§ 109
odst. 4 1Z) by mél likvidator pravo na Uhradu nutnych vydajl a pfiméfenou
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odmeénu, kterou by uréil insolvenéni soud na navrh insolvenéniho spravce (§ 70 odst.
3 zakona €. 182/2010 Sb.). Insolven¢ni soud vSak o odméné likvidatora po dobu od
publikace vyhlasky, tedy od zahajeni insolven¢niho fizeni do ledna 2012, kdy se
likvidator funkce vzdal, nerozhodl. Pokud tedy i za obdobi po zahajeni insolvenéniho
fizeni si likvidator vyplacel odménu stanovenou jedinym spole¢nikem, bezdlvodné
se obohatil na ukor spoleénosti. Zalovany byl vyzvan Zalobcem dopisem ze dne
21. 6. 2012, ktery byl Zalovanému doru€en 22. 6. 2012, k vraceni vyplacené odmény
ve |haté 10 dnd. Od 3. 7. 2012 byl tedy zalovany v prodleni, a proto bylo vyhovéno
i navrh na Urok z prodleni stanoveny podle vladniho nafizeni Gislo 33/2010 Sh. Uroky
byly pfiznany z &astky, se kterou byl Zalobce uspédny. Ve zbyvajicim rozsahu byla
zaloba z téchto dlvodld zamitnuta. O nakladech fizeni pak bylo rozhodnuto podle
uspéchu ve véci a uspéSnému Zalobci pfiznana nahrada uc€elné vynaloZenych
nakladu ve vysi 34 %. Stejné tak k pfenosu poplatkové povinnosti podle ust. § 2 odst.
3 zakona o soudnich poplatcich doslo pouze v pomérném rozsahu.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do té Casti, kterou bylo zalobé vyhovéno
a rozhodnuto o nakladech Fizeni a poplatkové povinnosti, podal Zalovany vcas
odvolan. Namital, ze v prabéhu fizeni doSlo k procesnimu pochybeni, kdyz vznesl
namitku podjatosti a této nebylo rozhodnuto, ze mu byla znemoznéna uc€ast u soudu
a bylo rozhodnuto bez jeho ucasti, namital i nespravné hodnoceni véci, kdyz
Zalovany byl jedinym spole€nikem jmenovan likvidatorem a byla uzavfena mandatni
smlouva a stanovena odména a k tomu nebyly provedeny navrzené dlkazy, to je
vyslech manzelky a dcery zemrelého jediného spoleCnika, které byly témto Ukonim
pfitomny. Odvolatel mél za to, ze funkce likvidatora zjisténim upadku neskoncila
a tuto nadale vykonaval. Navrhl doplnéni dokazovani dopisem pravniho zastupce
Zalobce ze dne 25. 6. 2012, odporem proti platebnimu rozkazu, rezignaci
Zalovaného, prohladenim Miroslavy a Bc. Ivany T. o odméné likvidatora ze dne 15.
1. 2013 s vidimaci, vyslovenim namitky pochybnosti o nepodjatosti soudcu z 21. 3.
2013 s potvrzenim pfijeti emailové zpravy a podacim listkem posty. SoucCasné
navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni a véc pfikazal jinému soudu, kde nebude zjisténa pochybnost o
nepodjatosti soudu.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Odvolaci namitky
uvedené v odvolani nepovazoval za priléhavé, naopak odudvodnéni rozsudku
krajského soudu povazoval za Uuplné a spravné. Zdlraznil, Ze zalovany cCerpal
odménu likvidatora bez pravniho divodu z majetkové podstaty pres vyzvu, aby
dolozil listiny opraviujici ho k &erpani odmény. Tyto nedoloZil. Zaloba byla podana
na pokyn insolvenéniho soudu. Zalovany nedoloZil ani to, Ze by Ukony likvidatora
vykonaval a nebyl tedy dudvod, aby insolvenéni spravce podal navrh insolvenénimu
soudu na stanoveni odmény likvidatora.
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Vrchni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v odvolanim napadené
Casti, pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze
odvolani neni divodné.

Podle ust. § 70 odst. 1 az 3 zakona €. 182/2006 Sb. likvidator dluznika
vykonava v insolven¢nim Fizeni svou plsobnost v rozsahu, v jakém nepfeSla na
insolvenéniho spravce; do jeho pusobnosti patfi i soucCinnost s insolvencnim
spravcem ulozena zakonem dluznikovi. PUsobnost podle odst. 1 vykonava likvidator
dluznika od podani insolvenéniho navrhu a jde-li o insolvenéni navrh véfitele, od
rozhodnuti o upadku. V souvislosti se svou dginnosti v insolvenénim fizeni ma
likvidator dluznika pravo na nahradu nutnych vydaju a na pfiméfenou odménu, jejiz
vy8i urci insolvenéni soud na navrh insolvenéniho spravce v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem.

Timto pravnim predpisem je vyhl.&. 479/2000 Sb., o0 odméné a nahradé
hotovych vydaju likvidatora a ¢lend organu spole€nosti jmenovaného soudem.

Vrchni soud pfejima jako spravna a uplna skutkova zjisténi krajského soudu,
jak jsou obsazena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na ktera pro strucnost
odkazuje.

K navrhu odvolatele na doplnéni dokazovani listinami uvedenymi v podaném
odvolani odvolaci soud dospél k zavéru, Ze neni nutné doplhovat dokazovani, navic
dikaz dopisem ze dne 21. 6. 2012 byl pfed krajskym soudem proveden, odpor je
soucasti spisu, neni tedy didkaznim prostfedkem v tomto fizeni, dikaz ,rezignaci
Zalovaného® byl pfed krajskym soudem proveden, prohldSeni Bc. Ivany T. o
odméné likvidatora nepovazoval odvolaci soud za nutné provadét, kdyz v Fizeni
pfed krajskym soudem byl navrzen jejich vyslech a nebyl proveden s ohledem na
zavér soudu o tom, Ze skuteCné bere za prokazané, Ze odména likvidatora byla
stanovena rozhodnutim jediného spolecnika. Dukaz prohlasenim by byl tedy
nadbyteénym. Pokud se tyka provedeni dikazu vyslovenim namitky pochybnosti
0 nepodjatosti soudct ze dne 21. 3. 2013, toto je soucasti spisu a pfi hodnoceni
procesniho postupu krajského soudu a toho, zda ve véci nerozhodoval vylouCeny
soudce, odvolaci soud k listiné pfihlizel.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda nebyla znemoznéna ucast
odvolatele u jednani pfed krajskym soudem a zda ve véci nerozhodoval vylouceny
soudce.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze jednani bylo nafizeno na den
1. 2. 2013, to bylo bez jednani odroeno, nebot Zalovany pozadal o odroCeni pro své
onemocnéni. Své tvrzeni o nemoci nedolozil, a to ani po vyzvé krajského soudu.
Daldi jednani bylo nafizeno na den 22. 3. 2013, pfedvolani k tomuto jednani
Zalovany obdrzel dne 8. 2. 2013 spolu s vyzvou, aby dolozil listinu, kterou se vzdal



pokracovani -5- 5 Cmo 298/2013

funkce likvidatora. Zalovany se jednani dne 22. 3. 2013 nezdéastnil, svou neudast
nijak neomluvil a o odro€eni tohoto jednani nepozadal. Krajsky soud proto rozhodl,
Ze bude jednano v nepfitomnosti Zalovaného.

V mezidobi v8ak pfiSlo podani Zalovaného, kterou byla vznesena namitka
podjatosti v8ech soudcli obchodniho Useku Krajského soudu v Ostravé. Zalovany
navrhl delegaci nutnou, nebot mél za to, ze vSichni soudci tohoto soudu jsou
vyloueni z projednavani a rozhodnuti véci, a to pro sva predchozi nespravna
rozhodnuti. Poukazal na jednotlivé spisové znacCky predchazejicich rozhodnuti,
kterymi byla Zalovanému ulozena pokuta a kterymi byl odvolan z funkce spravce
konkursni podstaty jednotlivych Upadcu. Krajsky soud poté véc projednaval u jednani
22. 3. 2013 a téhoz dne po prerudeni jednani vyhlasil rozsudek tak, jak byl posléze
pisemné& vyhotoven.

K vyzvé odvolaciho soudu se soudkyné&, ktera véc projednavala a rozhodla, to
je JUDr. Marcela Kernbachova, vyjadfila ke vznesené namitce tak, Ze ve véci neni
podjata, Zalovaného osobn& nezna, nema vztah k ucastnikim  fizeni, jejich
zastupcum ¢&i k pfedmétu Fizeni.

Odvolaci soud proto vznesenou namitku posoudil podle ust. § 14
a nasledujicich o.s.F. a jednak dospél k zavéru, ze nevysly najevo zadné skuteCnosti,
které by svédCily o takovém poméru soudce k véci, k uCastnikim nebo zastupci
zalobce, ze by tu byl divod pochybovat o nepodjatosti. Navic dlivodem k vylouceni
soudce meélo byt pfedchazejici rozhodovani soudcl Krajského soudu v Ostrave, tedy
ddvod uvedeny v ust. § 14 odstavci 4 o.s.F.,, tedy didvod v podstaté nepfipustny.
Navic plati ust. § 15b odst. 2 o.s.F., dle kterého byla-li namitka uplatnéna pfed nebo
v pribéhu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, ze namitka neni
ddvodna, neni tfeba véc predkladat nadfizenému soudu k rozhodnuti o namitce.

Oproti zavérum krajského soudu odvolaci soud nema za to, ze namitka byla
podana opozdéné. Podle ust. § 15a odst. 2 o.s.f. u€astnik je povinen namitku
podjatosti soudce uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce,
o jehoz vylou€eni jde. Podle obsahu spisu zalovany namitku uplatnil sice po
nafizeném prvnim jednani, které se vS8ak nakonalo. Nelze tedy uzavfit, Ze by namitka
byla podana pozdé. Namitka je vS8ak nedlvodna a krajsky soud mohl ve véci jednat
a rozhodnout bez pfedloZeni véci nadfizenému soudu.

Pokud se tyka odvolaci namitky, ze funkce likvidatora zalovanému neskoncCila
zjisténim upadku, je tfeba tomuto tvrzeni pfisvédcit, ovSem plati, jak bylo uvedeno,
ust. § 70, Ze totiz likvidator poté vykonava svou pusobnost pouze v rozsahu, v jakém
nepfeSla na insolvencniho spravce. V zahajeném insolvenénim fFizeni je zakladni
povinnosti likvidatora spoleénosti spoluprace s insolvenénim spravcem. Pokud navrh
na zahajeni insolvencniho fizeni poda sam likvidator, jeho povinnost pocina jiz timto
okamzZikem. Odména a hotové vydaje likvidatora za dobu, kdy plni povinnost vici
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insolvenénimu  fizeni, pak musi byt urCena insolvenénim soudem na navrh
insolven¢niho spravce. VySe odmény pak je limitovana provadécim predpisem, to je
vyhl.€. 479/2000 Sb. o odméné a nahradé hotovych vydaju likvidatora a ¢len organu
spole¢nosti jmenovaného soudem.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom,
Ze v fizeni bylo prokazano, Z?e v souladu se zakonem byl Zalovany jmenovan
likvidatorem rozhodnutim jediného spole¢nika spoleénosti a timto mu také byla
stanovena odména. Odména v této spoleCnikem stanovené vySi Zalovanému
pfisluSela az do ucinkl zahajeného insolvenéniho fizeni, které bylo zahajeno
k navrhu Zalovaného jako likvidatora spoleCnosti. Poté sice neskoncila Zalovanému
funkce likvidatora az do doby, kdy se ji vzdal, mél v8ak poté pravo na odménu nikoliv
urCenou jedinym spoleCnikem, ale stanovenou insolvenénim soudem na navrh
insolvenéniho spravce, navic v mezich vyhl. islo 479/2000 Sb. Insolvenéni soud
odménu likvidatora nestanovil, dokonce ani insolvenéni spravce navrh na stanoveni
odmény insolvenénimu soudu nepodal, na tom ma ovSem svUj podil sam zalovany.

Insolven¢ni spravce totiz vyzval zalovaného dopisem ze dne 19. 3. 2012
k pfedlozeni mimo jiného téz seznamu ukon( likvidatora v pribéhu likvidace. Protoze
byl Zalovany nedinny a nepredlozil ani rozhodnuti jediného spole€nika o pfiznani
odmény likvidatora, ani seznam provedenych ukonl, vyzval insolvencni spravce
zalovaného k vraceni Castky vyplacené mu jako odména likvidatora. Insolvencni
spravce pfitom jednal na pokyn insolvenéniho soudu, ktery mu dal i pokyn k zahajeni
tohoto Fizeni.

Pokud Zalovany poukazoval na faktury, ze kterych by jim provedena ¢&innost
meéla vyplyvat a kterymi odmény likvidatora vyuctoval, z téchto vibec nebylo zifejmé,
jakou ¢Cinnost likvidator uskutecnil, kdyZz odména byla stanovena jedinym
spole¢nikem pausalni ¢astkou.

Ze vSech téchto duvodl odvolaci soud povazuje rozhodnuti krajského soudu
v odvolanim napadené Casti za vécné spravné, nebot od zahajeni insolvenéniho
fizeni zalovanému jako likvidatorovi spoleCnosti, pfestoze jim neprestal byt, odména
nepfislusi, nebot nebyla stanovena insolvenénim soudem. Jak bylo vy3e uvedeno,
stanovena nebyla, nebot’ insolvencni spravce navrh na jeji stanoveni nepodal, kdyz
na vyzvu, aby likvidator predlozil seznam ukon(, které v ramci insolvence ucinil, byl
Zalovany necinny.

Odvolaci soud proto v tomto rozsahu rozhodnuti krajského soudu jako vécné
spravné potvrdil (§ 219 o.s.F.).

Jako vécné spravné odvolaci soud potvrdil i rozhodnuti o nahradé nakladd
fizeni a pfenosu poplatkové povinnosti, pouze s upfesnénim, ze o nakladech fizeni
nebylo rozhodovano podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F., ale podle ust. § 142 odst. 2 o.s.F.
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V odvolacim fizeni zalovany nemél uspéch, predmétem odvolaciho fizeni jiz
byla jen Castka 60.178,- KE s pfisluSenstvim, ktera byla zakladem pro vypocet
odmény advokata. O nahradé nakladl odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust.
§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.F. a plné uspéSnému Zzalobci byla pfiznana pina
nahrada nakladi odvolaciho fizeni. Ty spocivaji v odméné advokata za 1 ukon ve
vysi 1.700,- K&, nahradé za 1 rezijni pausal ve vysi 300,- K&, jizdném k odvolacimu
soudu dle vyuctovani zalozeného ve spise, to je 1.309,- K&, nahradé za ztratu Casu
na cesté k odvolacimu jednani za 4 pulhodiny po 100,- K&, to je 400,- K& a nahradé
21 % DPH, to je 778,90 K¢, celkem 4.487,90 K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku j e pfipustné dovolani, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz fedeni se odvolaci soud odchylii od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfe3ena
pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhaté do dvou
mésicll od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim
krajského soudu k NejvysSimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 16. ledna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Jezikova v.r.
Martin Vymlatil predsedkyné senatu



