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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Aleny Jezikové a soudcd JUDr. Ivana Sismy a JUDr. Zdefiky Sindeléiové

- -io- o« [

proti Zalovanym 1) Eiffage Construction Ceska republika, s.r.o. (dfive TCHAS
spol. sr.o.), Ostrava-Poruba, Francouzska 6167, PSC: 708 00, IC: 15504158,
2) OHL 7S, a.s., Buresova 938/17, Vevefi, 602 Brno, IC: 46342796, zastoupené
JUDr. Klarou Tomaierovou, advokatkou v Praze 1, VJamé 1, PSC: 110 00
a 2) VOKD, a.s., Nakladni 3179/1, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava,
IC: 47675853, zastoupenému Mgr. Davidem Maryskou, advokatem v Bohuming —
Skfetofi, Opletalova 140, PSC: 735 31, o 34.867.406,- K& s piislusenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.2.2013,

¢j. 15 Cm 54/2010-319, ve znéni opravného usneseni ze dne 29.4.2013,
¢.J. 15 Cm 54/2010-336,

takto:

|. Rozsudek krajského soudu se v odstavcich | all. vyroku potvrzuje.

Il. Ve zbyvajici €asti, to je v odstavci . vyroku, se rozsudek krajského soudu
méni takto:
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Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 3) na nahradé nakladu fizeni pfed
krajskym soudem &astku 223.539,50 K& do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukam

advokata Mgr. Davida Mary$ky.

[ll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2) na nahradé nakiad( odvolaciho
fizeni &astku 200.141,80 K& do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam advokatky
JUDr. Klary Tomaierove.

IV. Zalobce je povinen zaplatit 2alovanému 3) na nahradé nakladd odvolaciho
fizeni &astku 144.024,60 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam advokata

Mgr. Davida Marysky.
Odivodnéni:

Shora oznadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu v celém rozsahu
proti Zalovanym 2) a 3) zamitl (odstavec |. vyroku) a zavazal Zalobce zaplatit
kazdému ze Zalovanych 2) a 3) na nahradé naklad{ fizeni &astku 223.539,50 Ké do
tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam jejich advokatky (odstavec Il. a lll. vyroku).
Dle obsahu odtvodnéni rozsudku soud prvniho stupné vzal na zakladé skutkovych
zjisténi uéinénych z provedeného dokazovani za prokazané, 2e mezi ¢astniky fizeni
byla dne 14. 4, 2008 uzaviena smlouva o dilo & B 0440/79 - S, ktera byla zménéna
a doplnéna dodatky & 1 aZ 4. Ve smlouvé ve znéni jejich dodatkd byl sjednan
koneény termin dokonéeni dila na den 19. 6. 2009 a celkové cena dila bez DPH
Einila 797.509,72 EUR. Zalobce dilo ve sjednaném terminu nedokonéil a nepfedal
Zalovanym, a proto Zalovani dopisem ze dne 8. 10. 2009 od smlouvy ¢ dilo
odstoupili. V prabéhu realizace dila Zalovani Zalobci hradili na zakladé zjistovacich
protokoll a na jejich zakladé vystavenych faktur prace, které byly skuteéné
provedeny, a to bud pfimo na UcCet Zalobce, nebo dohodami o vzajemném zapoctu
pohleddvek a zavazkl. Mezi udastniky fizeni nebyly sporné Uhrady jednotlivych
faktur pfevodem na UCet Zalobce s vyjimkou Uhrady realizované na Uéet spoleénosti
»,NLB Factoring a.s.” ve vy3i 49.150,70 K¢ na zékladé oznameni o postoupeni &asti
pohledavky. Sporné byly mezi U¢astniky v roviné skutkové i dohoda o vzajemném
zapoctu Cislo 324/09 ze dne 23. 6. 2009, dohoda Cislo 634/09 ze dne 23. 11. 2009
a jednostranny zapolet pohledavek &islo 539/09 ze dne 23. 10. 2009. U téchto
dohod a zapoétu Zalobce popfel jejich platnost. V roviné pravni bylo, podle nazoru
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soudu prvniho stupné, sporné pravo Zalobce na Uhradu &astky vy$8i nez byla
sjednana smilouvé o dilo.

Soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle ust. § 544 odst. 1
obchodniho zakoniku, ktery upravuje vzajemné vypofadani smluvnich stran pfi
zaniku zavazku provést dilo v pfipad&, kdy véc nelze vratit nebo predat zhotoviteli
a uzaviel, ze v projednavané véci doslo k zaniku zavazku provést dilo v dusledku
odstoupeni od smlouvy o dilo zalovanymi jako objednateli pro prodleni zalobce
s realizaci dila, kdyZ Zalobce dlvod odstoupeni od smlouvy ani platnost odstoupeni
nepopiel. Soud prvniho stupné vzal z provedeného dokazovani i z nespornych
tvrzeni Ulastnikl za prokazané, Ze Zzalobce realizoval dilo pouze zéasti a to
v rozsahu, jak ho soud zjistil z obsahu zji$tovacich protokoldl, které tvofily podkiad
pro faktury, které Zalobce Zalovanym za pfislusnou ¢ast realizovaného dila kazdy
mésic vystavil. PInéni Zalovanych za realizovanou &ast dila Zalobci bylo prokazéano
z casti nespornymi tvrzeni Ucastnikll fizeni. Mezi (&astniky bylo pfitom nesporné, ze
Zalovanymi byla zalobci uhrazena z Gétu Zalovaného 1) postupnymi platbami ¢astka
ve vysi 365.345,23 EUR (tj., 9. 453. 313,-K&) a nesporné bylo i vzajemné zapoéteni
pohledavek a zavazkl v celkové vysi 308. 585,38 EUR (1. 7.984.646,70 K¢&). Soud
prvniho stupné proto uzaviel, ze shora uvedenymi pfevody na Uulet Zalobce
a zépolty pohledavek zavazkl byly uhrazeny zavazky Zalovanych vici zalobci ve
vys$i 673.930,61 EUR (ij. 17.437.959,-K¢).

Pokud se tyka sporného plnéni Zalovanych, to je &astky 49.180,70 EUR,
poukazané na uéet spole€nosti NLB Factoring a.s soud prvniho stupné z vypisu
z u¢tu Zalovaného 1) prokazujiciho platbu ve prospéch uvedené spole€nosti
a oznameni o postoupeni pohledavky podepsané Zalobhcem povazoval za prokazané,
ze zalovany pohledavku z faktury &. 2 postoupil spole¢nosti NLB Factoring a.s a jeho
narok na vyporadani z titulu ust. § 544 odst. 1 obchodniho zakoniku musi byt o tuto
¢astku snizen, kdyz pfihlédl i k tomu, Ze Zalobce se k otazce postoupeni pohledavky
ani k provedenym dOkazim nevyjadril. Pokud Zalobce nesouhlasil se zépodtem
pohledavek a zavazkd dohodou c¢islo 634/09 a jednostrannym zapoétem dislo
539/09, nebot k nim doslo az po odstoupeni od smlouvy o dilo (tj. po datu
14.10.2009), soud prvniho stupné zastaval nazor, Ze po odstoupeni od smlouvy
o dilo zUstal Zzalobci narok na vypofadani toho, co Zalovanym poskytl podle ust.
§ 544 odst. 1 obchodniho zakoniku a proti takové pohledavce Zalobce lze zapocist
pohledavky zalovanych, a proto i v tomtc rozsahu povaZoval narok zalobce za
vyporadani plnéni poskytnutého Zalovanym v rozsahu zapoéteni za zanikly.

Soud prvniho stupné vzal za prokazany i zanik ¢asti pohledavky Zalobce na
Uhradu poskytnutého pinéni ve vysi 57.411,28 EUR, nebot Z2alobce dohodu
0 vzajemném zapoétu pohledavek a zavazkl dislo 324/09 podepsal a samotny
zapodget ani existenci zapoctenych pohledavek nezpochybnil.

Soud prvniho stupné na zaklad& uvedenych pravnich zavér( uzaviel, Ze
Zalobce postupné vyuctoval zalovanym za prace realizované na zakladé smlouvy
o dilo &astku v celkové vysi 852.405,12 EUR véetné DPH. Dopisem Zalovanych
Zalobci ze dne 19. 10. 2009 soud prvniho stupné dale vzal za prokazano, 2e Zalobce
proved| pro zalované prace nevyucétované fakturami v hodnoté 20.157,96 EUR, protc
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Zalobci bylo Zalovanymi uhrazeno celkem 876.393,19 EUR (tj. 22.676.673,-K¢€) cozZ je
92,35 % celkové ceny dila a uzavrel, Ze narok Zalobce na vhradu toho, o co se
zalovani obohatili pinénim poskytnutym Zalobcem na zakladé zaniklého zavazku, co
do €astky 876.393,19 EUR zanikl.

Pokud Zalobce nad rdmec prokazaného plnéni Zalovanymi pozadoval Castku
34.867.026,- K&, kterd podie jeho néazoru piedstavovala rozdil mezi skutecnou
hodnotou pinéni, kterou Zalovanym poskytl a rozsahem, v jakém byl zavazek
Zalovanych vigi Zalobci vypofadan v pribéhu realizace dila, narok Zalobce vyrazné
pfesahuje cenu dita sjednanou ve smlouvé o dilo a Zalobce pfitom netvrdil, Ze by
realizoval jiné plnéni, nez které bylo mezi (¢astniky fizeni ve smlouvé o dilo
sjedndno a nesouhlasil s ndzorem Zalokce, 2e pii opravnéném odstoupeni od
smlouvy o dilo objednateli - Zalovanymi mu vznikd narok na Uhradu podstatné
vy$siho pInéni nez v pfipadé, kdyby své zavazky plynouci ze smlouvy o dilo fadné
plnil. Soud prvniho stupné mél za to, Ze odstoupeni od smlouvy pro prodleni
zhotovitele je postupem, kiery ma chranit objednatele pro pfipad, Ze zhotovitel Fadné
nepini své zavazky ze smlouvy a tato ochrana by piestala pinit svou funkcei v pfipade,
Ze by tento postup umoznil zhotoviteli poZzadovat vice, nez bylo ve smiouvé o dilo
sjednano a poukazal v této souvislosti na ust. § 548 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Pokud Zalobce tvrdil, Zze cena dila tak, jak byla dohodnuta ve smiouvé,
neodpovida redlné hodnoté difa, soud prvniho stupné mél to, Ze takovy pravni vztah
nemél uzavirat a zdlraznil, Ze podnikatelé maji postupovat pfi uzavirani pravnich
vztah( s naleZitou péci a odbornosti. Namital-li Zalobce, ze v pribéhu realizace dila
dochazelo k upravam projektové dokumentace, poukazal soud na bod IV. 5 smlouvy
o dilo, z néhoz jednoznaéné vyplyva, Ze zhotovitel je povinen provéfit pfedanou
projektovou dokumentaci, misto provadéni dila i dal§i skuteCnosti a je povinen
objednatele upozornit na pfipadné nedostatky, jinak navy$eni rozsahu dila nema vliv
na vysi ceny.

Soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobce nerealizoval dilo v rozsahu, jaky
byl sjednan ve smiouvé ¢ dilo, nema proto prave na thradu piné ceny dila. Pritom
povazoval za prokazané, Ze Zalovani uhradili Zalobci ¢astku odpovidajici 92,35 %
celkove ceny dila a rozdil mezi plnou cenou a jeho neuhrazenou ¢asti &ini 7,25 %, to
je 69.524,57 EUR. Soud prvniho stupné povaZoval prote za ,nadbyteine”
vypracovani znaleckého posudku na stanoveni skute¢né hodnoty Zalobcem
provedeného dila, nebot i pokud by pfesahovala limit stanoveny ve smiouvé o dilo,
nemohlo by mu byt nad tuto ¢astku nic pfiznano, nebot Zalobce dilo nedokondil.

Soud prvého stupné rovnéz zdUraznil, Ze Zalovani vznesli namitku zapodéteni
smluvni pokuty ve vysi 800.000,- EUR, na kterou jim vznikl narok za prodleni zalobce
s piedanim dila za dobu od 20. 7. 2009 do 7. 10. 2009 (ij. 80 dnu), do doby nez
zalovani odstoupili od smlouvy o dilo. Soud prvniho stupné poukazal na &lanek VII. 1
smiouvy o dilo a uzavfel, 2e doba prodleni Zalobce s pfedanim dila neni mezi
Udastniky fizeni sporna a byla i prokdzana, a proto Zalovanym narok na smluvni
pokutu ve shora uvedené vysi v souladu se smlouvou o dilo vznikl. Soud prvniho
stupné mél rovnéz za to, Ze i v pfipadé, Ze by Zalobce mél pohledévku vici
Zalovanym nad ramec stanoveny ve smlouvé o dilo, zanikla by v radmci zapodteni
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protinaroku Zalovanych na zaplaceni smiuvni pokuty. Zapocteni v projednavane véci
nebrani ani prohlaseni konkursu na Zalobce, nebot insolvenéni spravce zalobce
nepodal navrh na pokradovani fizeni a Zalobce uplatiiuje svou pohledavku mimo
insolvenéni fizeni.
Soud prvniho stupné rozhodl ¢asteénym rozsudkem v souladu s ust. § 152

o.s.f. a 2alobu zamitl v celém rozsahu pouze vuéi Zalovanym 2) a 3), nebot fizeni
vuéi Zalovanému 1) bylo preruseno z duvodu prohlasgeni konkursu na jeho majetek,
a proto o naroku Zalobce viéi nému bude rozhodnuto v koneéném rozsudku
v navaznosti ha skoneni konkursniho fizeni.

Soud prvniho stupné rozhodl o nahradé nakladd Fizeni mezi Zalobcem
a zalovanymi 2} a 3) podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalovanym pfiznal pravo
na plnou nahradu nakladl fizeni, vysi odmény jejich spoleéného advokata stanovil
podle vyhi.&. 484/2000 Sb. a s ohledem na spoletné zastoupeni advokatem
kazdému ze Zalovanych naleZzelo 50 % ze stanovené nahrady nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vEas odvolani a navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a Zalobé v celém rozsahu vyhovél
a zavazal Zalované k plné nahradé naklad( fizeni pfed soudy obou stupfi(, Odvolatel
tvrdil, Ze Zalovani ,podvodné zamlCeli rozsah dila pfi podpisu vlastniho navrhu
smiouvy® a realizovali jednotliva ustanoveni smiouvy o dilo, kiera jsou evidentné
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku“. V této souvislosti zdtraznil
smluvni pokutu 10.000,- EUR za kaZdy den prodleni zalobce. Skuteénost, Ze rozsah
dila Zalovani umysIné zamiceli, vyplyva z dodatkl ke smiouvé, a proto ve smiouvé
¢ dilo dohodnuta cena je ,pouze na pokryti materialu, nikoliv jeho dokonéeni®.
Odvolatel pozadoval doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, ktery stanovi ,cenu
dila provedeného Zalobcem podle smlouvy ve smyslu ust. § 541 odst. 1 obchodniho
zakoniku“ tedy za ucelem zji$téni hodnoty obohaceni zalovanych, a to podie
kompletniho soupisu praci provedenych Zalobcem za dobu trvani smiouvy, ktery
rozsah provedeného dila doklada. Odvolatel mél za to, Ze vysi smiluvni pokuty
uplatnili Zalovani ,podvodnym zpUsocbem' tak, Ze dodateéné dopisovali do
stavebniho deniku a za timto UCelem poZadoval vyslech svédka Romana
Dale se odvolatel v odlvodnéni odvolani zabyval i dalgimi penéZitymi naroky, které
nebyly pfedmétem tohoto fizeni.

Zalovani 2) a 3) se k podanému odvolani shodné& pisemné vyjadfili a navrhli,
aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.
Zalovani namitali procesni vadu odvolani, nebof neobsahuje konkrétni odvolaci
divody a jakékoliv vyligeni toho, v éem by mohl Zalobce spatfovat nesprévnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné po skutkové &i pravni strénce. Zalovani se plné
ztotoZnili se skutkovymi zjist&nimi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupne, ktery se
v odvodnéni podrobné vypofadal se viemi tvrzenimi a dikaznimi navrhy Zalobce
a poukazali na obsah odivodnéni rozsudku. Zalovan! zdlraznili, Ze Zalobce piné
odpovida za zavazna porudeni svych povinnosti ze smiouvy o dilo, jeho zavazek
provest dilo predasné zanikl, a proto se nemiZe domahat plnéni, které vyrazné
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presahuje cenu, na kterou by mu vznikl narok, pokud by dilo proved! fadné a véas.
Pokud Zalobce odkazoval na ust. § 544 odst. 1 obchodniho zakoniku, nevzal do
uvahy konkrétni okolnosti pfipadu, zejména svoji neschopnost provést dilo
v pozadované kvalité a vCas a jeho jednani Zalovani povazovali za nepfipustné
domahani se vlastni nepoctivosti na Ukor Zalovanych. Zalovani nesouhlasili ani
s tvrzenim Zalobce o Udajném zamléeni rozsahu dila, nebot Zalobce obdrzel pfi
uzavirani smlouvy o dilo kompletnim zadavaci dokumentaci, coz potvrdii podpisem
smiouvy o dilo. Zalovani zdGraznili, Ze Zalobce prehiédl, ze podle smlouvy o dilo byl
povinen pfevzatou dokumentaci odborné provéfit a upozornit zalovane na jeji
pfipadné nedostatky. Za stavu, kdy zalovani dosud vynakiadaji znaéné nakiady na
odstrafiovani &etnych vad plnéni zalobce, plsobi Gcelové tvrzeni Zalobee, Ze cilem
Zalovanych méla byt aplikace nepfiméfené vysokych smluvnich pokut viéi nému.

Odvolaci soud véc projednal a rozhodl podle procesniho a hmotného prava
platného s ohledem na datum zahdjeni Fizeni v této véci (2. 4. 2010) u€inného
do 31. 12. 2013.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 206, § 211, § 211a, § 212, § 212a o.s.i),
dokazovani &asteéné zopakoval a poté dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni
divodne.

Odvolaci soud povazuje skutkova zjiténi provedena soudem prvniho stupné
z jim provedenych ddkazl, stejné jako timto soudem zjistény skutkovy stav za
spravna, a proto v tomto sméru odkazuje pro stru¢nost svého oduvodnéni na
odivodnéni napadeného rozsudku.

Ve vztahu ke zpusobu zjistovani skutkového stavu, s pfihlédnutim k obsahu
spisu, odvolaci soud shledal, 2e¢ soud stupné vzal v Uvahu skuteénosti, ktere
z provedenych dikazt vyplynuly, pfitom neopomenul zadné vyznamné skuteénosti,
které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly najevo.

COdvolaci soud s ohledem na obsah odvolacich namitek Zalobce dokazovani
provedené soudem prvniho stupné zopakoval a zjistil:

- z¢&l IV bodu 1 a &L VIl bodu 8, smlouvy o dilo &islo B. 0440/79-S,
SAP: 9100013043 ze dne 14. 4. 2008, Ze cena byla sjednana ve vysi 735.960,- EUR
bez DPH s tim, Ze ke sjednané smluvni cené se pfipocitava procentni sazba dané
z pfidané hodnoty dle zakona ¢ DPH ve znéni platném v dobé vyuétovani ceny
provedenych praci, cena takio sjednana je stanovena jako nejvySe pfipustna
prekrocitelna pouze za podminek dohodnutych v této smlouvé s tim, Ze zahrnuje
veskeré naklady zhotovitele spojené s Uplnym a bezvadnym dokonéenim dila.
Zhotovitel potvrdil, ,Ze predlozené doklady objednatele, na zékladé kterych byla
stanovena smluvni cena, jsou dostacujici, Zze je pfezkoumat a prezkousel a Ze je mu
objem vykonil zcela jasny, Ze k vypoltu ceny vzal vechny smérodatné okolnosti



pokraéovani -7- 5 Cmo 302/2013

a ze je srozumén se véemi podminkami vystavby dila“. Nedilnou souéasti teto
smlouvy je mimo ostatni pfiloha €islo 1 - Obchodni podminky.

- Z obchodnich podminek z él. 15.1,15.2,15.3 a 15.4, 2e pokud zhotovitel
nesplni nékterou povinnost podie smlouvy o dilo, mlzZe spravce stavby oznamenim
ho vyzvat, aby opomenuti uvedl do pofadku a napravil je ve stanovené pfiméfené
Ih(t&é, objednatel bude opravnén odstoupit od smlouvy o dilo, jestlize zhotovitel mimo
ostatni opusti stavbu nebo jinak projevuje umysl nepokracovat v plnéni svych
povinnosti podie smiouvy o dilo. Nastane-li néktera z udélosti uvedenych v bodé
15.2, miZe objednatel oznamenim zhotoviteli se &trnactidenni |hitou odstoupit od
smlouvy o dilo a vypovédét zhotovitele ze stavenisté, poté muze objednatel dokoncit
stavbu, anebo zafidit, aby tak udinily jiné osoby. Spravce stavby odsouhlasi nebo
stanovi hodnotu praci, vybaveni a dokumentace zhotovitele a veskeré dalsi platby
splatné zhotoviteli za provedenou praci v souladu se smlouvou o dilo.

- 2z dodatku ¢islo 1 smiouvy o dilo &islo, Ze pfedmét pinéni se rozsifuje
o poplatek za skladku zeminy v rozsahu 220,30 tun acelkovd cena za fadné
provedené a piedané dilo specifikované v &l. 1l smlouvy je sjednana dohodou
smiuvnich stran ve vysi 736.400,60 EUR bez DPH.

- z dodatku ¢&islo 2 smlouvy o dilo, Ze pfedmét pinéni se rozsifuje o prace na
objektu COV v ramci stavby 3 - Karvina - rekonstrukce staré COV na destové zdrze -
objekt SO 01 Pfiprava uzemi - éast zakladani - trativod z drenaznich trubek otevieny
vykop DN 80 nebo 100-534 m a dodavku véetné montaze drendznich Sachtic KS1
KS2 v pottu 4 kusl, ¢erpani vody v rozsahu 720 hodin, Ze cena za fadné provedeng
a pfedané dilo ¢ini celkem bez DPH 741.199,60 EUR.

- z dodatku ¢islo 3 smlouvy o dilo, Ze pfedmét plnéni se rozsifuje o prace na
objektu COV v ramci &asti stavby 3 - Karvina - rekonstrukce staveb COV na destoveé
zdrze, a to objekt SO 01 Pfiprava Uzemi - ¢erpani vody v rozsahu 2.928 hodin
a objekt SO - 02 Desdtova zdrz DZ v COV — vyztuz kompletnich konstrukci COV,
nadrzi nebo vodojeml z betonafské oceli 10505 - 45,25 tun, smluvni strany
sjednavaji termin zahajeni dila 30. 10. 2007 a termin dokonéeni dila 19. 6. 2009
a Ze celkova cena ve znéni dodatkdl &islo 1, 2 a 3 &ini éastku 797.509,72 EUR bez
DPH.

- z dodatku €. 4 ke smlouvé o dilo, Ze neni opatien datem, ale byl podepsan
za objednatele Ing. Vitem Dijjjijeditelem zévodu ISO TCHAS, spol. sr.o.
a lng. Zdenek Khekonomickym naméstkem zavodu 1SO TCHAS, spol. s r.o,,
za zhotovitele Kamil S|l Ze dodavky za material budou vyuétovany zhotoviteli
a predmétné faktury za dodany materidl budou zapoéteny v ramci pohledavek
a zdvazku vzniklych v souvislosti s plnénim této smlouvy o dilo,

Odvolaci soud pro piehlednost odivodnéni rozhodnuti rekapituluje, Ze fizeni
v této véci bylo zahdjeno doruenim Zaloby ke Krajskému soudu v Ostravé dne
2. 4. 2010 a zalobce po Zzalovanych 1), 2) a 3) pozZadoval zaplaceni Castky
15.583.520,60 K& se zakonnym lrokem z prodleni od nasledujiciho dne po dni
dorudeni Zaloby. Zalobce tvrdil, 2e se Zalovanymi uzaviel smiouvu o dito, dilo
nedokondil a Zalovani mu za nedokonéené dilo zaplatili nebo zapodetli Eastku
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19.283.885,40 K&. Zalobce nepopiel, Ze zalovani odstoupili od smiouvy o dilo, nebot
dilo nedokonéil. Tvrdil, Ze za Ucelem ureni hodnoty dila si nechal zpracovat
Ing. Stépanem é- rekapitulaci nakladl stavby, kterd byla zpracovana na
zakladé projektové dokumentace k dilu a zjistovacich protokoll o provedenych
stavebnich praci a stanovil hodnotu dila s ohledem na stupefi rozestavénosti, v némz
jej zalobce zanechal, 34.867.406,- K& bez DPH. Zalobce tvrdil, Ze po odstoupen( od
smiouvy existuji vzdjemné pohledavky ve vysi 34.867.406,- KE na strané Zalobce
a na strané Zalovanych 19.283.885,40 Ké&. Zalovani se branili tvrzenim, 2e Zalobce
zavinil odstoupeni od smlouvy o dilo, kdyZz nebyl schopen dilo realizovat
v poZadované kvalité a dojednaném Zase a tvrzeni dokladali zapisy ze stavebniho
deniku. Zalovani provedli rekapitutaci jednotlivych vzajemnych pohledévek a zavazkl
a tvrdili, ze Zzalobce nema& vUéi Zalovanym Zadné ndroky na doplaceni ceny
provedenych praci a naopak maji pohledavky za Zalobcem ve vysi 18.526,82 EUR
z titulu nedoplatku z vyporadani provedeného po odstoupeni od smiouvy a zapodcteni
vzajemnych pohledavek. Z opatrnosti ucinili jednostrannou namitku zapadéteni svych
pohledavek v celkové vysi 822.356,83 EUR a 4.551.600,24 K&.

Pfed soudem prvniho stupné probéhla dvé jednani ve véci. Na prvnim
jednani, které se konalo 5.11.2012, soud prvniho stupné vyzval Zalobce k doplnéni
skutkovych tvrzeni tak, aby bylo ziejmé, jakym zplUsobem dospél k poZadované
¢astce 1,2 mid. (spravné mélo byt podle podani Zalobce z £.1.136 spisu uvedeno
120 mld.) nad ramec éastky uvedené v Zalobé, na éem se tento narok zaklada,
v ¢em spodiva poruseni povinnosti ze strany Zalovanych ve vztahu k vzniklé skodé,
jaka je pri¢inna souvislost mezi poZadovanou &astkou a pfipadnym porusenim
povinnosti ze strany Zalovanych. Zalobce na vyzvu soudu prvniho stupné nereagoval
a soud usnesenim ze dne 9. 1. 2013, &.j. 15 Cm 54/ 2010 - 225 pfipustil zménu
zaloby tak, 2e na misto poZadavku na zaplaceni ¢astky 15.583.520,60 K¢
s piisluSenstvim se Zalobce domaha po Zalovanych zaplaceni spoleéné a nerozdilné
castky 34.867.406,- K& se zakonnym urokem z prodleni od 3. 4. 2010, pokud se tyka
dal$iho Zalobniho poZadavku Zalobce, zménu Zaloby nepfipustil a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 1. 2013.

Soud prvniho stupné s ohledem na to, Ze usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 5. 2012, &j. KSOS 13 INS 954/2010-B36, které nabylo pravni
moci dne 29. 5. 2012 bylo rozhodnuto o prohlageni konkursu na majetek dluznika -
Zalovaného 1), se Zalovanym 1) déle nejednal, nebot fzeni bylo v tomto rozsahu
piferusené. Soud prvniho stupné jednal se Zalobcem i po prohiaSeni konkursu na
jeho majetek, nebot insolvenéni spravce Mgr. Daniel Tomic¢ek soudu prvniho stupné
sdélil, Ze insolvenéni soud mu udélil souhlas s vynétim pohledavky Zalobce, ktera je
pfedmeétem tohoto fizeni z jeho majetkové podstaty (usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 03.11.2011 &.j. KSOS 38 INS 3513/2010-B81).

Na druhém jednani v této véci, které se konalo pfed soudem prvniho stupné
dne 11.2. 2013, soud prvniho stupné proved| dokazovani listinami (smlouva o dilo ze
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dne 14. 4. 2008, vetné jejich dodatk( &isle 1, 2, 3 4, denni zdznamy stavby cislo
000007 az 0000018 ze dne 19. 6. 2009, 8. 7. 2009, 3. 7. 2009, 11. 7. 2009,
20. 7. 2009 a 9. 8. 2009, denni zaznamy stavby ze dne 11. 8., 12. 8. a 15. 9. 2009,
faktury €. 1 - 9 vystavené Zalobcem, vypisy z uétu spolecnosti TCHAS spol. sr.0.,
dohody o vzajemném zapodéteni pohledavek ¢. 580/08, 696/08, 898/08, 233/09,
324/09 a 634/09, vyuttovani smiuvni pokuty z 29. 4. 2010, pfihlasky pohledavky
dorucené Krajskému soudu v Ostravé ke sp.zn. KSOS 38 INS 3513/2010). Zalobce
dale trval na provedeni dokazovani ,znaleckym posudkem na zhotoveni dila
a zjisténi ceny dila*, znaleckym posudkem Ing. Popenkové a vyslechu svédku
Simeona ijednatele spoleénosti Senrealit Morava s.r.0. a Romana P

Soud prvého stupné navrhy na doplnéni dokazovani zamitl a Géastniky fizeni poudil
podle ust. § 118b o.s.f. a po pouceni Zalobce navrhl vypracovani znaleckeho
posudku. Nato soud prvniho stupné pouéil Zalobce podle ust. § 118a odst. 1 o.s.F.,
aby vysvétlil rozdil mezi ¢astkou 31.837.756,66 K¢ a castkou 34.867.406,- K&, kterou
uplatfiuje v Zalob& i pfes pouceni soud Zalobce tento rozdil nevysvétlil, pouze
odkazal na zvoleny postup svého zastupce a nato soud prvého stupné vyhlasil
odvolanim napadeny rozsudek se shora uvedenym odlvodnénim.

S ohledem na shora uvedené je v této véci jisté, Ze Zalobce uzavfel se
Zalovanymi 1), 2} a 3), ktefi vystupovali jako sdruzeni, za které jednal zalovany 1)
(dfive TCHAS spol. sr.0., IC 15504158), platnou smlouvu o dilo (§ 536 a nasl.
Obchz), smluvni strany se touto smiouvou fidily a vzhledem k tomu, Ze Zalobce dilo
nedokonéil, nehodlal ho ani dokonéit, Zalobce to ani nepopiral, Zalovani vyuZili pravo
odstoupit od smiouvy ze strany objednatele v souladu ¢l. 15 obchodnich podminek,
které byly nedilnou souéasti smlouvy o dilo (€lanek Vil zavéretna ustanoveni bod 6
pism. a/ smlouvy o dilo). To, ze Zalobci byl dorué¢en dopis Zalovanych ze dne
8. 10. 2009 oznadeny jako odstoupeni od smiouvy o dilo €islo B 0440/79 neni sporu,
Zalobce nepopfel ani dlvody, které k odstoupeni vedly, tedy Ze dilo nedokondil
a nepredal v terminu stanoveném ve smlouvé o dilo, to je dne 19. 6. 2009 (Elanek |1l
bod 1 ve znéni dodatku &islo 3 ke smlouvé o dilo ze dne 20.11.2008). Zalobce
pozadoval po Zalovanych pinéni dle ust. § 544 odst. 1 obchodniho zakoniku a 351
odst. 1 obchodniho zékoniku, protoZe zéavazek zanikl z divodu, za ktery objednatel
(zalovani 1, 2, 3) neodpovida a poZadoval po nich, aby mu jako zhotoviteli uhradili to,
0 co se zhotovenim véci obohatili.

Obchodni zakonik je postaven na obecné zasadé smluvni volnosti a smluvni
strany si mohou vzajemné vztahy upravit podle svych potieb, tak jak to odpovida
jejich souhlasné vili. Tato zasada je zfejma i z ust. § 263 odst. 1 obchodniho
zakoniku, v némZ je uveden taxativni vycet ustanoveni zakona, ktera jsou z této
zasady vyjmuta, majl pro smiuvni strany kogentni charakter, tedy nemohou se od
nich smluvné odchylit. Ust. § 351 a § 544 odst. 1, na ktera Zalobce po dobu fizeni
v této véci poukazoval, v ust. § 263 odst. 1 uvedeny nejsou. Smiuvni strany si proto
mohly v pifpadé odstoupeni od smlouvy z dlvodu na strané zhotovitele, za ktery
objednatelé neodpovidaji, zpusob vypofadani vzajemnych narokd upravit jinak.
Odvolaci soud pro upinost skutkovych zjisténi v tomto sméru zopakoval dokazovani
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a z ¢l. 15 obchodnich podminek zjistil, Ze Zalovani takto jednali a provedli vyuctovani
vzajemnych zavazk( a pohledavek mezi Ulastniky smlouvy o dilo, kterd zanikla
odstoupenim dopisem zalovanych ze dne 8. 10. 2009. V tomto sméru odvolaci soud
plné odkazuje na podrobné a Uplné odlvodnéni soudu prvniho stupné, pokud se tyka
jednotlivych pohledavek a zapocétd mezi byvalymi smluvnimi stranami. Souhlasi
i s pravnim nazorem vyslovenym soudem prvniho stupné k otazce Uhrady castky
49.180,70 EUR poukazané na ucet spolecnosti NLB Factoring a.s., kdyZ Zalovany
plnil tomuto pravnimu subjektu az poté, co mu Zaiobce oznamil postoupeni
pohledavky v této vysi, a proto musel byt narok na vyporadani soucasti aktiv na
strané Zalovanych, jak to vyplyva ze zplUsobu vyporadani mezi byvalymi smluvnimi
stranami. Odvolaci soud rovnéz zdirazfiuje, ze pokud doslo k zapoé&tu pohledavek
a zavazkl dohodou &. 834/09 ze dne 23. 11. 2009 a jednostrannym zapodtem &.
539/09 ze dne 23. 10. 2009, aZ poté, co smiouva o dilo zanikla odstoupenim (§ 349
Obchz), tj. po datu 14.10.2010, Ze narok narok Zalobce pozadovat po Zalovanych
zaplaceni hodnoty praci a narok Zalovanych branit se plnéni naroku Zzalobce
zapodtenim svych pohledavek proti zalobci, které za trvani smlouvy o dilo proti
Zalobci vznikly, zistava zachovan (él. 15 obchodnich podminek). Pokud se tyka
zaniku Casti pohledavky Zalobce ve vysi 57.411,28 EUR na zakladé dohody
0 vzajemném zapottu pohledavek a zavazk( & 324/09, Zalobce dohodu osobné
podepsal a existenci zapoétenych pohledavek nezpochybnil.

Odvolaci soud se ztéchto dlvodu ztotoziuje se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze na zakladé odstoupeni od smlouvy pii vypofadani vzajemnych narokd
Zalovani uhradili Zalobci 876.393,19EUR vcéetné DPH (tj. 22.676.673,-K¢), tedy
¢astku odpovidajici 92,35 % ceny dokonéeného dila, tak jak byla postupné zmeénéna
dodatky ke smlouvé o dilo aZ na &astku 797.509,72 EUR bez DPH (Zlanek &. IV,
odst. 1 dodatku &. 3). Pokud by tedy 2alobce, v soutadu se smiouvou o dilo, dilo véas
a radné dokondéil a predal zalovanym, vznikl by mu narok na neuhrazenou ¢ast ceny,
kterd byla smluvnimi stranami dohodnuta jako cena maximalni (€. IV bod 1smlouvy
o dilo). Jde tedy o to posoudit, zda Zalobce, kdyZ zavinil svou necinnosti, Zze Zalovani
odstoupili od smlouvy o dilo, mlze pozadovat ¢astku, ktera pfesahuje dohodnutou
cenu dila.

Odvolaci soud si je védom stavajici judikatury Neivy$diho soudu, kiera je
postavena na zasade, Ze pokud dojde k odstoupeni od smiouvy o dilo z ddvodi na
strang zhotovitele (Zalobce) z divodu prodleni s dokoncenim dila, tedy nikoliv
z dlvodl na strané objednatele (Zalovanych), je objednatel povinen uhradit
zhotoviteli ¢astku, o kterou se objednatel zhotovenim véci obohatil, to je Castku
odpovidajici rozdilu mezi hodnotou véci (stavby) pied polatkem stavebnich praci
a po jejich ukonéeni (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
23 Cdo 1211/2010),

Zalobce jako podnikatel uzaviel dobrovolné a bez natlaku smlouvu o dilo, ve
které se smluvni strany dohodly na cené dila, kterou vyslovné oznadili jako cenu
nejvyse pfipustnou a piekroditelnou pouze za podminek dohodnutych v této smiouvé
a ostatné tak i tato cena byla zménéna (na posledy dodatkem €. 3 smluvy o dilo).
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Zalobce podpisem smiouvy o dilo potvrdil, 2e se na cené se zalovanymi dohodi na
zakladé predlozenych dokladll a vyslovné prohlasil, Zze je povazuje za dostalujici, ze
je pfezkoumal a prezkousel a 2e je mu objem vykonuU zcela jasny, Ze k vypocCtu ceny
vzal véechny smérodatné okolnosti a Ze je srozumén se v8emi podminkami vystavby
dila (€. IV bod 1 smiouvy o dilo). Ztohoto dlvodu jeho obrana, ze mu byla
piedioZena nedostateéna projekiova dokumentace a Ze cena byla takzvané
podhodnocena, nemilZze obstat. Pokud by Zalobce zjistil pii provadéni dila skryté
piekéazky a tyto prekazky by znemozhovaly provedeni dila dohodnutym zpusobem,
mél povinnost tyto skute¢nosti Zalovanym oznamit, a to se v tomto konkretnim
pfipadé nestalo, Zalobce ani netvrdil, Ze by takto postupoval. Pokud Zalobce mel za
to, Ze mu byla nabidnuta k podpisu zalovanymi nerovna smlouva, nemél takovou
smlouvu podepisovat. Qdvolaci soud zdurazfiuje, Ze Zalobce je podnikatel, proto
musel pfi sjednavani smiouvy postupovat s pfiméfenou odbornosti a pé¢i fadného
hospodafe a pokud ji podepsal, své povinnosti ze smlouvy o dilo fadné a v€as
nesplnil, musi nést pravni nasledky s tim spojené. Nemuze proto poZadovat po
Zalovanych vice, neZ by se mu dostalo, pokud by sve povinnosti ze smlouvy o dilo
fadné a véas spinil. Odvolaci soud vzhledem k pomérné nepatrné &asti, ktera
zbyvala Zalovanym Zalobci zaplatit do zaplaceni celé dohodnuté vySe ceny
a k okolnostem piipadu (Zalobce dilo nedokonéil a nepfedal), povaZuje shodne se
soudem prvniho stupné z hlediska procesni ekonomie za nadbytetné provadét
dokazovani znaleckym posudkem k ocenéni Zalobcem provedenych praci.

Odvolaci soud pro uplnost odivodnéni rovnéz poukazuje na to, Ze zalovani
vnesli po pravu i ndmitku zapotteni, pokud se tyka smluvni pokuty ve vysi
800.000,- EUR, nebot mezi smluvnimi stranami nebylo sporu o tom, ze podle &l VII.
bodu 1 smlouvy o dilo &ini smluvni pokuta 10.000,- EUR za kazdy den prodleni
s pfedanim dila bez vad a nedodé&lkll a nebylo sporu o tom, Ze termin dokonéeni byl
stanoven dnem 20. 7. 2009 a k odstoupeni od smiouvy o dilo doslo 8. 10. 2009. Tedy
i v pfipadé, Ze by Zalobce mé! vidi Zalovanym pohledavku nad ramec provedengho
vylUétovani do vyse dohodnuté ceny dila, zanikla by zapoctenim smiuvni pokuty.
Zapod&teni smiuvni pokuty v projednavané véci nic nebrani. Na majetek Zalobce byl
sice prohléSen konkurs, ale pohledavka, ktera je predmétem tohoto fizeni byla jeho
insolven¢énim spravcem vyhata z majetkové podstaty, a proto Zalobce uplatfiuje
pohledavku mimo insolvenéni Fizeni a v piipadé procesniho netspéchu zatiZi nikoliv
majetkovou podstatu, ale sebe dalsimi dluhy (§ 264 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2000
Sh. v platném znéni).

Z vyse uvedeného dlvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné,
pokud se tyka odstavce | vyroku, jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Jak je zfejmé z odGvodnéni napadeného rozsudku, pokud se tyka zbyvajici
napadené &asti, to je v odstavce Il. a lll. vyroku, kterym bylo rozhodnuto o nahradé
nakladd fizeni Ugastnik(, soud prvniho stupné vychazel pfi vypodtu Uuceiné
vynalozenych naklad(l fizeni procesné zcela Uspé&snych Zalovanych pfi stanoveni
odmény jejich spoletné advokatky z vyhl.&. 484/2000 Sb., ktera v8ak byla nalezem
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pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp.zn. PL.US 25/12 uvefejnénym pod
&islem 116/2013 zruena s uginnosti od 7. 5. 2013, kdy byl vyhlagen nalez ve Sbirce
zakon, jako neustavni.

V navaznosti na vy$e uvedené odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho
stupné ke dni rozhodnuti v této véci postupoval spravné, kdyz stanovil odménu
advokata podle ust. § 3 a § 19a vyhlagky &. 484/2000 Sh. ve vysi 355.043 K¢C.
Qdvolaci soud s ohledem na absenci vyhl.&. 484/2000 Sb. ke dni jeho rozhodnuti ve
véci stanovil odménu spoleéného advokata Zalovanych v fizeni pfed soudem
prvniho stupné podle ust. § 7 bod 7 a snizené o 20% podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky
gislo 177/1996 Sb., to je za jednotlivé Ukony zvlast, a proto by celkova odmeéna
spoleéného advokata Zalovanych é&inila za fizeni pred soudem prvniho stupné
celkem Sastku 708.672,- K& (vyse odmény za prvni 2 Gkony pravni sluzby odvolaci
soud stanovil z tarifnil hodnoty 15.583.520,60 Ké a po pravni moci usneseni soudu
prvniho stupné, kterym byla pfipudténa zména Zaloby zbyvajicich 5 tkonu z tarifni
hodnoty 34.867.406,- K&). Vzhledem k tomu, 2e Géastnici nemohli v dob& zahajeni
tohoto fizeni piedvidat zrudeni vyhl. &. 484/2000 Sb. a nemohli tedy pfedvidat ani
rust nakladi spojenych s uplatnénim prava vtéto konkrétni véci, kdyZz odmena
advokata stanovena podle vyhl. & 177/1996 Sb. vyraznym zpUscbem pfevysovala
odménu stanovenou podle vyhl. & 484/2000 Sb.,, a to jisté smyslem shora
citovaného nélezu Ustavniho soudu nebylo, proto odvolaci soud déle vychazel pfi
stanoveni vy$e udelné vynaloZenych naklad( fizeni pfed soudem prvniho stupné
z odmény advokata ve vysi 355.043,- KE.

Qdvolaci soud z tohoto diivodu, pokud se tyka odstavce Il. vyroku, kterym
bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni Zalobce a Zalovaného 2) podle ust. § 219
o0.s.F, potvrdil.

Pokud se tyka zbyvajici &asti, to je odstavce Il. vyroku, kierym bylo
rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni Zalobce a Zalovaného 3), neshleda! podminky
ani pro jeho potvrzeni podie ust. § 219 o.s.f., ani pro jeho zruseni podle ust. § 219a
odst. 1 0.s.f., proto ho zménil a v této Zasti, pokud se tyka platebniho mista, rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdyZ pfihlédl k tomu, Ze v pribéhu
cdvolaciho flzeni zalovany 3) zménil zastupce.

Odvolaci soud rozhod! o nahradé nakladd odvolaciho fizeni podle ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1, a protoze Zalobce nebyl v odvolacim fizeni Uspésny, pfiznal
pravo na ndhradu véech Géelné vynaloZzenych nakladl fizeni Zalovanym.

Odvolaci soud wuril s ohledem na vy$e uvedené duvody vysi odmény za
zastupovani Zalovaného 2) advokéatem dle vyhl.&. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu
a advokat Zalovaného 2) v rdmci odvolaciho fizeni proved! 3 ukony pravni sluzby
(pisemné vyjadfeni k odvolani ze dne dne 12. 6. 2013, které ucinil jesté za Zalované
2) a 3), Ugast na jednani pifed odvolacim soudem dne 23. 1. 2014, doba trvani Gkonu
8.30 do 10.50, to jsou 2 ukony pravni sluZzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g} vyhlasky
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€. 177/1998 Sb.). Odvolaci scud stanovil vysi odmény za prvni Ukon podle § 7 bod 7
ve spojeni s § 8 odst. 1 a snizenou o 20 % dle § 12 odst. 4 vyhlasky &islo 177/1996
Sb. ve vys$i 46.608,- K&, zbyvajici 2 Ukony pravni sluZzby stanovil podie § 7 bodu 7
vyhl.&. 177/96 Sb. ¢astkou 58.260,- KE za kaZdy Ukon zviagt, tj. celkem 163.128,- K&.
Ktéto odméné za Ukony pravni sluzby ma Zalovany 2) dale narok na nahradu
hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 1, 3 vyhl.¢. 177/96 Sb. ve vysi 300,- K& za kaZdy
Ukon pravni sluzby, tedy 900,- K&, nahradu cestovnich vydajl dle ust. § 13 odst. 1
a 4 citované vyhl. ve vysi 398,26 KC (fo je cesta advokatky ze sidla advokatni
kancelafe v Praze do Olomouce a zpét dle pfiloZenych dokladd), a nahrada za
promeskany ¢as spojeny s Uéasti advokatky na jednani pfed odvolacim soudem dne
23. 1. 2014, to je 10 pllhodin po 100,-K¢. Nahrada naklad( odvolaciho Ffizeni
Zalovaného 2 tak pfedstavuje celkem éastku 165.426,26 K&. Vzhledem k tomu, ze
zastupkyné zalovaného 2) osvéddila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, pfislusi ji
préavo na jeji nahradu ve vysi 21 % z uvedené &astky, to je 34.715,54KE. Celkova
vy§e u0&elné vynaloZzenych ndkladl odvolaciho fizeni Zzalovaného 2), proto
predstavuje ¢astku 200.141,80 K& Misto pinéni a Ih(tu plnéni nahrady nakladu
fizeni odvolaci soud stanovil za pouziti ust. § 211 o.s.F. dle ust. § 149 odst. a § 160
odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.F.

Odvolaci soud shodné jako u stanoveni odmény advokata Zalovaného 2)
stanovil odménu za zastupovani Zalovaného 3) advokéatem ve vysi 58.260,- KE (§ 7
bodu 7 vyhl.€. 177/96 Sb.) za kazdy Ukon, to je celkem za dva Ukony pravni sluzby
(pfevzeti pravniho zastoupeni a Ugast na jednani odvolaciho soudu dne 23.1.2014)
116.520,- KE&. Odvolaci soud shledal dlvody, pro které Zalovany 3) ukongil
zastoupeni puvodnim advokatem a udélil plnou moc Mgr. Davidu MarySkovi za
pravné vyznamné, protoZe lze pfipustit, pokud Zalovani vedou se Zalobcem
samostatné incidenéni spory vyvolané insolvenénim fizenim se Zalobcem, mozny
konflikt zajml. Ktéto odméné za dkony pravni sluzby ma Zalovany 3) narok na
nahradu hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky &islo 177/1996 Sb. ve
vysi 300,- K& za kazdy ukon pravni sluzby, 1. 600,- K& nahradu cestovnich vydaju
dle ust. § 13 odst. 1 a 4 citované vyhlasky, ve vysi 1.308,60 K& za cestu advokata ze
sidla advokatni kancelafe v Bchuminé do Olomouce k jednani odvolaciho soudu dne
23. 1. 2014 a zpét pii pouZiti motorového vozidla pfi priméré spotfebé 10,77 |
benzinu Natural 95, cené paliva 35,70K¢ dle vyhlasky €.435/2013, zakladni nahrady
dletéze vyhiasky, to je 3,70 K& za kazdy 1 kilometr jizdy a déle nahradu za ztratu
¢asu advokata straveného na cesté kjednani odvolaciho soudu a zpét, to je 6
pulhodin po 100,~ K&, tj. 600,- K& Nahrada nakladu odvolaciho fizeni Zalovaného 3)
tak pfedstavuje celkem &astku 119.028,60 K& Vzhledem ktomu, Ze zastupce
Zalovaného 3) osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, pfislui mu pravo na
jeji nahradu ve vysi 21 % z uvedené &astky, to je 24.996,-K¢. Celkova vySe ucelné
vynaloZenych naklad( odvolaciho fizeni proto piedstavuje Castku 144.024,60 K¢.
Misto plnéni a ih(tu plnéni nahrady nakiadd odvolaciho Fizeni, odvolaci soud stanovil
za pouziti ust. § 211 o.s.1. dle ust. § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem
0.8.f.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku j e pfipustné dovolani, jestliZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzend jinak. Dovolani se podava ve hité do dvou
mésich od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim
krajského soudu k Nejvyssimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 30. ledna 2014

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Alena Jezikova v.r.
Martin Vymilati pfedsedkyné senatu






