5 Cmo 343/2011-86

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Aleny Jezikové a soudct JUDr. Ivana Sismy a JUDr. Zdeiky Sindelafove
v pravni véci navrhovatele Ing. Otakara N¢

.-~ . . zastoupeneho JUDr. Matéjem Zachvejou, advokatem v Ostravé,
Moravské Ostravé, 28. fijna 1727/108, PSC: 702 00, za Géasti obchodni spolecnosti
ENVIRMINE spol. sr.o., Ostrava, Moravska Ostrava, Zerotinova 1099/21,
PSC: 702 00, IC: 47679484, zastoupené JUDr. Jifim Mi¢ochem, advokatem
v Ostravé, Moravské Ostravé, Nadrazni 1325/18, PSC: 702 00, o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady konané dne 30.9.2010 a pfiznani pfiméfeného
zadostiu¢inéni, k odvolani obchodni spolecnosti ENVIRMINE spol. sr.o. proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.4.2011, &.,j. 15 Cm 195/2010-39,

takto:

I. Usneseni krajského soudu se v napadené ¢asti, to je v odstavcich 11, Il

alV.vyroku, potvrzuje.

Il. Obchodni spolecnost ENVIRMINE spol. sr.o. je povinna zaplatit
navrhovateli na pIné nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 50.033,- K& do tfi dnl

od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam advokata JUDr. Matéje Zachveiji.
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Odivodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné navrh v &asti, ve které
navrhovatel pozadoval vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady obchodni
spolecnosti ENVIRMINE spol. sr.o. (dale jen spoleénost), kterym valnd hromada
zvolila predsedu valné hromady Ing. Petra Pi a jejim zapisovatelem
Mgr. Bohumila K zamitl (odstavec |. vyroku), ve zbyvajicim rozsahu navrhu
vyhovél a vyslovil neplatnost usneseni fadné valné hromady spoleénosti konané dne
30.9.2010, kterymi valna hromada schvalila zpravu o podnikatelské &innosti a o stavu
jejiho majetku za rok 2009, radnou ucetni zavérku spoleénosti za rok 2009 a navrh
na vyporadani hospodarského vysledku spolecnosti za rok 2009 a to hospodaisky
vysledek — zisk ve vysi 1.309.173,49 K¢ pievést v plné vysi na Géet 428 —
nerozdéleny zisk z minulych let (odstavec Il. vyroku). Dale krajsky soud zavazal
spoleCnost k povinnosti zaplatit navrhovateli pfiméfené zadostiuginéni ve vysi
100.000,- K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni (odstavec Ill. vyroku) a ve
stejné Ihuté zaplatit na Uéet advokata navrhovatele i plnou nahradu nakladd fizeni
ve vysi 53.240,- K¢ (odstavec IV. vyroku). Soud prvniho stupné vzal za prokézané,
ze dne 30.9.2010 se konala fadna valna hromada spole¢nosti, na jejimz programu
bylo mimo jiné pod bodem 3 projednani zpravy o podnikatelské ¢innosti spoleénosti a
o stavu jejiho majetku v roce 2009, pod bodem 4 schvaleni fadné uéetni zavérky za
rok 2009 a pod bodem 5 schvéleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2009 a Ze tato
valna hromada byla svolana pozvankou ze dne 10.9.2010, kterou podepsala
v zastoupeni jednatele spoleénosti advokatka JUDr. Dagmar Soukenkova. Této valné
hromady se u€astnili jeji spole¢nik Ing. Petr P. jeho zmocnénkyné JUDr. Dagmar
Soukenkova a Mgr. K jako zastupce druhého spoleénika Ing. Otakara
N . Soud prvniho stupné vzal dale za prokazané, Ze zastupce spoleénika
Mgr. K vznaSel na valné hromadé protesty tykajici se svolani,
usnasenischopnosti a odepfeni poskytnuti informaci spoleéniku Ing. N , ktere
by mu umoznily Fadnou pfipravu na valnou hromadu, kdyZ pfedseda valné hromady
odmitl i v jejim prubéhu odpovédét na konkrétni dotazy pfednesené zastupcem
spolecnika s tim, Ze ho povazuje za ned(véryhodnou osobou, nebot je proti nému
vedeno trestni fizeni. Soud prvniho stupné povaZoval zjistény skutkovy stav za
nesporny. Povazoval proto za nezbytné posoudit pravni otézky, zda svolani valné
hromady zmocnéncem statutarniho organu je v rozporu s ust. § 128 odst. a § 66
odst. 2 ObchZ, zda takové poruseni mlze vést k platnosti pfijeti usneseni valné
hromady, zda ucast spole¢nika a zarove jeho zmocnénce na valné hromadé
spole€nosti s ru¢enim omezenim zaklada poruseni § 126 ObchZ a nasledné jeji
neusnasenischopnost a zda odmitnuti odpovédi na navrhovatelem pfednesené
dotazy na valné hromady a odmitnuti poskytnout mu Uéetni zavérky v plném rozsahu
muzZe vést k zavéru o neplatnosti pfijatych usneseni valné hromady. Soud prvniho
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stupne uzavfel, ze valnou hromadu mlzZe svolat i zastupce jednatele. Poukazal na
ust. § 66 odst. 2 ObchZ a zdUraznil pfitom, Ze realizaci diléich povinnosti véetné
svolani valné hromady muze jednatel pfenést na tfeti osobu formou zmocnénim.
Pokud se tyka ucasti spolecnika a zaroven jeho zmocnénce na valné hromadé,
poukazal na stanovisko Nejvy$siho soudu CR ve véci sp. zn. 22 Odo 701/2004. Ve
svétle tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, ze JUDr. Soukenkova na predmétné vainé
hromade nemohla vystupovat jako zmocnénec pfitomného Ing. P ale jako tfeti
osoba, ktera neni spoleénikem, ale jejiz pfitomnost zakon vyslovné nezakazuje, kdyz
z notarského zapisu vyplynulo, 2e JUDr. Soukenkova na valné hromadé
nevystupovala a funkci pfedsedy valné hromady vykonaval osobné jednatel
a spolecnik Ing. P Soud prvniho stupné se ztotoznil s namitkou navrhovatele
pokud se tyka odmitnuti odpovédi na dotazy navrhovatele vznesené na valné
hromadé. Citoval ust. § 122 odst. 2 ObchZ a uzaviel, Ze zakladnim pravem
spolecnika je pravo na informace od jednatell o zaleZitostech spoleénosti, pravo
nahlizet do dokladli spolecnosti a kontrolovat tam obsaZené udaje. Soud
prvniho stupné poukazal na obsah rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn.
29 Odo 601/2004, které |ze aplikovat i na poméry spoleénosti s ruéenim omezenym
a proto uzaviel, ze UCetni zavérka ve zjednoduseném rozsahu neni dostateénym
pokladem pro pfipravu spoleénika na jednani spolecnosti, jehoZz pfedmétem ma byt
jeii schvaleni. Pfitom z provedeného dokazovani zjistil, Ze navrhovateli byla
zpfistupnéna pouze Uucetni zavérka ve zjednodus$eném rozsahu a jednatel
spole€nosti na zadny z dotazl vznesenych navrhovatelem na valné hromadé, které
se tykaly ekonomickych zaleZitosti spolec¢nosti, neodpovédél. Neodpovédél pritom
ani na pisemne dotazy navrhovatele, které se tykaly stejnych zaleZitosti a byly mu
doruCeny pfed konanim této valné hromady. Statutarni organ spole¢nosti tedy
zamérné nesplnil povinnost ulozenou mu v ust. § 135 odst. 1 ObchZ a znemoZnil
navrhovateli realizovat pravo spole¢nika podilet se na kontrole ¢innosti spole¢nosti,
kterou mu pfiznava § 122 ObchZ. Timto zpUsobem zabranil statutarni orgén
spoleCnosti navrhovateli zaujmout kvalifikované stanovisko k navrhim, o nichZ bylo
na valné hromadé hlasovano a jeho pravo spole¢nika hlasovat na valné hromadé tak
ztratilo smysl. Soud prvniho stupné z téchto v8ech dlvodu z &asti ndvrhu vyhovél,
nebot' uvedena rozhodnuti valné hromady jsou neplatna pro rozpor se zakonem ve
smyslu ust. § 131 odst. 1 ObchZ, kdyz doslo k poruseni prava spoleénika podle
§ 122 a § 135 odst. 1 ObchZ.

Pouze ve vztahu k poZadavku navrhovatele na vysloveni neplatnosti usneseni
uvedeného v odstavci |. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym valna
hromada zvolila pfedsedu a zapisovatele, navrh zamitl, nebot uzaviel, Ze se jedna
0 usneseni, které nema vliv na navrhovatelova prava a navrhovatel pro jejich pfijeti
hlasoval.

Pokud se tyka navrhu na pfiznani zadostiuéinéni ve vysi 100.000,- K&, soud
prvniho stupné mél za to, Ze jednanim statutarniho organu spole¢nosti bylo poruseno
jedno za zakladnich prav spole€nika, a to pravo na informace podle § 122 odst. 2
ObchZ. a timto porusenim je zaloZeno pravo navrhovatele pozadovat pfiméfené
zadostiuCinéni. Soud prvniho stupné pfitom zduraznil, Ze toto pravo nebylo
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navrhovateli odepfeno jednorazové na valné hromadé, ale opakované jesté pred
konanim valné hromady na zakladé nezodpovézeni pisemnych dotazl adresovanych
spolecnosti. Soud prvniho stupné pfitom vzal v Gvahu, Ze spoleénost ve svém
stanovisku k navrhu meéla za to, Ze navrhovatel mohl své pravo na poskytnuti
informaci a podkladd uplatnit samostatné soudni cestou a ztoho dovodil,
Zze spoleCnost neni ochotha umoznit mu naplnéni jeho zakonem daného prava
dobrovolné. Soud prvniho stupné poZadovanou &astku 100.000,- K& povaZzoval
za pfiméfenou s ohledem na uvedenou intenzitu poru$eni prav navrhovatele
a s pfihlédnutim i k ekonomické situaci spole¢nosti zachycené v Gdetni zavérce.
Z techto davodl navrhu ve vztahu k poZadavku na pfiméfené zadostiuginéni rovnéz
vyhovél.

Soud prvniho stupné rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle ust. § 142 odst. 3
0.s.f., kdyZ povazoval neluspéch navrhovatele za netispéch pouze v nepatrné &asti,
a proto mu pfiznal pravo na plnou nahradu naklad( tohoto Fizeni.

Proti tomuto usneseni podala spole¢nost véas odvolani, a to vyslovné do
odstavce Il., lll. a IV. vyroku, a navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné v napadeném rozsahu zménil a i vtéto éasti navrh zamitl. PovaZovala
rozhodnuti soudu v napadené ¢asti za nepiezkoumatelné. Odvolatelka nepovaZovala
za duvod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady to, Ze statutarni organ,
popfipadé jeho zmocnénkyné Ffadné neodpovédél na dotazy navrhovatele.
Pokud se tyka zjisténé skutecnosti, Ze spolecnost zpracovala Uletni zavérku ve
zjednoduseném rozsahu, poukdzala na zakon o Uetnictvi a zdaraznila, Ze
spolecnost s ruéenim omezenim, ktera nepodléha auditu, nemusi zpracovavat Géetni
zaverku v plném rozsahu. Tvrdila, Ze ani Ucetni zavérka v pIném rozsahu by nemohla
pfinést jiny nez na valné hromadé prezentovany hospodarsky vysledek. Odvolatelka
souhlasila s pravnim nazorem nalézaciho soudu tykajicim se prava spoleéniki
spole¢nosti s ru¢enim omezenym na informace, ale zduraznila pfitom, Ze soud
prvniho stupné se nezabyval v rdmci hodnoceni skutkového stavu tim, jaka byla
povaha informaci pozadovanych navrhovatelem vtom smyslu, zda byly nezbytné
nutné pro pfijeti usneseni o navrzenych bodech jednani valné hromady, kdyz
navrhovatel ani netvrdil, Ze pozadoval predloZeni Ucetni zavérky v piném rozsahu.
Pokud se tyka pfiznani zadostiu¢inéni, méla za to, ze soud nezdlvodnil, jak dospél
k zavéru o opravnénosti pozadavku navrhovatele, kdyz ani v navrhu, ale ani na
jednani  soudu nebyl navrhovatel schopen doloZit, zda mu v souvislosti
s nepiedloZenim pozadovanych informaci vznikla viibec né&jaka Gjma. Odvolatelka
povazovala i rozhodnuti o ndhradé nakladua fizeni a aplikaci ust. § 142 odst. 3 o.s.f.
za nespravne, nebot navrhovatel pozadoval vysloveni péti samostatnych vyrokd
a byl Uspésny pouze z 80%.

Navrhovatel se k odvolani spole¢nosti vyjadfil a navrhl, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu jako vécné spravné potvrdil.
Poukazal na ust. § 122 odst. 2 ObchZ a zduraznil, Ze pfed soudem prvniho stupné
bylo prokazano, Ze opakované v prubéhu roku 2010 a pfimo v souvislosti s valnou
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hromadou, jejiz usneseni napadl, pisemné Zzadal statutarni organ spoleénosti
o poskytnuti zcela konkrétné vymezenych informaci, které byly nutné k fadnému
vykonu jeho kontrolnich opravnéni. Na zadnou z téchto Zadosti jednatel a sougasné
také majoritni spolecnik zamérné nereagoval, a to ani na valné hromadé. Poukazal
na to, Ze z protokolu o vyslechu svédka Ing. P v jiném Fizeni nabyl podezfeni,
Ze ucetni zavérka spolecnosti neobsahovala pravdivé Gdaje, nebot v ni nikde nebyla
spravné zachycena mimoradna odména jednatele spoleénosti v Fadech milionech
korun a byla nespravné skryta v poloZzce osobni naklady. Navrhovatel proto namital
bezprecedentni narust osobnich nakladl oproti pfedchozim obdobim a poZadoval
vysvétleni, které jednatel zamérné nepodal. ZdUraznil, Ze v Uetnim obdobi roku
2009 si statutarni organ a majoritni (51%) spoleénik bez souhlasu navrhovatele
nechal ke skodé spolecnosti a nepfimo i navrhovatele vyplatit ,;mimofadnou odménu
ke mzde® ve vysi 16.435.000,- K&, a jeji vyplata se v Udetnictvi spole¢nosti projevila
pouze v osobnich nakladech. Navrhovatel povazoval jednani ze strany spoleénosti
za zamerne tak, aby se nedozvédél divody zvySeni osobnich nakladu a tim byla
schvalena vyplata odmény jednateli na ukor navrhovatele jako minoritniho
spolecnika bez jeho souhlasu. PovaZoval i za fadné soudem odUvodnéné pfiznani
zadostiucinéni ve vysi 100.000,- K&, poukazal pfitom na stranu 7 a 8 odivodnéni
rozhodnuti. Zdlraznil, ze spole¢nost neuvedla jedinou konkrétni skutednost, na
zakladé ktere by bylo mozné dojit k zavéru, ze navrhovatelem pozadované informace
nebylo mozné z opravnénych dlvodu poskytnout. Mé&l za to, Ze pfedmétem
dokazovani pfed soudem prvniho stupné nebylo zjistovani faktické ujmy, ktera mu
vznikla, kdyz spoleénost zjevné smésuje vznik Skody, ktery zaklada pravo na
nahradu Skody a pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni za poruseni zakladnich prav
spolecnika. PovaZoval za vécné spravné i rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim
napadené casti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206, § 212, § 212a
0.s.f.), ve véci nafidil jednani, dokazovani doplnil a poté dospél k zavéru, Zze odvolani
neni divodné.

Odvolaci soud vzhledem k odvolaci namitce doplnil dokazovani sdélenim
podstatneho obsahu listiny ,Podani zpravy a zaslani poZzadovanych doklad(” a zjistil,
Ze obchodni spole¢nost ENVIRMINE spol. s r.o0. na zakladé zadosti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru hospodarské
kriminality SKPV v Prferové k &islu jednacimu KRPM-3644-12/TC-2011-140080
sdélila, ze Ing. Petr F je jejim zaméstnancem s pracovnim zafazenim feditel pro
obchodni strategii a fizeni a v mésicich roku 2009 pobiral hrubou mzdu v této vysi:
leden: 70.409,- K&, unor: 74.636,- K&, bfezen: 65.000,- K& duben: 65.244 - Kg,
kveten: 64.763,- K&, cerven: 100.163,- K&, ¢&ervenec: 715.000,- K&, srpen:
2.065.000,- K¢, zafi: 2.568.338,- K&, fijen: 2.733.853,- K&, listopad: 3.233.572,- K&
a prosinec: 5.984.110,- K¢, tedy za rok 2009 celkem: 17.740.088,- K&.
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Odvolaci soud povazuje skutkova zji§téni uéinéna soudem prvniho stupné
z jim provedenych dukaz( jako spravna, stejné jako timto soudem zjistény skutkovy
stav a na tato pro struénost odkazuje.

Soud prvniho stupné rovnéz véc zcela spravné posoudil po pravni strance
a z jeho posouzeni, tak jak je provedeno v odlUvodnéni napadeného usneseni, se
odvolaci soud rovnéz ztotozriuje.

Podle ust. § 122 odst. 2 ObchZ spolecnici maji zejména pravo pozadovat od
jednatell informace o zalezitostech spoleénosti a nahlizet do doklad(i spole¢nost
a kontrolovat tam obsazené Udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo dafiového
poradce.

Podle ust. § 131 odst. 4 véta prvni ObchZ osoby, které utrpély Skodu
v dusledku toho, ze rozhodnuti valné hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, spole€enskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji v(éi
spolecnosti pravo na jeji nahradu, dale pravo na pfiméfené zadostiudinéni za
poruseni zakladnich prav spolecnika, které mize byt poskytnuto i v penézich.

Vzhledem k odvolacim namitkdm odvolaci soud zdUraziiuje, ?e napadené
usneseni obsahuje vSechny nalezitosti, které pro né stanovi zakon (§ 167 odst. 2
o.s.f. a § 1567 odst. 1 a 2 o.s.f.). Soud prvniho stupné& v ném zcela jednoznaéné
vyloZil, které skuteCnosti ma prokazany, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi
a jakymi Uvahami se pfi hodnoceni dukazu Fidil, jaky uginil zavér o skutkovém stavu
a jak vec posoudil po pravni strance. Ztohoto dlvodu neni fizeni a nasledujici
rozhodnuti soudu prvniho stupné postizeno vadou, pro kterou by bylo tfeba
napadene usneseni zrusit (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.F.) a véc vratit soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni. Skutkovy stav zji§tény soudem prvniho stupné zjim
provedenych dukazl, byl mezi Ucastniky fizeni nesporny. Soud prvniho stupné se
proto spravné zabyval pouze tim, zda pfi svolani valné hromady a v priubéhu jejiho
konani byl porusen zékon &i stanovy, coz by mélo za nasledek vysloveni neplatnosti
valné hromady (§131 odst.1 ObchZ.). | v této &asti soud prvniho stupné nepochybil,
kdyZz z Casti navrh ve vztahu k rozhodnuti valné hromady, kterym tato zvolila svého
prfedsedu a zapisovatele, zamitl, nebot jak spravné uvedl, jedna se o &ast usneseni,
které nema vliv na navrhovatelova prava a navic, jak zjistil ze zapisu o priibé&hu valné
hromady, kterd se konala dne 30.9.2010, pro pfijeti t&chto dvou bodl programu
navrhovatel hlasoval.

Pokud se tyké zbyvajicich usneseni valné hromady, kterymi bylo rozhodnuto
o ekonomickych otazkach spolecnosti (schvaleni zpravy o podnikatelské ginnosti
a stavu jejiho majetku za rok 2009, ucetni zavérky za rok 2009 a vyporadani
hospodarského vysledku spole¢nosti za rok 2009), spravné krajsky soud uzaviel, Ze
v této Casti byl pfi rozhodovani valné hromady porusen zakon (ust. § 122 odst. 2
ObchZ.)
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Jak z provedeného dokazovani vyplynulo, statutdrni organ — jednatel
a majoritni spolecnik s obchodnim podilem 51% zcela ignoroval Zadosti navrhovatele
o podani vysvétleni tykajici se ekonomického stavu spoleCnosti jak na valné
hromadeé, tak i ty, které podal navrhovatel pisemné jesté pred konanim vainé
hromady. Navrhovatel nemél dostatek informaci pro posouzeni zavérl uvedenych
v ucetni zavérce, kterou spolec¢nost vyhotovila za rok 2009 pouze ve zjednoduseném
rozsahu. Odvolaci soud méa za to, Ze vyhotoveni ucetni zavérky za rok 2009 ve
zjednoduseném rozsahu neni v rozporu se zakonem (§18 odst.3 z.&. 563/1991Sb.
v platném znéni) a nemélo samo o sobé vliv na posouzeni neplatnosti usneseni
valné hromady, pokud by statutarni organ spoleénosti reagoval na zcela konkrétni
dotazy smeéfujici pravé k obsahu Ucetni zavérky a jeji obsah doplnil o dalsi
navrhovatelem vyZadované Udaje. To se véak nestalo, a proto navrhovatel nemohl
odpovédné o téchto bodech programu fadné valné hromady hlasovat. Pro rozhodnuti
v této véci neni pfitom vyznamné , Zze valna hromada by usneseni prijala i po splnéni
zakonne povinnosti hlasy majoritniho spolecnika a jednatele v jedné osobé. Odvolaci
soud zdUlrazrfiuje, Ze mensinovému spoleénikovi ve spoleénosti s ruéenim omezenym
na rozdil od mensinového akcionafe, ktery si mlize postupem ust. § 180 odst. 4
ObchZ moznost poskytnuti informaci zajistit ve vyvolaném soudnim fizeni, moznost
vynuceneho poskytnuti informaci zakon neupravuje. Je pfitom skutecnosti, Ze
statutarni organ - jednatel spole¢nosti, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, a to
zejména notarského zapisu sepsaného dne 30.9.2010 o prubéhu valné hromady,
nehodlal poskytnout navrhovateli jako mensinovému spoleénikovi Zadné informace
s obecnym odavodnénim, Ze je ,neduvéryhodna osoba a probiha proti nému trestni
fizeni“ a tim zbavil tohoto spole¢nika zakladniho prava, které mu zakon dava, a to
pravo pozadovat od jednatele informace, a to zejména o zalezitostech tykajicich se
obchodniho vedeni spoleénosti (§ 122 odst. 2 ObchZ).

Pokud se tyka pfiznaného pfiméfeného zadostiucinéni v penézich za poruseni
zakladniho prava spolecnika, odvolatel slucuje toto pravo s pravem spole¢nika na
nahradu skody, ktera mu mohla vzniknout v disledku toho, Ze rozhodnuti valné
hromady bylo vydano v rozporu se zakonem (§ 131odst.4 ObchZ.). O nahradu $kody
se vSak nejedna. Navrhovatel proto nemusel v tomto fizeni prokazat vznik §kody, ale
musel tvrdit a prokazat, Ze bylo poruseno v souvislosti srozhodovanim valné
hromady jedno z jeho zakladnich prav, a to se mu zdafilo. Pokud se tyka vyse
pfiznaneho pfiméfeného zadostiucinéni v penézich, odvolaci soud ma za to,
Ze i v této casti rozhodnuti soud prvniho stupné nepochybil. Piinlédl k okolnostem,
za kterych doslo k zasahu do prav navrhovatele, k zavaznosti tohoto zasahu
a pfihlédl i k ekonomické situaci spole¢nosti. Odvolaci soud doplnénim dokazovani
zjistil, ze ekonomicka situace spole¢nosti je natolik dobra, Ze zaplaceni Castky
100.000,- K¢ ji nemUze vyrazné negativné ovlivnit a pfiznana ¢astka pfitom odpovida
intenzité poruseni zakladniho prava navrhovatele.
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Odvolaci soud ze vSech téchto divodu usneseni soudu prvnhiho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu, to je v odstavcich Il., lll. a IV.vyroku jako vécné
spravne podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud s ohledem na odvolaci namitku zdGrazriuje, Ze pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné spravné aplikoval ust. § 142 odst. 3
o.s.f., nebot &ast, kterou zamitl, tj. rozhodnuti valné hromady o procedurélnich
otazkach (volba pfedsedy a zapisovatele valné hromady) je ve srovnani s vyhovuijici
¢asti navrhu, nepodstatna.

Odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni podle ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Spoleénost se svym odvolanim Uspé&sna nebyla,
odvolaci soud proto pfiznal pravo na plnou nahradu naklad(i odvolaciho fizeni
navrhovateli. Naklady odvolaciho Fizeni navrhovatele spocivaji v odméné jeho
advokata stanovené podle § 17 pism. b) vyhl. & 484/2000 Sb. soudtem sazeb
stanovenych podle § 7 pism. g) a § 3 odst. 1 bodu 4 této vyhlasky ve vysi celkem
39.300,- KE (15.000,- K& a 24.300,- K¢&) a dvou paugalnich nahrad hotovych vydajd
po 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni (vyjadfeni
k odvolani a u&ast u jednani odvolaciho soudu), to je celkem 39.900,- K&. Dale
navrhovateli pfinalezi ndhrada za cestovné spojené s Ucasti jeho zastupce na
jednani odvolaciho soudu za cestu ze sidla advokatni kancelafe v Ostravé do
Olomouce a zpét, pfi pouZiti osobniho motorového vozidla, cené pohonné hmoty
31,60 K¢ a nadhradé za pouziti vozidla 3,7 K& za kazdy ujety km v souladu s vyhl. &
377/2010 Sh., celkem 1.194,20 K¢ a dale nahrada za promeskany ¢as v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby (§ 14 odst. 1 pism. a/ vyhl. & 177/1996 Sb. v platném
zneni), to je 600,- K& za 6 pulhodin stravenych na cesté zastupce spoleénosti
k jednani. Zastupce navrhovatele osvédéil, ze je rovnéz platcem DPH, a proto ma
pravo i na jeji nahradu ve vysi 8.339,- K& Po navySeni o tuto &astku &ini celkova
vyse UcCelné vynaloZenych nakladl odvolaciho fizeni navrhovatele 50.033,- Kg
a v této vysi je odvolaci soud navrhovateli pfiznal.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné, ledaze by na
zakladé dovolani podaného k Nejvys$simu soudu CR v Brné ve
Ihaté do dvou mésicl od dorugeni tohoto usneseni odvolaciho
soudu u Krajského soudu v Ostravé dospél dovolaci soud k zavéruy,
ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

V Olomouci dne 9. zafi 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Jezikova v.r.
Martin Vymlatil pfedsedkyné senatu



