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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhod! v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Zderiky Sindeléfové a soudcl JUDr. Ivana Sismy a JUDr. Aleny JeZikové
v pravni véci Zalobce DRILLING TRADE, s.r.o. se sidlem Skrobalkova 158/21,
Kungicky, 718 00 Ostrava, ICO 25899015, zastoupeného Mgr. Pavlem Pénkavou,
advokatem se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava - Hrabova, proti
salovanému MVM — ECO.CZ s.r.o. se sidlem Sokola Tamy 1099/1, Hulvaky, 709 00
Ostrava, ICO 26823454, zastoupenému Mgr. Paviem Szkanderou, advokatem se
sidlem Svatoplukova 1209, 738 01 Frydek-Mistek, o zaplaceni Castky 586.176,50 K¢
s pfisludenstvim a o vzajemném navrhu Zalovaného vici Zalobci o zaplaceni Castky
1.692.517 K&, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. prosince 2016, ¢.j. 42 Cm 172/2009 — 583,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se potvrzuje.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na piné nahradé nakladt odvolaciho
tizeni tastku 15.053 K&, do tii dnfi od pravni moci rozsudku, a to k rukam advokata

zalobce Mgr. Pavla Pénkavy.
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Odiuvodnéni:

Shora oznadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zavazal Zalovaného
povinnosti zaplatit Zalobci astku 586.176,50 K&, a dale Grok z prodleni ve vysi
0,05 % denné z Castky 702.219 K& za dobu od 20. 1. 2006 do 20. 1. 2007, a déale
urok z prodleni ve vy8i 0,05 % denné z &astky 586.176,50 K& od 21. 1. 2007 do
zaplaceni (odstavec | vyroku), a na nahradé nakladii Fizeni &astku 144.757 K&
k rukam advokata Zalobce Mgr. Pavla Pénkavy (odstavec Il vyroku), to v&e do tfi dndl
od pravni moci rozsudku.

Jedna se o druhy v poradi vydany rozsudek krajského soudu ve vé&ci, kdyz
prvni ve véci vydany rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 6. 2011 (€.1. 97) by
k odvolani Zalovaného v napadené &asti, to je ve vyhovujicim odstavci | vyroku
a souvisejicim odstavci Il vyroku o nakladech fizeni, zruen usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. prosince 2013, &j. 5 Cmo 373/2012 - 224.

Pro kratkost odivodnéni odkazuje odvolaci soud na toto své shora oznadené
rozhodnuti. Shrnuje pouze, Ze odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné
ohledné otazky vzniku néaroku Zalobce na cenu (respektive doplatek ceny) za
provedene dilo, a to véetné disledkl uzavieni dohody o vzajemném zapodteni
pohledavek ze dne 20.1. 2007 (ve vy&i 116.042,50 K&). Souhlasil se soudem
prvniho stupné rovnéz ohledné posouzeni namitky promléeni vznesené Zalovanym,
a to, Ze Zalobou uplatnény narok promigen neni. V tomto sméru odvolaci soud uvedl|,
Ze i kdyzZ krajsky soud vychazel z dusledkid uznani ve smyslu § 407 odst. 1 ObchZ,
k promlCeni nemohlo dojit jiZ z toho dlvodu, Ze Zaloba v této véci byla podana dne
29. 9. 2009 a k pfevzeti provedenych praci (dila) do$lo dle soupisu praci a dodavek
dne 12.12. 2005. CtyFleta promléeci Ihita by tedy uplynula az uplynutim dne
20. 12. 2009. Dle zavéru odvolaciho soudu soud prvniho stupné také zcela spravné
vyfesil a odlvodnil otazky tykajici se aktivni legitimace Zalobce v tomto Fizeni,
neplatnosti smlouvy ze dne 1.4. 2005 a nesouladu pfedmétu dila dle smlouvy
z 1. 4. 2005 a objednavky ¢islo 48 ze dne 26. 9. 2005.

Odvolaci soud v8ak nesouhlasil s tim, jak soud prvniho stupné posoudil
namitku zalovaného tykajici se jednostranného zapoctu ze dne 13. 6. 2007.

Soud prvniho stupné opfel svijj zavér o neplatnosti tohoto zapoétu v Sastce
445.650 KE o ustanoveni § 359 ObchZ, kdyz vychazel z toho, Ze Zalovany pouZil
k zapocteni viCi splatné pohledavce Zalobce ve vysi 586.176,50 K& svou dosud
nesplatnou pohledavku ve vysi 445.650 K&. Jednalo se o pohledavku Zalovaného
vici Zalobci na zaplaceni ceny za postoupeni souboru pohledavek dle Smlouvy
O postoupeni pohledavky ze dne 4. 6. 2007. Ze zopakovaného dokazovani, které
proved! odvolaci soud a kterym byl zjistén pfesny text &lanku Il bodu 1 aZ 3 uvedené
smlouvy totiz odvolaci soud u€inil jiny zavér o splatnosti pohledavky Zalovaného, nes
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soud prvniho Stupng, g to, Ze vzhledem k tomu, ze Splatnost ceny za postoupen;
pohledavek daném pripadé nen; urcena konkrétnim dnem, nybrz Casovym Usekem
V¥zZnacujicim se SVYm podatkem a koncem - »do 30 dng od podpisy Smlouvy, tj. do

30. ledna 2012 (&islo listu 12 Spisu), a to » ddvodg Uvedenych v odlvodnénj
usneseni odvolaciho soudu.

Poslednj pochyben;j Soudu  pryvniho stupné Spatfova| odvolaci soyg
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budouci smlouvy o dilo ze dne 9. 3. 2007 s tim, Ze uvedeny dodatek nebyl nikdy ,ze
strany zalované platné uzavien, kdyz Libor Mojes¢ik tento dodatek nikdy
nepodepsal, av8ak soud prvniho stupné neprovedl Zalovanym navrzeny dikaz
vyhotovenim znaleckého posudku z oboru grafologie”.

Z téchto dlivodl Zalovany poZadoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zjisténi uc€inéna soudem prvniho stupné z jim provedeného dokazovani
(vCetné doplnéného dokazovani) jsou zcela spravné, stejné jako timto soudem
zjistény skutkovy stav.

Odvolaci soud souhlasi také s pravnim posouzenim véci, které udinil soud
prvniho stupne, a to jak ohledné naroku Zalobce, tak obrany Zalovaného. Za spravny
povazuje odvolaci soud i zavér krajského soudu tykajici se zapocétu ze dne
13. 6. 2007, nebot i kdyz se tento soud odchylil od nazoru odvolaciho soudu
uvedeného v jeho usneseni ze dne 5. prosince 2013, €.j. 5 Cmo 373/2012 - 224,
ucinil tak na zakladé doplnéného dokazovani, kdy svlj nazor zcela jasné, Upiné
a presvédcivé odavodnil.

Krajsky soud se vyporadaval se v&emi namitkami vznesenymi Zalovanym
a v odlvodnéni napadeného rozsudku uvedl také, pro¢ neprovedl Zalovanym
navrzeny dlkaz grafologickym posudkem.

ProtoZe odvolaci soud zcela souhlasi s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné,
odkazuje pro struc¢nost svého odlvodnéni na odlvodnéni napadeného rozsudku.
Proto take napadeny rozsudek potvrdil, a to nejen ve vyhovujicim odstavci | vyroku,
ale také ve vécné spravném odstavci Il vyroku o nakladech fizeni (§ 219 o.s.i.).

Pro Uplnost odvolaci soud uvadi, zZe pokud krajsky soud v odstavci Il vyroku
sveho rozsudku ze dne 17. 6. 2011, &j. 42 Cm 172/2009 - 97 v odstavci Il vyroku
rozhodl, ze: ,Zaloba, co do ¢&astky predstavujici 0,05 % denné z &astky
586.176,50 K€ od 18. 6. 2011 do zaplaceni se zamita", nema toto rozhodnuti Zadné
ucinky, nebot’ krajsky soud timto vyrokem rozhodl nespravné o smluvni pokuté (jeji
Casti), kierou Zalobce nepozadoval, kdyZ pozadoval Urok z prodleni ve sjednané vysi.
Ten mu takeé byl napadenym rozsudkem pfiznan.

Zalovany nebyl se svym odvolanim (sp&s$ny, proto odvolaci soud pfiznal
pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni v ném Gspésnému Zalobci (§ 142 odst.
1, § 224 odst. 1 0.s.f".), a to celkem ve vysi 15.053 K¢.

Tato Castka sestava z odmény advokata Zalobce za 1 Ukon pravni sluzby
(Uast u jednani odvolaciho soudu), ve vysi 10.660 K&, z1 pausalni nahrady
hotovych vydajii ve vysi 300 K&, z cestovného k odvolacimu jednani z Ostravy —
Hrabove do Olomouce a zpét ve vysi 1.481 K¢ (za pouZziti vozidla Toyota RAV4, reg.
zn. 1TC 39-96, o primérné spotiebé paliva 5,11/100 km za cenu 29,50 K&/1 | dle
vyhl. + pausal 3,90 K&/1 km) a z ndhrady 21% DPH, jiZ je advokat Zalobce platcem,
ve vysi 2.612,- K¢.
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Proti tomuto rozsudku j e dovolanj Pfipustné do dvou mésicy od
dorudenj tohoto rozhodnuti k Nejvyssimy soudu CR vBma
prostrednictyim Krajského soudu v Ostraveg, Pouze pokud ng

ustalené rozhodovacj Praxe dovolaciho soudu neho ktera
V rozhodovanj dovolaciho Soudu dosyg nebyla vyresena nebg je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiiné anebo ma-li byt

Olomouc 8. 6. 2017

JUDr. Zderika Sindelaiovs
pr"edsedkyné senatu



