¢.j. 5 Co 11/2023-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Michala Hocka,
Ph.D. a soudcti JUDr. Zdenky Sindelafové a JUDr. Vita Jaska ve véci

zalobkyné:  CETIN a.s., ICO 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Libeti, 190 00 Praha 9
zastoupené advokatem Mgr. Ladislavem Cernjm
sidlem Jaselska 193/10, 602 00 Brno

za Ucasti: 1. Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 697 97 111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00, Nové Mésto, Praha 2

2. Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 013 12 774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00, Zizkov, Praha 3
o Zalobé¢ dle casti paté o. s. f.
o odvolani ucastnika 2) proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 9. 2023,
¢.j. 83 C7/2023-42
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se v celém rozsahu potvrzuje, pficemz odstavec 1.
vyroku se potvrzuje v tomto spravném znéni:

»Povoluje se vklad sluzebnosti ve prospéch zalobkyné na dobu neurcitou k pozemkim
patc. ¢. 2495/1 a parc. ¢. 653 v k. i. Cermna ve Slezsku, a to:
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- zfizovat a provozovat podzemni vedeni vefejné komunikacni sité véetné vytycovacich
bodu a souvisejicich elektronickych komunikac¢nich zafizeni, pfetinat tyto pozemky
vodici a zfizovat v nich vedeni vefejné komunikacni sité, jakoz 1 souvisejici elektrické
piipojky,

- vstupovat a vjizdét v nezbytné nutném rozsahu pii projektovani, zfizovani, provozu,
opravach, zménach, modernizaci nebo odstranovani vedeni vefejné komunikacni sité
veéetné souvisejicich elektronickych komunikac¢nich zafizeni,

- provadét nezbytné upravy pudy a jejtho porostu, zvlasté odstranovat a oklest’ovat
stromovi pfekazejici vefejné komunikaéni siti,

a to v rozsahu dle geomettického planu ¢. 448-5/2023 vyhotoveného spolecnosti LYGED

s.r.o., nazakladé tzemniho rozhodnuti Méstského ufadu Vitkov, odboru vystavby,

tzemniho planovani a Zivotniho prostredi ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. OVUPZP

2776/2021/0r, ¢. j. MUVI 6013/2022, které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2022.“

1L Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud povolil vklad sluzebnosti k pozemkum patc. ¢. 2495/1
a parc. & 653 v k. G. Cermna ve Slezsku v rozsahu dle geometrického planu ¢. 448-5/2023 ze dne
11. 1. 2023 na zakladé Gzemniho rozhodnuti Méstského uradu Vitkov, odboru vystavby, tzemniho
planovéni a zivotniho prostiedi ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. OVUPZP 2776/2021/Orx, & j. MUVI
6013/2022, které nabylo pravai moci 6. 4. 2022 (odstavec 1. vyroku), soucasné timto rozsudkem
nahradil rozhodnuti Katastralniho afadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Opava
ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. V-2840/2023-806-8 (odstavec II. vyroku), a o nakladech soudniho fizeni
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu (odstavec III. vyroku).

Soud prvniho stupné po skutkové strance zjistil, ze zalobkyné de iure vznikla zapisem
do obchodnim rejstitku dne 1. 6. 2015 s pfedmétem podnikani (mezi dal$im také) vykon
komunika¢nich ¢innosti na tzemi Ceské republiky. Vlastnikem pozemku parc. ¢ 2495/1, ostatni
plocha v k. 4. Cermna ve Slezsku je Ceska republika s pravem hospodafit s majetkem statu -
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Vlastnikem pozemku parc. & 653, trvaly
travni porost v k. i. Cermnd ve Slezsku je Ceska republika s pravem hospodafit s timto majetkem
Statnim pozemkovym udfadem. Rozhodnutim Méstského ufadu Vitkov, odboru vystavby,
uzemniho planovani a zivotniho prostfedi ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. MUVI 6013/2022, které nabylo
pravnf moci dne 6. 4. 2022 a je vykonatelnym, bylo rozhodnuto o umisténi stavby technické
infrastruktury - podzemni vefejna komunika¢ni sit’ v Cermné ve Slezsku pod nazvem ,,FTTC
VITKS843 - Cermna ve Slezsku®, tj. stavby na pozemcich parc. ¢. 653, 2495/1, 2529 a 2541 v k. u.
Cermné ve Slezsku, a to k navrhu zalobkyné. Osvédcenim Ceského telekomunika¢niho tfadu,
odboru kontroly ze dne 13. 4. 2022 ¢. 3987/6 krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné je opravnéna
k vykonu zde uvedenych komunikac¢nich cinnosti v rozsahu ustanoveni § 79 a § 104 zakona
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dle jen zakon o elektronickych komunikacich).
Z geometrického planu vyhotoveného zemémeéfickym inzenyrem Ing. Milanem Lyckou ze dne 11.
1. 2023, kjehoz ovéfeni doslo Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim
pracovistém Opava dne 16. 1. 2023, byl krajskym soudem zjistén prab¢h stavby na pozemecich parc.
¢ 653, 2495/1, 2529 a 2541 v k. 4. Cermna ve Slezsku. Zalobkyné na pozemku parc. ¢ 653
(zapsanému na LV ¢. 10002) a na pozemku parc. ¢. 2495/1 (zapsanému na LV ¢. 60000) pro k. u.
Cermna ve Slezsku provedla a dokondila stavbu podzemniho vedeni vefejné komunika¢ni sité
povolenou tdzemnim rozhodnutim Méstského dfadu Vitkov ze dne 9. 3. 2022,
¢. j. MUVI 6013/2022.

Nasledne¢ se zalobkyné navrhem ze dne 17. 4. 2023 /kterym za dalsi ucastniky vkladového fizeni
oznacila ucastniky 1) a 2)/ doméhala vkladu prava sluzebnosti dle ustanoveni § 104a odst. 1 a 2
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zakona o elektronickych komunikacich, tykajici se pozemka parc. €. 653 a patc. ¢ 2495/1 v k. 1.
Cermné ve Slezsku, a to v rozsahu geometrického planu ¢ 448-5/2023 ze dne 11. 1. 2023.
Zalobkyné za piilohy k navrhu na vklad oznacila a dolozila Uzemni rozhodnuti Méstského diadu
Vitkov €. j. MUVI 6013/2022 ze dne 9. 3. 2022, prohlaseni zalobkyné o dokonceni stavby ze dne
17. 4. 2022, osveédceni ¢. 3987/6 ze dne 13. 4. 2022, kterym bylo potvrzeno, ze zalobkyné je
podnikatelem zajist’ujicim vefejnou komunikacni sit’ a geometricky plan ¢. 448-5/2023 schvaleny
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava (déle jen katastralni
ufad), a to dne 16. 1. 2023. Po zahajeni vkladového fizen{ katastraln{ dfad vydal pisemnou informaci
o vyznaceni plomby ze dne 18. 4. 2023 a v Seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne 4. 5.
2023 ucastniky vkladového fizeni informoval o tom, Zze navrhovany vklad nelze povolit. Dle
katastralnfho ufadu 1ze omezeni vlastnického prava k nemovitostem (které lze oznacit za zakonna
vécna bfemena) zapsat vkladem doloZzenym souhlasnym prohlasenim s nalezitostmi podle
ustanoveni § 66 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen katastralni
vyhlaska), pficemz z pfedlozenych podkladt ma byt zfejmym, ze svym obsahem navrzeny vklad
neoduvodtiuji. Nasledné katastralni ufad rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. V-2840/2023-806-
8 navrh na vklad zamitnul, pficemz odkazal na ustanoveni {§ 17 odst. 1 a 18 odst. 1 véty druhé
katastralniho ziakona a dovodil, ze zikonna vécna bfemena lze v katastru nemovitosti evidovat,
pficemz vécna bifemena zfizena na zakladé zakona majf specificky rezim a nesporny vefejnopravni
prvek dany zptusobem jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, a nelze pfehlizet, Zze maji taktéz
vyznamny prvek soukromopravni. Dle katastralntho ufadu omezeni vlastnického prava
k nemovitostem, které lze oznacit za zakonna vécna bfemena, lze do katastru nemovitosti zapsat
vkladem na zakladé souhlasného prohlaseni s nalezitostmi podle ustanoveni § 66 odst. 2 katastraln{
vyhlasky. Pozadavek podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen katastralni zakon), nebyl naplnén, kdyz obsah Zalobkyni pfedlozenych listin
navrhovany vklad neodivodnoval. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno do datové schranky dne
31.5.2023.

Krajsky soud po pravni strance dovodil, ze zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni
§ 104a odst. 1 vyslovné stanovi, ze podnikateli zajist’ujicimu vefejnou komunikacni sit’ (zalobkyni)
vznika na zakladé pravomocného povoleni opravnéni ziidit a provozovat na pozemcich ve
vlastnictvi statu (tedy v pipadé pozemki parc. ¢ 2495/1 a parc. & 653 v k. 4. Cermna ve Slezsku)
podzemni vedeni vefejné komunikac¢ni sité. Toto opravnént je sluzebnosti vaznouci na pozemcich
ve vlastnictvi statu na zakladé pravomocného tzemniho rozhodnuti a vyse uvedeny zakon
v ustanoveni § 104a odst. 2 vyslovné predpoklada zapis takto popsané sluzebnosti do katastru
nemovitosti po dokonceni stavby vefejné komunikacni sité¢. Navrh na zapis sluzebnosti do katastru
nemovitosti podava podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit’. Jde o piipad zapisu do katastru
nemovitosti, aniz zvlastni zakon urcuje listinu, na jejimz zakladé ma byt vklad sluzebnosti do
katastru nemovitosti zapsan. Z upravy opravnéni k uziti nemovitosti ve vlastnictvi statu pro zfizeni
a provoz podzemniho veden{ vefejné komunikacni sit¢ jejim zfizovatelem (§ 104a odst. 1 a 2) Ize
dovodit, ze vkladovou listinou bude pravomocné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby podzemni
komunikaéni sité na oznacenych pozemcich ve vlastnictvi statu. Zalobkyné v postaveni zfizovatele
podzemni komunikacni sit¢ k naplnéni zakonnych predpokladii pro zapis sluzebnosti do katastru
nemovitosti podle ustanoveni § 104a odst. 2 soucasn¢ dolozila, ze doslo k dokonéeni stavby
prohlasenim ze dne 17. 4. 2023 a geometrickym planem byl vymezen rozsah, v jakém jsou pozemky
ve vlastnictvi statu stavbou podzemni komunikacni sité dotceny.

Podle ustanoveni § 1262 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale obc¢ansky zikonik),
plati, ze zfizuje-li se sluzebnost k véci zapsané ve vefejném seznamu na zakladé jiné pravni
skute¢nosti (oproti zifzeni sluzebnosti pravnim jednanim), zapiSe se do vefejného seznamu
sluzebnost vznikla na zakladé jiné pravni skutecnosti i v takovém pifpadé. Zapis sluzebnosti
umozfiuje ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky. Uzemni rozhodnuti Méstského
ufadu Vitkov ze dne 9. 3. 2022 ma charakter potvrzeni organu vefejné moci a spliuje zakonné
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nalezitosti dle ustanoveni § 66 odst. 5 pism. a) az f) této vyhlasky, tedy obsahuje oznaceni organu,
ktery rozhodnut{ vydal, oznaceni nabyvatele prava - provozovatele stavby podzemni komunikac¢ni
sité (zalobkyni), oznacen{ pozemkd, na nichz byla stavba zfizena (kromé jinych, parc. ¢. 653 a parc.
¢ 2495/1 v k. t. Cermna ve Slezsku), odkaz na pravni predpisy, podle kterjch doslo ke vzniku
opravnéni a pravni skutecnosti, které podle obsahu uzemniho rozhodnuti ke vzniku sluzebnosti
vedly. Uzemni rozhodnuti Méstského ttadu Vitkov o umistén{ stavby podzemni komunikaénf sité
na pozemcich ve vlastnictvi statu je vefejnou listinou a podléha pfezkumu zakonnych pfedpoklada
pro zapis sluzebnosti do katastru nemovitosti jen v omezené mife podle ustanoveni § 16 odst. 1
katastralni vyhlasky a ustanoveni § 17 odst. 2 katastralnfho zakona. Z téchto ustanoveni pfekazku
pro zapis sluzebnosti vkladem do katastru nemovitosti v daném pifipadé soud prvniho stupné
nedovodil. Obcansky zakonik v ustanoveni § 1262 odst. 1 a zakon o elektronickych komunikacich
v ustanoveni § 104a odst. 2 zapis sluzebnosti vefejné komunikac¢ni sit¢ do katastru nemovitost
vyslovné pfedpokladaji. Soud prvniho stupné proto podle ustanoveni § 250j odst. 1 a 2 o. s. 1.
rozhodl o povoleni vkladu sluzebnosti k pozemkim parc. & 2495/1 a parc. & 653 v k. 4. Cermna
ve Slezsku v rozsahu oznaceného geometrického planu na zakladé dzemniho rozhodnuti
Méstského afadu Vitkov, odboru vystavby, tzemniho planovani a zivotniho prostfedi ze dne 9. 3.
2022, pficemz soucasn¢ nahradil dotcené rozhodnuti katastralniho ufadu. Vyrok o nakladech
soudniho fizeni krajsky soud oduvodnil skutecnosti, ze fizeni o povoleni vkladu nema charakter
kontradiktorniho f{zeni, v némz by ucastnici byli ve sporu, a tedy nahrada naklada fizeni a aplikace
ustanoveni § 142 o. s. f. je v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. vyloucena.

Proti tomuto rozsudku podal acastnik 2) vcasné odvolani, kterym se domahal jeho zmény
a zamitnuti zaloby. Odvolatel souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze zapis vécného
bfemene vzniklého podle ustanoven{ § 104a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich lze
v katastru nemovitosti provést i na zakladé potvrzeni o vzniku, zméné nebo zaniku prava vydaného
organem vefejné moci, pokud pravo vzniklo, zménilo se nebo zaniklo v dusledku jeho dkonu pfi
vykonu vefejné moci ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) katastraln{ vyhlasky (potvrzeni
organu vefejné moci). Odvolatel se vsak neztotoznil se zavérem krajského soudu, dle kterého
pfedlozené uzemni rozhodnuti lze za takové potvrzeni povazovat, a to z davodu, ze neobsahuje
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 66 odst. 5 katastralni vyhlasky, zejména oznaceni prava, které
podle potvrzeni vzniklo (a které by se tedy mélo zapisovat do katastru nemovitosti) a dokonce ani
oznaceni nabyvatele tohoto prava. Uzemni rozhodnuti vznik vécného biemene nijak nepotvrzuje,
o jeho vzniku zde nenf jedina zminka, a neobsahuje ani zadny odkaz na zakon o elektronickych
komunikacich, ze kterého by byla alespon zfejma urcita souvislost stavby, o které bylo uvedenym
uzemnim rozhodnutim rozhodovano dle ustanoveni § 104a odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich. Uzemni rozhodnuti totizz fe$i pouze podminky umisténi stavby ,,FTTC VITK843 -
Cermna ve Slezsku®. Navrhovany vklad musi byt odéivodnén obsahem vkladové listiny. V obsahu
uzemniho rozhodnuti vSak nelze shledat nic, co by mohlo odavodnit jakykoliv zapis do katastru
nemovitosti. Skutec¢nosti, které zalobkyné pozaduje do katastru zapsat, totiz vyplyvaji ze zakona,
nikoliv z obsahu pfedlozeného rozhodnuti. Nenf proto spravny zavér soudu prvniho stupné, ze za
potvrzeni o vzniku prava, kterym je sluzebnost, Ize povazovat dokument, ktery existenci pfedmétné
(resp. jakékoliv) sluzebnosti viibec nezminuje.

Odvolatel dale dovozoval, ze katastralni Gfady v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 katastralntho
zakona provadéji zapisy do katastru na zakladé listin, pficemz jim pfi zapisu, zmén¢, promlceni
a vymazu prava neni svéfena pravomoc provadét dokazovani a zjist'ovat, zda zapisované pravo
skutecné vzniklo, pficemz katastralni afady jsou opravnény pouze zkoumat, zda listina predlozena
k zapisu zanik, resp. vznik, zménu nebo promlceni prava doklada. Katastralni ufady maji urcitou
miru interpretacni povinnosti, ktera se vsak vztahuje k interpretaci obsahu listiny pfedlozené k
zapisu do katastru nemovitosti, a nikoliv k faktickému dokazovani, zda urcité pravo, které se ma v
katastru evidovat, vzniklo. Dle odvolatele je proto nezbytnym, aby pfedlozena vkladova listina
sama o sobé¢, bez nutnosti toho, aby katastralni ufad provadél dalsi dokazovani, zjist’ovani ¢i tvahy
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o pravdépodobnosti toho, zda nastaly urcité skutecnosti, vznik prava dokladala. V posuzovaném
pfipadé s ohledem na to, ze ve vkladové listin¢ zcela absentovaly zakladn{ informace nezbytné pro
zapis sluzebnosti do katastru nemovitosti, by se vsak zcela nepochybné jednalo o provadéni
dokazovani katastralnim ufadem nad ramec jeho interpretacni povinnosti. Z tohoto duvodu lze
postup katastralntho ufadu, ktery navrh na vklad podle ustanoveni § 18 odst. 1 katastralniho zakona
zamitl, povazovat za spravny. Pokud by v daném pfipad¢ katastraln{ afad vklad provedl, neprovadeél
by jej na zakladé¢ predlozenych listin, ale na zakladé vlastni uvahy o tom, ze pravo vzniklo, nebot’
byly splnény podminky zakona. Tim by se fakticky postavil do role organu rozhodujiciho o tom,
ze pravo vzniklo, coz katastralnimu afadu zasadné nepfislusi, nebot’ i podle ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu katastralni Gfad nenf nadan pravomoci rozhodovat o existenci ¢i o rozsahu
vlastnického prava k nemovitostem.

Odvolatel soucasné dovozoval, ze soud se ma v probihajicim fizeni v souladu s ustanovenim § 250b
odst. 3 o. s. f. véci zabyvat pouze v takovém rozsahu, v némz k tomu byl opravnén spravni organ.
Soud, ktery na zaklad¢ podané zaloby podle ¢asti paté o. s. f. rozhoduje ve véci vkladu prava do
katastru nemovitosti, se muze véci zabyvat jen v ramci téch zakonnych hmotnépravnich limita, jez
jsou stanoveny pro rozhodnuti samotnému katastralnimu ufadu. Soud prvnfho stupné pii svém
rozhodovani o nahrazeni rozhodnuti pfislusného katastralniho ufadu o povoleni vkladu vécného
bfemene pfekrocil rozsah interpretacni povinnosti obsahu pfedlozené listiny, tedy z tzemniho
rozhodnuti, které neobsahuje jedinou zminku o vécném bfemeni, natoz udaje nezbytné pro jeho
zapis do katastru nemovitosti, dovodil jeho vznik, rozsah i osobu opravnénou.

Zalobkyné se k podanému odvolani vyjadfila tak, Ze toto je nedivodné, napadeny rozsudek vécné
spravny a navrhla jeho potvrzeni. Zalobkyné poukézala na skute¢nost, ze odvolatel na jednu stranu
ve svém vyjadfeni ze dne 29. 8. 2023 sdélil, ze zalobkyné splnila zakonné predpoklady pro zapis
vécného bfemene do katastru nemovitosti, aby nasledné v odvolacim fizeni naopak uvedl, ze
zalobkyné zakonné predpoklady pro zapis vécného bfemena do katastru nemovitosti nesplnila.
Odvolatel na jednu stranu konstatuje, ze katastralnimu tfadu zasadné nepiislusi na zakladé vlastni
uvahy rozhodovat o tom, zda pravo vzniklo, protoze byly splnény podminky zakona, a na druhou
stranu pravomoc rozhodovat o tom, zda pravo vzniklo pfisuzuje jinému organu vefejné moci, bez
jeho blizstho urceni (snad stavebnimu ufadu), ktery by sam, na zakladé vlastni dvahy me¢l
rozhodnout o tom, zda pravo vzniklo, protoze byly splnény podminky zakona a o rozhodnuti vydat
samostatné potvrzeni.

Zalobkyné méla za to, Ze vécna bfemena vznikla ze zakona, v daném piipadé dle ustanoveni § 104a
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, maji byt zapsana do katastru nemovitosti, jak urcuje
zakon. Zalobkyné¢ splnila zakonné predpoklady pro zapis vécného biemene do katastru
nemovitosti, a nic na tom neméni skutecnost, ze pfedpis nizsi pravni sily - katastralni vyhlaska -
v ustanoveni § 66 s aplikaci ustanoveni § 104a zakona o elektronickych komunikacich nepocita.
Katastralni afad jako spravni organ provadéjici zapisy do katastru nemovitosti je pravé tim
specialnim spravnim organem, ktery ma, resp. musi mit, urcitou potfebnou miru interpretacni
povinnosti vztahujici se jak k obsahu listin pfedlozenych k zapisu do katastru nemovitosti, tak
k tomu, ze pravo vzniklo, protoze byly splnény podminky zadkona, a ve stejném rozsahu ma mit
tuto interpretacni povinnost i soud, ktery na zakladé podané zaloby rozhoduje ve véci vkladu prava
podle ¢asti paté o. s. . Stavebni ufad neni tim spravnim organem, ktery by mél opravnéni na zakladé
vlastni uvahy urcit, ze pravo vécného bfemene vzniklo, protoze byly splnény podminky zakona, a
vydat o tom dodate¢né samostatné potvrzeni. Stavebnimu ufadu (ani zadnému dalsimu spravnimu
organu) toto neni zakonem vyslovné povoleno.

Utastnik 1) se k podanému odvolani vyjadiil tak, ze napadeny rozsudek je vécné spravny a odvolani
nedavodné. Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 104a odst. 2 stanovi, na zakladé
jaké pravni skutecnosti sluzebnost ve vztahu k jednotlivym pozemkium ve vlastnictvi statu
dotcenym stavbou vefejné komunikacni sité vznika nezavisle na zapisu do katastru nemovitosti,
pficemz takto se déje na zakladé¢ pravomocného tzemniho rozhodnuti, ¢i tzemniho souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Jedna se tedy o situaci, kdy zakon stanovi listinu, na jejimz zakladé ke vzniku prav odpovidajicich
sluzebnosti ve vztahu k jednotlivym pozemkim ve vlastnictvi statu dochazi a neni tak dtvod pro
aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 katastralni vyhlasky, které se pouzije v pifipadech, kdy zikon
stanovi, ze pravo zapisované do katastru vznikd, méni se nebo zanika na zakladé urcité pravni
skutecnosti nezavisle na zapisu do katastru, anebo se promlcuje, ale nestanovi listinu, na jejimz
zakladé se tato zména zapise do katastru, ani listinu, ktera tuto zménu potvrzuje, nebo listinu, na
jejimz zakladé k takové zméné¢ dochazi, ptipadné pro tuto listinu nestanovi nalezitosti pottebné pro
zapis do katastru.

Odvolaci soud poté, co dovodil, ze odvolani je pfipustné, podané vcas, opravnénou osobou,
obsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f. a odvolaci divod dle ustanoveni
§ 205 odst. 2 o. s. 1., pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 2006, § 212, § 212a o. s. 1.), a to pfi odvolacim jednani (ustanoveni § 214 odst. 1 o. s.
f.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani ucastnika 2) neni divodné.

Odvolaci soud pfedné uvadi, Zze vady fizeni, k nimz odvolaci soud musi pfihlédnout z tGfedni
¢innosti (§ 212a odst. 5 o. s. 1.), nejsou odvolatelem namitany a vady uvedené v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. f. z obsahu spisu nevyplyvaji. Jiné vady fizen,
k nimz odvolaci soud, pokud by je zjistil, musi pfihlédnout, jen kdyz by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. f.), rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji.

Z obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému rozsudku soudu prvniho stupné
vyplyva, ze zalobkyné se zalobou podanou u krajského soudu dne 30. 6. 2023 (ve znéni jejiho
upfesnéni u jednani konaném dne 25. 9. 2023) domahala zmény a nahrazeni rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Opava ze dne 29. 5. 2023, ¢.
j. V-2840/2023-806-8 tak, ze bude vjeji prospéch dle navrthu povolen vklad sluzebnosti
k pozemkam parc. ¢ 2495/1 a parc. ¢ 653 v k. 4. Cermna ve Slezsku v rozsahu dle geometrického
planu ¢. 448-5/2023, a to na zaklad¢ tzemniho rozhodnut Méstského ufadu Vitkov, odboru
vystavby, tzemniho plianovani a Zivotntho prostfedi ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. OVUPZP
2776/2021/Orx, & j. MUVI 6013/2022, které nabylo pravni moci 6. 4. 2022. Zalobkyné sviij zalobni
narok oduvodnila tim, Ze je podnikatelem zajist'ujicim vefejnou komunikacni sit’, ktery oznamil
podnikani podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz ucastnici
1) a 2) jsou organizacni slozkou statu, které maji pravo hospodafit s pozemkem p. ¢. 2495/1 a p. ¢.
653 v katastralnim tzemi Cermna ve Slezsku, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky. Méstsky ufad
Vitkov, Odbor vystavby, tzemniho planovani a zivotniho prostfedi, vydal dne 9. 3. 2022 tzemni
rozhodnuti, sp. zn. OVUPZP 2776/2021/Orx, & j. MUVI-6013/2022, které nabylo pravai moci
dne 6. 4. 2022. V tomuto tzemnim rozhodnuti bylo rozhodnuto o umisténi stavby Zalobkyn¢ -
podzemni vedeni vefejné komunikaéni sité - nazvané ,FTTC VITK843 - Cermna ve Slezsku® na
shora uvedenych pozemcich. Pravni moci dot¢eného uzemniho rozhodnuti, ke dni nabyti jeho
pravni moci, vznikla pro umisténi a provozovani této stavby (jako stavby trvalé) ¢asové neomezena
sluzebnost k pozemkum, ato dle ustanoveni § 104a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych
komunikacich.

Zalobkyné néasledné podala u katastralniho Gfadu ve smyslu ustanoveni § 104a odst. 2 véty treti
zakona o elektronickych komunikacich dne 17. 4. 2023 navrh na vklad sluzebnosti do katastru
nemovitosti, ve kterém fadn¢ uvedla vSechny rozhodné skutecnosti a obsahové nalezitosti, uvedla
udaje o ucastnicich fizeni, oznacila prava, ktera maji byt k pozemkim do katastru nemovitosti
zapsana a pfedlozila vkladovou listinu dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o katastru
nemovitosti, kterou je pravomocné tzemni rozhodnuti a predlozila dalsi listiny dle ustanovené § 15
odst. 1 pism. d) katastralnfho zakona, kterymi jsou 1) osvédéeni ¢ 3987/6 Ceského
telekomunikac¢ntho dfadu ze dne 13. 4. 2022 a 2) geometricky plan ¢. 448-5/2023 vyhotoveny
spole¢nosti LYGED s.r.o., se sidlem Nam. Svatopluka Cecha, Ostrava a 3) Prohlaeni Zalobkyné
o dokonceni stavby ze dne 17. 4. 2023. Katastralni ufad vsak podany navrh zamitl, kdyz dovodil,
ze zakonna vécna bfemena lze zapsat do katastru nemovitosti vkladem na zakladé souhlasného
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prohlaseni s nalezitostmi dle ustanoveni § 66 odst. 2 katastralni vyhlasky, pficemz katastralni tfrad
dospél k zavéru, ze neni naplnén pozadavek ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona,
tj. Ze obsah pfedloZené listiny neodavodiiuje navrhovany vklad. Zalobkyné s uvedenym zavérem
katastralnfho ufadu nesouhlasila, nebot’ zakonné sluzebnosti na predmétnych pozemcich vznikly
na zakladé vydaného uzemniho rozhodnuti ke dni nabyt{ pravni moci, a to pfimo ze zakona o
elektronickych komunikacich, nikoliv pravnim jednanim. Z tohoto duavodu proto listinou, na
zakladé které maji byt zakonné sluzebnosti zapsany, nemuze byt souhlasné prohlaseni s
nalezitostmi podle ustanoveni § 66 odst. 2 katastralni vyhlasky. Zalobkyné méla za to, 7e listinou,
na zaklad¢ které majf byt zakonné sluzebnosti zapsany, je vkladova listina dle ustanoveni § 15 odst.
1 pism. a) katastralniho zakona, tedy dzemni rozhodnuti, geometricky plan s vyznacenim casti
pozemkd, ke kterym zakonné sluzebnosti vznikly dle ustanoveni § 7 odst. 3 katastralniho zakona,
prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 104a odst. 2 véty tfeti zakona o elektronickych komunikacich, a
osveédcend, pficemz na zakladé téchto podkladt je mozné navrh na vklad zakonné sluzebnosti
povolit.

Katastralni ufad se k podané zalobé vyjadfil tak, ze zakonna vécna bfemena lze v katastru
nemovitosti evidovat, pficemz tuto skute¢nost katastralni ufad nerozporuje. Vécna bfemena
zfizena na zaklad¢ zakona sice maji specificky rezim a nesporny vefejnopravni prvek dany
zpusobem jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze vsak pfehlizet, ze maji 1 vyznamny prvek
soukromopravni. V soucasné dobé omezeni vlastnického prava k nemovitostem, ktera lze oznacit
za zakonna vécna bfemena, lze zapsat do katastru nemovitosti vkladem na zakladé souhlasného
prohlaseni s nalezitostmi podle ustanoveni § 66 odst. 2 katastralni vyhlasky. Vyse uvedené
se vztahuje vyhradné na ta vefejnopravni omezeni, ktera byla zakonodarcem vyslovné oznacena
jako vécna bfemena. Ostatni vefejnopravni omezeni vlastnickych prav ulozena pravnimi pfedpisy,
kterd nejsou oznacena jako vécna bfemena, se do katastru nemovitosti nezapisuji. V ustanoveni
§ 104a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se nestanovi zadny druh listiny pro zapis do
vefejného seznamu, obsahuje pouze skutecnost, ze na zakladé tohoto ustanoveni pravo vznika.
Zpusob zapisu v katastru upravuje prave katastralni vyhlaska v ustanoveni § 66 pro ty pravni
skutecnosti, pro které zakon nepfedepisuje konkrétni listinu.

Dalsi ucastnik 1) se k podané zalobé vyjadril tak, Ze tato je nedivodna a navrhl zamitnuti Zaloby.
Predmétna sluzebnost nevznikla jako pfimy nasledek tzemniho rozhodnuti, ale jako nasledek, ktery
s uzemnim rozhodnutim spojuje zakon o elektronickych komunikacich. Nejedna se o sluzebnost
zfizenou rozhodnutim organu vefejné moci na zakladé vyslovné opory v zakoné, ale o sluzebnost,
jejiz obsah je urcen zakonnou upravou (ustanovenim § 104a odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich). Na pravomocné tzemni rozhodnuti nelze nahlizet jako na rozhodnuti o zfizeni
sluzebnosti, které je vkladovou listinou podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona.
Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 104a odst. 2 stanovi, na zakladé jaké pravni
skutecnosti sluzebnost ve vztahu k jednotlivym pozemkim ve vlastnictvi statu doté¢enym stavbou
vefejné komunikaéni sité¢ vznika nezavisle na zapisu do katastru nemovitosti, tedy ze se tak déje na
zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti, ¢i tzemniho souhlasu. Proto je nezbytnym shledat
rozhodnuti katastralntho tfadu vécné spravnym.

Dalsi ucastnik 2) se k podané zalobé vyjadsil tak, Ze tato je divodna, nebot’ zalobkyné splnila
zakonné pifedpoklady pro zapis sluzebnosti do katastru nemovitosti, pficemz posouzeni véci
nechava na tvaze soudu prvniho stupné.

Zalobkyné se k vyjadfeni dalsich uéastnikd a katastralntho dfadu vyjadiila podanim ze dne
20.9. 2023 tak, ze zakonem, ktery urcuje listinu, na zakladé které katastralni ufad zapise zakonnou
sluzebnost do katastru nemovitosti, je zakon o elektronickych komunikacich. Ustanoveni § 104a
odst. 1 tohoto zakona urcuje, ze takovou listinou je pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i dzemni
souhlas (na jejichz zaklad¢ zakonna sluzebnost vznika) s tim, ze piislusné ustanoveni urcuje, ze
navth na zapis zakonné sluzebnosti do katastru nemovitosti po dokonceni stavby vefejné
komunika¢ni sité podava podnikatel zajist'ujici vefejnou komunikaéni sit’. Zalobkyné splnéni
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téchto vSech podminek osvédcila. V daném pfipadé se nejedna o sluzebnost zfizenou rozhodnutim
organu vefejné moci, kterému toto zakon povoluje, ale o zakonnou sluzebnost, jejiz obsah je urcen
zakonem s tim, ze tato sluzebnost vznikla jako nasledek, ktery s pravomocnym rozhodnutim
organu vefejné moci zakon spojuje, a to dle ustanoveni § 104a odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Skutecnost, ze se nejedna o sluzebnost zfizenou rozhodnutim organu, je ve véci
pravné irelevantni, pficemz neni a nemuze byt divodem pro zamitnuti navrhu na jeji vklad do
vefejného registru.

Krajsky soud u jednani konaného dne 25. 9. 2023 provedl listinné dukazy, zejm. obsah katastralniho
spisu V 2840/2023-806 a nasledné rozhodl odvolanim napadenym rozsudkem.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich podnikatel
zajist’ujici vefejnou komunikacni sit’, ktery podle § 8 odst. 2 oznamil podnikani, je opravnén
v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti vydaném podle stavebniho zakona a za splnéni
dale stanovenych podminek zfizovat a provozovat na cizim pozemku nebo v ném nadzemni nebo
podzemni komunikac¢ni vedeni vefejné komunikacni sité, véetné jejich opérnych bodt nadzemniho
nebo vytycovacich boda podzemniho komunikacniho vedeni, telefonni budky a piipojna
komunikac¢ni vedeni vefejné komunikacni sité, pfetinat tyto pozemky vodici a zfizovat v nich
vedeni vefejné komunikacni sit¢, jakoz 1 souvisejici elektrické ptipojky.

Podle ustanoveni § 104a odst. 1 a 2 zdkona o elektronickych komunikacich podnikateli
zajist’ujicimu vefejnou komunikaéni sit’, ktery podle § 8 odst. 2 oznamil podnikani, vznika
na zakladé pravomocného povoleni ziméru na pozemcich ve vlastnictvi Ceské republiky, statni
piispévkové organizace a statntho fondu ve vefejném zajmu opravnéni: a) zfizovat a provozovat
podzemni veden{ vefejné komunikacni sit¢ véetné vyty¢ovacich bodh a souvisejicich
elektronickych komunikacnich zafizeni, pfetinat tyto pozemky vodic¢i a zfizovat v nich vedeni
vefejné komunikacéni sité, jakoz i souvisejici elektrické piipojky, b) vstupovat a vjizdét v nezbytné
nutném rozsahu pfi projektovani, zfizovani, provozu, opravach, zménach, modernizaci
nebo odstranovani veden{ vefejné komunikacni sité vcetné souvisejicich elektronickych
komunikacnich zafizeni, c) provadét nezbytné upravy pudy a jejtho porostu, zvlasté odstraniovat
a oklest’ovat stromovi pfekazejici vefejné komunikaéni siti (1). Opravnéni podle odstavce 1 jsou
sluzebnostmi vaznoucimi na dotcenych pozemcich. Tato opravnéni ve vztahu k jednotlivym
pozemkium vznikaji na zakladé pravomocného tzemniho rozhodnuti, ¢i tzemniho souhlasu.
Navrh na zapis téchto sluzebnosti do katastru nemovitosti po dokonceni{ stavby vefejné
komunikacni sité¢ podava podnikatel zajist'ujici vefejnou komunikacni sit’ (2).

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 katastralniho zakona, pokud je vkladova listina vefejnou listinou,
katastralni afad zkouma, zda a) spliuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji obsah
oduvodnuje navrhovany vklad, c¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru;
odstavec 1 pism. g) se pouzije obdobné¢.

Podle ustanoveni § 66 odst. 5 katastralni vyhlasky v potvrzeni organu vefejné moci musi byt a)
oznaceni organu vefejné moci, ktery potvrzeni vydava, b) oznaceni nabyvatele prava, poptipade
osoby, jejiz pravo se zménilo nebo zaniklo, tdaji podle odstavee 2 pism. a), ¢) oznaceni nemovitosti
udaji podle katastralniho zakona, d) oznaceni prava, které podle potvrzen{ vzniklo, zménilo se nebo
zaniklo, e) odkaz na ustanoveni jiného pravniho pfedpisu, podle kterého ke vzniku, zméné nebo
zaniku prava doslo, a f) uvedeny pravni skutecnosti, které vedly ke vzniku, zméné nebo zaniku
prava.

Podle ustanoveni § 66 odst. 7 katastralni vyhlasky v piifpadech, kdy zdkon stanovi, ze pravo
zapisované do katastru vznikd, méni se nebo zanika na zakladé urcité pravn{ skute¢nosti nezavisle
na zapisu do katastru anebo se promlcuje, a zaroven stanovi listinu, na jejimz zaklad¢ se tato zména
zapiSe do katastru, nebo listinu, kterd tuto zménu potvrzuje, nebo listinu, na jejimz zakladé k takové
zmén¢ dochazi, pficemz pro tuto listinu stanovi nalezitosti potfebné pro zapis do katastru, lze tuto
listinu nahradit souhlasnym prohlasenim podle odstavce 1 pism. a) pouze za predpokladu, Ze se
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takova listina nedochovala, nebo v pfipad¢, ze pfislusné pravni jednani bylo ucinéno ustné, pokud
to jeho povaha pfipousti. Souhlasné prohlaseni musi v takovém pfipadé¢ obsahovat uvedeni
skutec¢nosti, ze se listina nedochovala nebo Ze pravni jednani bylo uc¢inéno astné.

Podle ustanoven{ § 1260 odst. 1 obc¢anského zakoniku se sluzebnost nabyva smlouvou, pofizenim
pro pfipad smrti nebo vydrzenim po dobu potfebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera
ma byt sluzebnosti zatizena. Ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci se sluzebnost
nabyva v pifpadech stanovenych zakonem.

Podle ustanoveni § 1262 odst. 1 ob¢anského zakoniku zfizuje-li se pravnim jednanim sluzebnost k
véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika zapisem do takového seznamu. Vznika-li sluzebnost k
vécl zapsané do vefejného seznamu na zakladé jiné pravni skutecnosti, zapiSe se do vefejného
seznamu 1 v takovém pifpadé.

Odvolaci soud dovozuje, ze krajsky soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu, uvedl, o které
dakazy a proc¢ sva zjisténi opfel, pficemz ucinil odpovidajici a logicky spravny zavér o skutkovém
stavu. Krajsky soud tedy adekvatné vyhodnotil zjistény skutkovy stav v rozsahu potfebném pro
meritorn{ rozhodnuti, pficemz veskeré relevantni okolnosti taktéz i odpovidajicim zpusobem
zhodnotil a odavodnil. Odvolaci soud proto odkazuje na odstavece 7 az 10 oduvodnéni napadeného
rozsudku obsahujici spravna jednotliva skutkova zjisténi krajského soudu ucinéna
z provedenych dikazt a tomu odpovidajici skutkovy zavér. Odvolaci soud proto pifejima jako
spravna a uplna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jak jsou obsazena v oduavodnéni
napadeného rozsudku, a na tato pro stru¢nost odkazuje (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011). Ostatné, skutkové zavéry soudu prvntho stupné -
vyjma odvolatelem namitané absence fadného obsahu tzemniho rozhodnuti Méstského ufadu
Vitkov (viz dale) - nejsou zpochybnovany zadnym z ucastnfka.

Odvolaci soud s ohledem na odvolaci namitky odvolatelky u nafizeného jednani toliko castecné
zopakoval dokazovani listinnymi dtkazy, pficemz ucinil nasledujici skutkova zjiSténi:

Z uzemniho rozhodnuti Méstského ufadu Vitkov, Odboru vystavby, tzemniho planovani
a zivotniho prostfedi, ze Méstsky ufad Vitkov, Odbor vystavby, tzemniho planovani a zivotnitho
prostiedi vydal dne 9. 3. 2022, sp. zn. OVUPZP 2776/2021/Or, &. j. MUVI 6013/2022 jako
stavebni ufad tzemni rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
kterym rozhodl o umisténi stavby technické infrastruktury - podzemni vefejn komunikacni sit’ v
Cermné ve Slezsku pod nazvem ,,FTTC VITKS843 - Cermna ve Slezsku® na pozemcich paré. ¢
653 (trvaly travai porost), pat¢. €. 2495/1 (ostatni plocha), par¢. ¢. 2529 (ostatni plocha), patc. ¢.
2541 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi Cermna ve Slezsku. Druh a el umist'ované stavby byl
urcen jako: 1) Vystavba nového uliéniho kabinetu, sestavy SIS450 s elektromérovym pilifem, 2)
Vybudovani trasy metalického kabelu od uli¢cniho kabinetu ke stavajicimu dfevénému sloupu s
napojenim na stavajici nadzemni metalické kabely, 3) Stavba podzemni vefejné komunikaén{ sité
od nového ulicniho kabinetu celkové délky 560 metra s napojenim novou optickou spojkou na
stavajici trasu, 4) Napojeni na elektrickou energii z nového rozvadéce spole¢nosti CEZ nenf
predmétem tohoto povoleni. Uzemni rozhodnuti sou¢asné obsahovalo popis umisténi stavby na
pozemku, urceni prostorového feseni stavby, vymezeni tzemi dotéeného vlivy stavby, vymezeni
stavebniho pozemku v koordinacnim situacnim vykrese ¢. 01 a ¢. 02, ktery je pfilohou rozhodnuti,
a dale stanovil podminky pro umisténi stavby. Usneseni nabylo pravni moci dne 6. 4. 2022.

Odvolaci soud se s ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi a dalsi skutkova zjisténi krajského
soudu rovnéz ztotoznuje s pravnim hodnocenim véci soudem prvniho stupné tak, jak bylo
dovozeno v odstavcich 24 az 26 odavodnéni odvolanim napadeného rozsudku, a proto pro
strucnost tohoto rozhodnuti na tyto zavéry rovnéz odkazuje.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010, vysvétlil, ze v fizeni ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, podle casti paté o. s. f. nejde o pfezkum
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spravnosti rozhodnuti a jeho procesniho postupu, ale o nové projednani a meritorni rozhodnuti
véci, o niz podle zakona dfive rozhodl tento spravni organ. Projednani téhoz sporu nebo jiné pravni
véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem, soudem v obc¢anském soudnim fizen{
nepfedstavuje zpusob pfezkoumani spravnosti (zakonnosti) rozhodnuti spravniho organu
obdobny spravnimu soudnictvi nebo rozhodovani vychazejici z bezvyslednosti fizeni pfed
spravnim organem. Podstata projednani a rozhodnuti stejné véci v obcanském soudnim fizeni
spociva v tom, Ze se ucastniku fizeni pfed spravnim organem, ktery vycerpal v fizeni pfed spravnim
organem fadné opravné prostfedky a ktery neni spokojen s kone¢nym rozhodnutim spravniho
organu, umoznuje, aby - bez ohledu na pfekazku véci pravomocné rozsouzené vytvofenou
rozhodnutim spravniho organu - pozadoval nové projednani sporu nebo jiné pravni véci u soudu
a také nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavéram, nez spravni organ. Nové
projednan{ véci soudem tak navazuje na fizeni pfed spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky
vazano, a zarucuje, ze spor nebo jina pravni véc budou - v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo
pfed spravnim organem skonceno fizeni - soudem definitivné uzavieny a ze nemohou byt vraceny
spravnimu organu k dal§imu projednani a rozhodnuti (dale srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014). Je-li ¢innosti soudu v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
nové projednani téze véci soukromopravni povahy, ktera (jiz) byla pfedmétem fizeni pfed spravnim
organem, vyplyva z toho mimo jiné, ze soud se v tomto fizeni véci (z pohledu hmotného prava)
zabyva v takovém rozsahu, v némz k tomu byl opravnén (a povinen) spravni organ; bere proto
v uvahu pravé a jen ta hmotnépravni kritéria, ktera mél a mohl vzit v uvahu také spravni organ.
Soud zde totiz na misté¢ spravnfho organu rozhoduje, znovu, ve vymezeném rozsahu (srov. § 250f
0. s. 1.), o téze véci. Také proto se v ustanoveni § 250b odst. 3 o. s. f. pfedepisuje, ze pfedmétem
rozhodovani soudu musi byt (pifip. ve vyimezeném rozsahu) to, co (jiz) bylo pfedmétem
rozhodovani spravniho organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn.
24 Cdo 3293/2018, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.6.2021, sp. zn.
24 Cdo 3238/2020).

Krajsky soud se proto spravné zabyval véci fesenou pred katastralnim uradem pouze a jen v tom
rozsahu, v némz byl podany navrh na zapis vkladu sluzebnosti pfedmétem vkladového fizeni,
vcetné pouze a jen témi listinami, kterymi zalobkyné svij navrh osvédcovala, pficemz odvolaci
soud nedovozuje, ze by se soud prvniho stupné odchylil, resp. pfekrocil rozsah interpretacniho
opravnéni, resp. povinnosti k posouzeni k navrhu pfedlozenych listin tak, jak bylo odvolatelem
namitano, pficemz zadné (procesn¢ nepiipustné) ,,dokazovani v tomto sméru neprovadel.

V této souvislosti odvolaci soud zduraznuje, ze na povinnost soudu, resp. dalsich organt vefejné
moci, piipadné pfi zakonném prezkumu jejich rozhodnuti, neomezovat se pfi vykladu pravnich
pfedpist na jejich doslovné znéni, nybrz vykladat je téz podle jejich smyslu a acelu (podle jejich
teleologie), opakované ve své judikatute poukazuje Ustavni soud. Jiz ve stanovisku pléna ze dne
21.5.1996, sp. zn. Pl US-st. 1/96, uvetejnéném pod ¢&islem 9/1997 Sbirky nélezti a usneseni
Ustavniho soudu, vysvétlil, ze vazanost soudu zikonem neznamena bezpodmine¢né nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona.
V nalezu pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uveiejnéném pod &islem 13/1997 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu a vyhliseném pod ¢. 63/1997 Sb., pak dovodil, Ze soud nenf
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit
v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu dcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. V nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, uvetejnéném pod ¢islem
163/1997 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, uzaviel, Ze aplikace prava, vychazejici pouze
z jeho jazykového vykladu, je naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava. Vylozil,
ze jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a tcelu. Zduaraznil, ze mechanicka aplikace
pravnich pfedpist abstrahujici od smyslu a ucelu pravni normy cini z prava nastroj odcizeni
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a absurdity. Z téchto zavéra ve své rozhodovaci praxi vychazi téz Nejvyssi soud (srov. napf.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9.3.2011, sp. zn.
31 Cdo 4545/2008, uvetejnény pod ¢islem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soud prvnfho stupné spravné poukazal na dikci ustanoveni § 104a odst. 1 a 2 zakona
o elektronickych komunikacich, dle kterého podnikateli zajist'ujicimu vefejnou komunikacni sit’,
ktery podle ustanoveni § 8 odst. 2 tohoto zdkona oznamil podnikani, vznika na zakladé
pravomocného povoleni ziméru na pozemcich ve vlastnictvi Ceské republiky, stitni piispévkové
organizace a statniho fondu ve vefejném zajmu zde vymezena opravnéni (zfizovat a provozovat
podzemni vedeni vefejné komunikacni sit¢, vstupovat a vijizdét v nezbytné nutném rozsahu,
provadét nezbytné upravy pudy a jejtho porostu apod.), které jsou sluzebnostmi vaznoucimi
na dotcenych pozemcich. Tato opravnéni ve vztahu k jednotlivym pozemkim vznikaji bez dalstho
ze zakona na zakladé vydaného pravomocného tzemniho rozhodnuti, ¢i dzemniho souhlasu.
Navrh na zapis téchto sluzebnosti do katastru nemovitosti po dokonceni stavby vefejné
komunikacni sit¢ podava podnikatel zajist'ujici vefejnou komunikacni sit’, kterym byla v daném
pfipadé Zzalobkyné.

Odvolaci soud proto dovozuje, ze pokud sluzebnost vznika na zakladé jiné pravni skute¢nosti nez
v disledku pravniho jednani (v daném piipadé piimo dle zakona v disledku pravomocného
vydaného uzemniho rozhodnuti, ¢i tzemniho souhlasu), je podle katastralntho zakona potfeba
podat navrh na jeji vklad do katastru nemovitosti (§ 6 katastralniho zakona), pficemz vkladovou
listinou podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona je stejnopis pravomocného
uzemniho rozhodnuti (souhlasu). Shora uvedena pravni uprava pfitom soucasné zaklada aktivni
vécnou legitimaci k podani navrhu na zapis sluzebnosti do katastru nemovitosti podnikateli
zajist’ujici vefejnou komunikacni sit’, a to po dokonceni stavby vefejné komunikacni sité. Z vyse
uvedeného nelze nez dovodit, ze takovouto vkladovou, resp. vkladuschopnou listinou je
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy vydavajici Gzemni rozhodnuti (souhlas)
z niz splnéni shora uvedenych predpokladii ustanoveni § 104a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych
komunikacich pro vznik zde reglementované sluzebnosti bez dalstho plyne. Jestlize sluzebnost
vznika ze zakona na zakladé zde specifikovaného rozhodnuti (vydanim uzemniho rozhodnuti ¢i
uzemntho souhlasu), pak je nerozhodnym, zda piislusny stavebni ufad vécné pravni duasledky
daného rozhodnuti, tedy vznik sluzebnosti v odavodnéni svého rozhodnuti uvede ¢i nikoliv, nebot’
- jak spravné namitala zalobkyné - v daném piipadé vznika sluzebnost bez dalstho pfi splnéni
zakonnych podminek, a nikoliv rozhodnutim stavebniho (¢ijiného dfadu), pifpadné uvedenim
vySe uvedenych dusledki v jeho odivodnéni. Nejedna se o sluzebnost zfizenou rozhodnutim
organu vefejné moci na zakladé vyslovné opory v zakoné, ale o sluzebnost, jejiz obsah je urcen a
zalozen zakonnou upravou jako dusledek vydani vyse uvedeného rozhodnuti stavebniho ufradu.

Katastralni ufady maji pfi své cinnosti jistou miru interpretacni povinnosti, jak bylo ucastniky
v prubéhu fizeni pfed soudem prvnfho stupné spravné uvadéno, ktera se vztahuje k interpretaci
obsahu listiny dolozené k zapisu do katastru nemovitosti, pficemz tuto ,,povinnost® nelze vykladat
zpusobem cinénym odvolatelem. Je v kompetenci katastralntho ufadu posoudit, zda pro ucely
povoleni vkladu byly naplnény zakonné podminky pro vznik sluzebnosti dle ustanoveni § 104a
zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda tato skutecnost byla listinami pfedlozenymi
zalobkyni osvédcena ¢i nikoliv. Odvolaci soud shledava schizofrenni odvolaci argumentaci v tom
sméru, ze vydanim pfedmétného tzemniho rozhodnuti sice na jednu stranu sluzebnost ze zakona
dle ustanoveni § 104a ziakona o elektronickych komunikacich (nesporné) vznikla, avsak ze
samotného uzemniho rozhodnuti (pravdépodobné z jeho odivodnéni) tato skute¢nost neplyne,
a tedy vklad sluzebnosti do katastru nemovitosti pouze a jen z tohoto divodu proto povolit nelze.
Odvolatel ve svych vyjadfenich neuvadi, jakym konkrétné jinym zptsobem by bylo mozné pro
ucely vkladového fizeni vznik sluzebnosti dolozit. Navod katastralniho ufadu, necht’ je zalobkyni
pfedlozeno dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) katastraln{ vyhlasky souhlasné prohlaseni o vzniku
sluzebnosti je neaplikovatelné jiz proto, ze v pfipad¢ (mnohdy ocekavaného) nesouhlasu
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povinného subjektu by podnikateli zajist’ujici komunikaéni sit’ nezbylo nic jiného nezli se domahat
tohoto urcen{ soudni cestou, coz by vedlo pouze a jen k rozmnozovani soudnich sport.

Odvolaci soud rovnéz shledava nepiipadnou odvolaci argumentaci v tom sméru, ze pokud by
katastralni ufad vklad provedl, neprovadél by jej na zakladé pfedlozenych listin, ale na zakladé
vlastni tvahy o tom, ze pravo vzniklo, nebot’ byly splnény podminky zakona, coz ma pfisluset
pouze soudum. Katastralni tfad v daném pfipad¢ neposuzuje vznik sluzebnosti tak, jak tak ¢ini
(v ptipadé sporu dotéenych osob) soudy, nybrz dle ustanoveni § 17 odst. 2 katastralnfho zakona je
povinen (pouze) zkoumat, zda (vefejna) vkladova listina spliuje nalezitosti listiny pro zapis
do katastru, jeji obsah oduavodnuje navrhovany vklad a zda navrhovany vklad navazuje
na dosavadni zapisy v katastru.

Odvolaci soud se soucasné ztotozfiuje se zavérem krajského soudu v tom sméru, ze Uzemni
rozhodnuti Méstského afadu Vitkov ze dne 9. 3. 2022 m4 z formalniho hlediska svym obsahem
a dusledky charakter potvrzeni organu vefejné moci a spliiuje nalezitosti ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d), odst. 5 katastralni vyhlasky, nebot’ obsahuje veskeré zde uvadéné pozadavky (ve spojeni
s vyslovnou dikei ustanoveni § 104a zakona o elektronickych komunikacich), pficemz v tomto
sméru odvolaci soud odkazuje na odstavec 26 odivodnéni napadeného rozsudku. Nad ramec shora
uvedeného odvolaci soud dodava, ze i pokud by tyto pozadavky nebylo mozné bezezbytku
(formalisticky) dovodit, pak je mozné vznik sluZzebnosti dolozit i jinak, nez (podzakonny) pravni
pfedpis (zejm. katastralni vyhlaska v ustanoveni § 66) predpoklada, tj. jinymi listinami ¢i zjisténimi,
které tyto skutecnosti s dostatecnou mirou jistoty dokladaji. Takovy postup vyzaduje zejména
zasada, aby organy vefejné moci fesily interpretacni a aplikacni pravni problémy s maximalni mirou
racionality a zohlednénim tstavné zarucenych prav jednotlivct (a tfetich osob). Jak jiz opakované
zdaraznil Ustavni soud, mechanické pouZiti pravni normy v konkrétnim piipadé nesmi z prava
¢init nastroj odcizeni a absurdity (napf. nalez ze dne 1. 2. 2013, sp. zn.
IV. US 2427/12). Dle nizoru odvolaciho soudu takovouto listinou je samotné (zdkonem
pfedpokladané) pravomocné tuzemni rozhodnuti (z né¢hoz rozsah a vymezeni zakonné sluzebnosti
bez dalstho plyne na zakladé konkrétn{ a urcité textace ustanoveni § 104a zakona o elektronickych
komunikacich), doloZzené podnikatelem zajist'ujici vefejnou komunikacni sit’, ktery podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich oznamil podnikani a dotcenou
stavbu vefejné komunikaéni sit¢ dokoncil.

Odvolaci soud se soucasné neztotofiuje ani s odvolaci argumentaci v tom sméru, ze by Uzemni
rozhodnuti Méstského tufadu Vitkov ze dne 9. 3. 2022 neobsahovalo veskeré zakonné nalezitosti.
Pfedmétné tzemni rozhodnuti (jako vefejna listina) bylo vydano k navrhu (a ve prospéch)
opravnéného subjektu (Zzalobkyné) piislusnym stavebnim ufadem, obsahuje urcité a konkrétné
vymezené rozhodnuti o umisténi stavby vefejné komunikaéni sité v Cermné ve Slezsku, véetné
jeho koordinac¢niho grafického vymezeni, vymezeni druhu a tucelu stavby (vedle dalstho podzemni
vefejné komunikacni sité), umisténi stavby, vcetné prostorového feseni stavby a dotcenych
pozemkit (mezi dal§imi pozemky parc. & 2495/1 a 653 v k. . Cermna ve Slezsku). Predmétné
spravni rozhodnuti soucasné obsahuje veskeré nalezitosti pfedpokladané spravnimi pfedpisy,
pficemz taktéz dne 6. 4. 2022 nabylo pravni moci.

Odvolaci soud proto uzavira, ze v daném piifpadé zalobkyné, jakozto osoba zajist'ujici vefejnou
komunikacni sit’, jez oznamila podnikani dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich, pro ducely vkladového fizeni pfedlozenymi listinami osvédcila vydanym
pravomocnym tuzemnim rozhodnutim k navrhem dotéenym pozemkim zakonny vznik
sluzebnosti dle ustanoveni § 104a zakona o elektronickych komunikacich a dokonceni stavby
komunikacni sité. Krajsky soud proto spravné rozhodl dle ustanoveni § 250; odst. 1 o. s. f.
o povoleni vkladu sluzebnosti a rozhodl o nahrazeni rozhodnuti katastralnitho ufadu postupem dle
ustanoveni § 250j odst. 2 o. s. .
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Rozsudek krajského soudu je proto vécné spravny, a odvolaci soud jej dle ustanoveni § 219 o. s. 1.
v celém rozsahu potvrdil, a to vcetné spravného vyroku o nakladech fizeni, pficemz toliko
formulacné upravil (doplnil) odstavec I. vyroku napadeného rozsudku zpusobem, aby v ném byla
vyjadfena povaha a rozsah zapisované sluzebnosti tak, jak bylo Zzalobkyni navrhovano v jim
podaném navrhu na vklad tohoto prava do katastru nemovitosti ze dne 17. 4. 2023, odpovidajici
zakonnému rozsahu sluzebnosti vymezenému ustanovenim § 104a odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Odvolaci soud zavérem dodava, ze solucni povaha vkladového fizeni pojmové vylucuje aplikaci
ustanoveni § 142 o. s. f. pfi posuzovani nahrady naklada odvolaciho fizeni, nebot’ navazuje-li fizeni
podle ¢asti paté o. s. f. na jiné nez sporné spravni fizeni, nemaji ani v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
Gcastnici protichudné postaveni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 1. US
2505/11). Odvolaci soud proto o nikladech odvolaciho fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na jejich nahradu.

Poucdeni:

Proti odstavci 1. vyroku tohoto rozsudku v c¢asti, jiz byly potvrzeny odstavce 1. a II. vyroku
rozsudku krajského soudu, muze acastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od
jeho doruceni u Krajského soudu v Ostravé, a to pouze z duvodu, ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani je pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti odstavci 1. vyroku tohoto rozsudku v ¢asti, jiz byl potvrzen odstavec III. vyroku rozsudku
krajského soudu o nakladech fizeni, a proti odstavci II. vyroku tohoto rozsudku o nakladech
odvolactho fizen{ neni samostatné¢ dovolani piipustné.

Olomouc 25. ledna 2024

JUDx. Ing. Michal Hocko, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.



