5Nc 102/2004-53

Usneseni

Krajsky soud v Ostrave rozhodl samosoudcem JUDr. Otakarem Pochmonem
ve véci navrhovatele Thrall Vagonka Studénka, a.s. se sidlem ve Studénce,
Butovicka ul 317, zastoupené Mgr. Barborou Rovenskou, advokatkou se sidlem
v Praze 5, Mélnicka 13 proti odptrkynim 1) RNDr. Stanislavé U _
oyter I ) =i S I -y
_ o navrhu na natizeni predb&zného opatfeni podle § 102 o.s.f.,

takto:

| Navrh navrhovatele, aby Zalovana 1) byla povinna  zdrzet se jakékoliv
dispozice s pfedmétnou penézitou Castkou ve vysi 2,010.842,19 K¢, ktera ji byla
pfiznana usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢ing ¢.j. 15D 888/2004-65 a byla
poukazana z uctu navrhovatele & 71503764/0600 vedeného u GE Capital Bank, a.s.,
obotka Praha 1 - Hybernska 18 na bankovni uéet odplrkyné 1) C.
_ pod v.s. 516012 vedeny u Ceské sporitelny, pobocka
Studénka, a to ode dne pfipsani Castky ve vysi 2,010.842,19 KE na ucet
odplrkyné 1),

aby zalovana 2) byla povinna zdrzet se jakékoliv dispozice s predmétnou
penézitou Castkou ve vysi 2,010.842,19 KC, ktera ji byla pfiznana usnesenim
Okresniho soudu v Novém Ji¢ing €j. 15D 888/2004-65 a byla poukazana z uctu
navrhovatele & 71503764/0600 vedeného u GE Capital Bank, a.s., pobocka Praha 1
- Hybernska 18 na bankovni uget odplrkyne 2) C. _DOd V.S.
796219 vedeny u Ceské spofitelny, pobocka Studénka, a to ode dne pfipsani castky
ve vy$i 2,010.842,19 KC na ucet odplrkyné 2),

sezamita.

Il. Navrh navrhovatele, aby spolecnost Ceska spofitelna, a.s. byla povinna
v souladu s ust. § 76 odst. 2 o.s.f. zamezit odparkyni 1) jakkoliv nakladat s penezitou
gastkou ve vysi 2,010.842,19 Kc, ktera byla poukazana z uctu navrhovatele C.
71503764/0600 vedeného u GE Capital Bank, a.s., pobocka Praha 1, Hybernska 18
na bankovni uéet odptirkyné 1) €. _od v.s. 516012 vedeny
u Ceské sporitelny, pobocka Studénka, a to dnem pfipsani Castky ve vysi
2 010.842,19 K& na bankovni et odpurkyne 1)

a spolecnost Ceska spotitelna, a.s. byla povinna v souladu s ust. § 76 odst. 2
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o.s.f. zamezit odpurkyni 2) jakkoliv nakladat s penézitou ¢astkou ve vysi 2,010.842,19
KE kterd byla poukazana z UG¢tu navrhovatele ¢ 71503764/0600 vedeného
u GE Capital Bank,_a.s.. pobocka Pr 1, Hybernska 18 na bankovni Ucet
odplirkyné 2) &. ﬂ pod v.s. 796219 vedeny u Ceské
spofitelny, poboCka Studénka, a to dnem pfipsani ¢astky ve vysi 2,010.842,19 K¢
na bankovni Gc¢et odplrkyné 2),

sezamita.

lIl. Zadny z G&astnikl n e m a pravo na nahradu naklad( tohoto fizeni.
Odavodnéni:

Navrhovatel podal navrh na nafizeni pfedbézného opatieni dle § 102 o.s.f.,
po zahajeni fizeni od dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.3.2004 C.j. 1Co 160/2003-517. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci byl
potvrzen rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 16.9.2003 ¢.j. 23C 504/94-484,
kterym byla uloZzena navrhovateli povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 1,538.452 20K¢
s prislusenstvim odpdrkynim 1) a 2) jako dédickam  pohledavky zUstavitele
Mgr. Jurije Siv rozsahu stanoveném pravomocnym rozhodnutim soudu
o vyporadani dédici po tomto zUstaviteli, a to do 15-ti od pravni moci rozhodnuti
o vypofadani této pohledavky.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢j. 1Co 160/2003-517 podal
navrhovatel dne 22.6.2004 v¢as k NejvysSimu soudu v Brné dovolani, které sméfuje
proti napadenému rozsudku v plném rozsahu. Dlvodem pro podani dovolani je
skutecnost, ze rozsudek Vrchniho scudu v Olomouci spoéivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.f.). Sou¢asné s podanim vyse
uvedeneého dovolani byla k Nejvy§simu soudu v Brné podana i zadost o odklad
vykonatelnosti napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, o které dosud
nebylo rozhodnuto. Véc je vedena u Nejvy$§iho soudu v Brné pod sp. zn.
30Cdo 1743/2004.

V dusledku toho, Ze dosud nebylo rozhodnuto o odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti a v dusledku nastalé ¢asové tisné se navrhovatel dostal do situace,
kdy byl nucen uhradit odplrkynim 1) a 2) pfedmétnou c&astku ve vysSi
urcené rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9.2003 ¢.j. 23C 504/94-484
a nasledné v pfipadé pfedpokladaného Uspéchu ve véci dovolani bude nucen
vymahat uhrazenou pfedmétnou ¢astku od odplirkyné 1) a 2) zpét. Vzhledem k tomu,
ze v piipadé odpurkyn se jedna o fyzické osoby, Ize dlivodné predpokladat, ze zpétné
vymahani pfedmétné Castky poté, co bude odplrkynim umoznéno s touto &astkou
neomezené disponovat, by mohlo byt obtizné. Naopak v pfipadé navrhovatele,
jakozto akcioveé spoleCnosti, se zakladnim kapitalem 1 959 542 100 K¢ je splnéni
povinnosti, a to pfedevS§im s ohledem na vy$i pfedmétné castky bezproblémové.
Navrhovatel se obava, Ze pokud bude odpurkynim umozZnéno neomezené nakladat
s pfedmétnou uhrazenou Castkou drive, nez bude ukonéeno dovolaci fizeni, mohlo
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by dojit k ohrozeni vykonu prava Ucastnika navrhovatele na vraceni plnéni
poskytnutého odpUrkynim.

Dne 19.8.2004 podal navrhovatel piikazy k uhrade ve vyroku uvedenych
gastek odplrkynim. V dusledku dosud neprojednané Zadosti o odklad vykonatelnosti
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci tvrdil navrhovatel, ze zde existuje
moznost nepfiméfeného ohrozeni jeho prav. Navrhovatel je veden svym navrhem
snahou dostat svym zatimnim povinnostem, stanovenym soudnim rozhodnutim,
avéak soucasné téz zajmem na ochranu prav a opravnénych zajml vsech udastnikd,
a to tak, aby nedochazelo k bezdtvodnym Gjmam na kterékoliv strané a ohrozeni
vykonu dal$ich soudnich rozhodnuti. Proto se navrhovatel obraci na soud s zadosti
o nafizeni predb&zného opatfeni, které by zatimné upravovalo poméry mezi
Géastniky tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno s tim, Ze je podle jeho
nazoru nezbytné zatimné upravit poméry Ucastnikl ve smyslu ust. § 102 0.s.T.
do doby, nez bude rozhodnuto o dovolani, protoZe odklad této Upravy by mohl
snadné omezit ne-li fakticky znemoznit vykon prav navrhovatele, jichz se domaha
prostfednictvim dovolaciho fizeni a zplsobit mu znacnou ujmu. Navrhovatel tvrdi,
7e (jma jemu hrozici, ktera by byla zpUsobena absenci zatimni Upravy pomerd,
se jevi zcela nepfimérenou ve srovnani s pfipadnou ujmou na odplrkyni zptsobenou
dotasnym omezenim prava nakladat s pfedmétnou castkou zvlasté pokud zavazek
navrhovatele bude splnén pfipsanim pfedmétné penézni castky na bankovni ucty
v souladu s pfikazy k uhradam ze dne 19.8.2004. Ugastnik dale tvrdi, Ze je na miste,
aby v ramci navrhovaného predb&zného opatfeni byla v souladu s ust. § 76 odst. 2
osf. ulozena povinnost spole¢nosti Geska spofitelna, a.s. zamezit nakladani
s pfedmétnymi Castkami ze strany odplirkyn, protoze jediné tak je mozné zajistit,
aby odpurkyné nenakladaly s predmétnymi &astkami do doby, nez bude rozhodnuto
o dovolani.

Daléim podanim ze dne 24.8.2004 polemizoval navrhovatel jiz s jednim
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.8.2004 a poukazoval na tu
skuteénost, ze svym dovolanim zahajil nové fizeni a pravé v ramci tohoto dovolaciho
tizeni se domaha vydani predbézného opatfeni. Navrhovatel ma za to, ze institut
pfedbé&zneého opatieni dle ust. § 102 0.s.f lze b&zné vyuzit i v ramci dovolaciho
rizeni. Institut predbézného opatieni je zcela specifickym institutem, ktery ma
v mimofadnych pfipadech nepochybné i v pfipadech, kdy mohlo dojit k pochybeni
na strané soudu, kterézto bude posuzovat dovolaci soud, zatimné upravit pomery
zutastnénych subjektl tak, aby byly v co nejvets mozné mife zajisténa prava
a opravnéné zajmy vsech zugastnénych, tedy v danem pfipadé nejen odpurkyn,
ale i navrhovatele. Navrhovatel prave s ohledem na oéekavané zvraceni dosavadnich
rozhodnuti ma obavy o to, aby v pfipadé, ze jeho navrhim bude vyhovéno, nebyl uz
v disledku neomezeného nakladani s predmétnymi castkami odptirkynémi ohrozen,
resp. zmaren pfipadny vykon rozhodnuti.

Odpurkyné se k podanému navrhu nevyjadfily.

Krajsky soud mél zato, ze navrh nepatfi do vécne prislugnosti krajského
soudu, a proto véc predlozil Nejvy§simu soudu Ceske republiky v Brné a ten vsak
usnesenim ze dne 21.ledna 2005, které bylo dorucéeno Krajskému soudu v Ostrave
dne 1.2.2005, rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti o navrhu na nafizeni
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predbézneho opatieni ve véci vedené pod sp. zn. 5Nc 102/2004 je veécné prfislusny
krajsky soud.

Za tohoto stavu se soud zabyvai navrhem navrhovatele a dospeél k zaveru,
ze jeho navrhu na vydani pfedbéZzného opatfeni nelze vyhovét, V daném pfipadé je
nepochybné, Ze odplrkyné vedly spor v{&i navrhovateli, v tomto sporu byly Uspésné
a existuje pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9.2003 ..
23C 504/94-484, kterym byla navrhovateli uloZzena povinnost zaplatit odpurkynim
Castku 1,538.452,20 K¢ s pfisluenstvim jako dédickam pohledavky zUstavitele
Mgr. Juraje ST v rozsahu stanoveném pravomocnym rozhodnutim soudu
o vyporadani dédictvi po tomto zUstaviteli, a to do 15-ti dnti od pravni moci rozhodnuti
o vyporadani této pohledavky. Tento rozsudek krajského soudu byl potvrzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomecuci a tento rozsudek nabyl pravni moci
a navrhovatel proti tomuto rozsudku podal dovolani a sougasné s podanim dovolani
podal i Zadost o odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit
pomery Ucastnikl nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného mohl byt ohrozen, miize soud nafidit piedb&zné opatreni.

Podle nazoru soudu v daném pfipadé toto ustanoveni aplikovat v dovolacim
fizeni nelze. Podle ust. § 159 o.s.F. doruCeny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout
odvolanim, je v pravni moci. Podle § 159a odst. 1 o.s.F. nestanovi-li zakon jinak, je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro Ucastniky fizeni. Pravomocny
rozsudek je samoziejmé i vykonatelny, pokud jiz uplynula IhGta k plnéni
a vykonatelnost rozhodnuti je mozno odlozit podle § 243 o.s.l. pouze v pfipadé,
ze bylo podano dovolani proti tomuto rozsudku, tedy mimoradny opravny prostiedek,
a tak mOzZe ucinit Nejvyssi soud, a to pfed rozhodnutim o dovolani. Samoziejmé
nafizeni odkladu vykonatelnosti pfichazi v uvahu jen tehdy, muze-li byt podle
napadeného rozhodnuti nafizen vykon rozhodnuti. Jestlize se napadené rozhodnuti
podle Casti Sesté obéanského soudniho Fadu  nevykonava (jJde napf. o rozsudky
nahrazujici projev vile), mize se dovolatel Gginkim takovych pravomocnych
rozhodnuti branit u pfislusného soudu I. stupné navrhem na vydani pfedbézného
opatreni, jsou-li spinény pfedpoklady podle § 74 a nasledujicich. Z uvedeného
vyplyva, Ze uc€inku pravomocného rozsudku, u kterého mize byt nafizen vykon
rozhodnuti, se lze domahat toliko a pouze navrhem na odklad vykonatelnosti
podle § 243 o.s.f. Pokud Nejvy$si soud z jakéhokoliv diivodu o tomto navrhu
nerozhodne, nelze neexistenci tohoto rozhodnuti na odklad vykonatelnosti
nahrazovat navrhem podle § 102 o.s.f., kdyZ? podle nazoru podepsaného soudu
v danem pfipadé v dovolacim fizeni toto ustanoveni nelze aplikovat a i kdyby tomu
tak bylo, nejsou splnény podminky stanovené § 102 o.s.f., nebot v daném pripadé
neni nutno zatimné upravovat poméry ucastnikl, nebot poméry Ucastnikd byly jiz
upraveny definitivné pravomocnym rozsudkem a stejné tak neni obava, ze by vykon
rozhodnuti mohl byt ohrozen, nebot navrh v tomto sméru by mohly podat pouze
odplrkyné, tedy navrhovatelky v plvodni véci a nikoliv odplrce, v dané véci
navrhovatel, s tvrzenim, Ze pfipadny vykon rozhodnuti, pokud by uspél s dovolanim,
by mohl byt ohrozen. Timto postupem navrhovatel obchéazi ucinky pravomocného
rozsudku, coz podle nazoru soudu pfipustné neni, a proto navrhu nemohlo byt
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vyhovéno, nebot neni nejmensiho divodu proto, aby se odplrkyné zdrzely jakéxoll

..‘\‘A
dispozice s gastkou, ktera jim byla poukazana na zékiace
pravomocnéno rozsudku a stejné tak neni divodu ukiadat povinnost Ceske
spofitelné, aby zamezila odplrkynim nakladat s d&astkou, Kterou jim poukazal

.

navrhovate! na ucCet na zakladé pravomocného rozhodnuti.

dorudeni jeho pisemného vyhotoveni. k Vrchnimu sougu
v Olomouci. prostfednictvim Krajskéhec soudu v Ostravé . pisemne,
trojmo.

Doudéeni: Protitomuto rozhodnuti je mozno podat odvoiani do 15-t ode dne

\/ Ostravé dne 2.unora 2005

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmen, V.I.
Petra Frieberova - samosoudce





