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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pferové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 16. kvétna 2017 v senaté slozeném
z piedsedy senatu Mgr. Jifiho Barbotika a soudct ptisedicich Ing. Miroslava Neviely a Jitiho
Prchala, takto:

ObZalovany Rostislay &
ostislav  S.

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

Jako Jednatel spolecnosti Dextrum Invest, s.r.0. se sidlem Praha 8 — Kobylisy, Kyselova 1185/2,
V pfesné nezjistény den v srpnu &i zaii 2010 oslovil Petra S., o kterém v&dél, Ze se nachazi ve
slozit¢ financni situaci a hrozi mu vykon exekuci prodejem nemovitosti a ztrata bydlem
s nabidkou pomoci s vyplacenim exekuc¢né vymahanych dluhli a nasledného zajisténi Gvéru,
pricemz se dohodli, Ze financni prostredky, které Vynaloz1 na vyrovnani zavazkt Petra S., mu
poSkozeny vrati z prostredku ziskanych uvérem, nacez dne 16.9.2010 v Pferové na u|ICI
Komenskeého v kancelafi soudniho exekutora JUDr. TomaSe Vrany, Exekutorského ufadu
Pierov, vyuzil velmi slabou orientaci Petr S. ve finanénich zéaleZitostech véetné poskytovéni
finan¢nich produkti a predlozﬂ mu k podpisu smlouvu o piijéce, o které nasledné nechal sepsat
exekutorsky zapis s piimou vykonatelnosti a podle které Petru S. spolecnost Dextrum Invest
s.r.0. zapijcila ¢astku 762.000 K¢ s urokem 30.480 K¢, a predstlral pred nim, ze se Jedna pouze
o piedbéznou smlouvu slouzici toliko k vytizeni pislibeného uvéru, coz mu jmenovany uvéfil,
obzalovany pfitom &astku 762.000 K& Petru S. nikdy nezapuijéil, pouze v den podpisu smlouvy
o puj¢ce uhradil dluh poskozeného vymahany exeku¢né soudnim exekutorem Mgr. Davidem
Konczem, Exekutorskym ufadem Cheb, ve vysi 21.635 K¢, od pocatku pritom zamyslel nechat
si finan¢ni prosttedky do vysSe tvrzené zaptjcené castky od Petra S. vyplatit pii pfefinancovani
jeho dluhu z prostiedkt poskytnutych jinym véfitelem a ve&dél, ze jmenovany vlastni
nemovitosti, a to id. % rodinného domu ¢&.p. XXX na parcele st. Xxxx a pozemku parcelni Cisla
st. XXX a XxX, v§e zapsané na LV ¢. xxx pro katastralni Uzemi xxx na
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Morav¢, obec XXX, okres Vyékov Které bude mozné nabidnout pii piefinancovani dluhu jako
zastavu Ci ze kterych miZe redlné v ptipad¢ zpenéZeni ocekavat uhradu tvrzené pohledavky,
nadez Petra S. presvédéil, Ze kvili sjednani pfislibeného uvéru musi byt jedingm vlastnikem
vySe oznacenych nemovitosti, proto poskozeny pozéadal svou matku, aby mu darovala svou id.
72 téchto nemovitosti, coZ ucinila darovaci smlouvou ze dne 5.8.2011 pfipravenou
obZalovanym, ktery v memdobl kvtli vymazani zdznamii o exekucich z evidence katastru
nemovitosti uhradil dal$i dluhy Petra S. vyméhané exekuéné soudnimi exekutory JUDr. Janem
Fendrychem, Exekutorskym ufadem Praha 2, a JUDr. Janem Grosamem, Exekutorskym
ufadem Praha 6, a to dne 23.3.2011 ve vysi 16 080 K¢ a dne 2.8.2011 ve vysi 11.120 K¢ a
36.127 K¢, a nasledné obzalovany Petru S. predlozil k pOdplSU. opétovné pod zaminkou listin
potiebnych ke schvaleni tvéru, dne 1.9.2011 smlouvu o ptjcce, podle které mu spole¢nost TG
CREDIT CZ s.r.0. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Podébradova 1442/109, zapiijcuje
castku 1.346.000 K¢ s urokem 53.840 K¢, pficemz z této Castky jmenovana spoleénost

vyplatila 400.000 K¢ na ucet obzalovaného ¢. xxX, 300.000 K¢ na ucet obzalovaného ¢. XXX a
400.000 K¢ na ucet jeho manzelky Adely S. & xxx, zbyvajici hotovost ve vysi 246.000 K¢&
piitom také nebyla Petru S. i pies znéni smlouvy mkym vyplacena, obzalovany pouze na ucet
pitelkyné Petra S. pievedl dne 13. 9.2011 ¢astku 50.000 K¢ a dne 16.9.2011 ¢astku 30.000 K¢,
pii piefinancovani zavazku Petra S. si tedy na jeho tkor nechal vyplatit finanéni prostiedky
nejméné ve vysi 1.100.000 K¢ i s védomim, Ze mu finan¢ni hotovost ve vysi 762.000 K¢ nikdy
neptj¢il a uhradil za n¢j pouze dluhy vymahané exekucné ve VySI 84.962 K¢ a pujcil mu
80.000 K¢, celkem mu tedy poskytl finanéni prostiedky ve vysi 164.962 K¢, Petru S. tak
zpusobil Skodu nejméné ve vysi 935.038 K¢,

tedy:
sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou Skodu,
¢imz spachal
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zékoniku,
a za to se odsuzuje

podle 8 209 odst. 4, 8 43 odst. 2 trestniho z&koniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 3 (ti1) let.

Podle § 84 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odkldda za soucasného
vysloveni dohledu nad obZalovanym v rozsahu stanoveném trestnim zakonikem.

Podle 8 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkuebni doba v trvani 4 (&tyt) let.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obZzalovanému uklada, aby ve zkuSebni dobé
podle svych sil nahradil S§kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Pierové ze dne 22.6.2015, ¢.j. 5T 117/2014-248, ktery nabyl pravni moci
dne 21.10.2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozenému Petru S., nar. xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 935.038,- K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny Petr S. odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho lieni soud zjistil a vzal za prokazané skutkové
a pravni zavery popsané shora ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

ObZalovany Rostislav S. u hlavniho li¢eni na svou obhajobu spontanné uvedl, Ze v dané
dob¢ na svou spolecnost poskytoval finanéni prostfedky, coz bylo po obdobi jednoho roku,
ktomu mél ruzné reklamni letdky. S poSkozenym S. se seznamil tak, Ze jej s nejvétsi
pravdépodobnosti jmenovany tenkrat oslovil s tim, Ze mu hrozi exekuce, drazba, mél problém
s byvalym manzelem od jeho piitelkyné K. On sédm mu nabidl feSeni, Ze mu poskytne finan¢ni
hotovost na ur¢itou dobu, protoze neposkytovali dlouhodobé uvéry, vsechno si schvalili, pak
mu ozndmil, Ze je potfeba, aby jeho matka souhlasila se zastavou, tim padem s pfevodem
nemovitosti, protoZe S. se uz tehdy rozhodoval, Ze by nemovitost prodal s tim, Ze bude podnikat
nékde okolo Bruntalu v pohostlnstw a ze by se tam piestehovali. Zacali fesit Givér, on sam hned
poskytl n¢jakou ¢astku penéz, uz nevi, jaky tam byl sled plateb, protoze to bylo hektické, S. se
potieboval domluvit s jeho matkou, to se mu nedafilo, tak jej samotného pozadal, aby s nim za
ni zajel a vysvétlil ji celou situaci, coz ucinili, matka Viechno pochopila, fekla, ze s tim nemé
zadny problém, Ze by stejné polovinu domu na syna piepsala, takze zafidili dokumenty a véci
kolem a zacal se feSit samotny Gvér. Domluvili se na ¢astce, na postupu, na vyplaceni a
veskerych tkonech, byla tomu tehdy pfitomna i jeho matka, podepisovali smlouvu o tvéru, to
tenkrat podepisovala i jeho matka, zastavu, nebot’ ona byla v tu dobu spolumajitelkou. Den
pfed podpisem exekutorského zapisu a smlouvy o puj¢ce poskozenému poskytl pomérnou ¢ast
z uvéru, bylo to okolo 350.000,- K¢. V den podpisu pied exekutorskym zapisem mu vyplatil
zbyvajici ¢astku do tvéru. S. toto po dobu asi roku nlkdy nerozporoval. KdyZz on sam
potfeboval finan¢ni prostredky vréatit investorovi, ktery mu je poskytl, tak fesili pouze otazku
toho, zda poskozeny dim proda a ze zbytku vytéZzenych prostiedkt bude podnikat a feSit nové
bydleni, pak mu fekl, ze uz nemize dal ¢ekat, Ze potiebuje penize zpét, takze mu fekl, ze ma
pro n¢j zajisténé financovani. Pfijde mu zvlastni, ze Clovek, ktery podepise docela dost smluv,
tak dva roky nevéde¢l, co vlastn€ podepsal. Podepsali smlouvu o ttvéru u spolecnosti TG Credit
CZ, on sdm potieboval v ten den vratit dluznou ¢astku, kterou si ptjcil na tento obchod, vlastné
dal penize do pokladny a pak je nasledné vybral a dal penize zpét investorovi, coZ byl Rostislav
J., m¢l s nim sepsanou i smlouvu o puj¢ce na tuto ¢astku, kterou on sdm déale poskytoval. Jeho
Vytezek byla pomérna ¢ast ze ziskanych troku. J. mu financoval nékolik véci. V té dobé poskytl
asi 10 vérd a pak s touto ¢innosti prestal, nebot’ se setkal s timto problémem. Pro né;j byl tehdy
dostacuj1c1 exekutorsky zdpis, tim povazoval sve véci za zajlstene S. nenamital podpis nového
uvéru, nebylo to spojeno se Zadnym bankovnim uvérem, cilem bylo, pokud by chtél
V nemovitosti zustat i nadale, dostat ho do banky, aby m¢l levny urok, ale to v t¢ dob¢ neslo,
nebot’ mél Spatny reglstr On sam s K. nikdy nejednal, ani s nim n|kdy nemluvil. On sam si
nechal vyplatit sviyj Gvér, ktery fadné vyplatil S., pozadal pani P., aby se pokusila mu sehnat
néjaké bankovni ﬁnancovam aby mohl splatit dluh u TG Credit
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CZ. V tu chvili se rozesli, zacala s nim jednat pani P., potazmo jeji kolega Tomas Z., on sam
uz se §. dal nekomunikoval. Byla to otdzka asi dalsmo roku, kdy Z. piisel s tim, Ze by bylo
potieba podepsat piistoupeni k zavazku, resp. pfistoupeni ke splatce, protoze vyfidili S.uvéru
K., kdy K. nemeljlstotu v tom, Ze S. bude fadné splacet, Z. jej o to Zadal, jeStII by mu to nemonhl
podepsat 7e vibec o nic nejde, Ze je to pro K., on blbec to podepsal, protoze jim nechtél nadale
uskodit, kdy uz s nimi nemél nic spole¢ného, tehdy jiZ byl uspokojeny z uvéru u spolecnosti
TG Credit CZ. Asi mésic na to s K. hovofil telefonicky a vysvétlil mu situaci, Ze nema divod
S. dal3i finanéni prostfedky poskytovat, timto se telefonicky rozesli, od té dOby dal s nikym
nekomunikoval, nikdo jej nekontaktoval, az pak doslo k trestnimu oznameni.

K dotaziim obzalovany dale uvedl, ze krom¢ letaka tehdy nemé¢l jinou formu reklamy,
letdky se nechaly distribuovat do schranky. Na katastralnim ufadu se vyhledavaly exekuce a
tam, kde byla exekuce, se posilal letdk s nabidkou mozného feSeni exekuce. Je ¢asoveé narocné
vyhledavat exekuce v katastru nemovitosti. Pokud se ma vyjadtit k tvrzeni Z., Ze dostaval od
n&jakého exekutorského ufadu tipy na nemovitost, kde byla nizka exekuce a oproti tomu
hodnotna nemovitost, tak to je nesmysl. Cinnost, kterou pOpISUJe za spolecnost vykondval
sam. Pujéil si od Rostislava J. ¢astku 762.000,- K&, tyto penize mu J. vyplatil nardz v hotovosti
asi 2-3 dny pted podpisem, nevi, jestli tim mohli poruéit zakon, ma za to, ze to tehdy neslo pies
bankovni Gcty. Penize mu byly pfedany u J. v Tovacové, kde ma sidlo firmy, smlouvu o ptijéce
dosud nepiedlozil, nebot’ ji po ném nikdo nechtél, ma ji doma. Pokud jde o jeho finan¢ni situaci
v srpnu - zafi 2010, tato nebyla nijak slozitd, z&dné financ¢ni problémy v t¢ dob¢ nefesil,
exekuce a vykony rozhodnuti proti nému byly vedeny az v dobé poté, investoval totiz nemalou
¢astku do nadkupu nemovitosti, byl podveden a pfiSel o dost vysoky obnos, ktery si pujéil rizné
od svych znamych vcetné J. KdyZ jednorazové pievzal ¢astku v hotovosti od J., penize predal
S. v hotovosti, celkové &astka byla vyplacena nadvakrat papirové i fakticky, Vlastne ani nevi,
jestli od J. to bylo vyplaceno naraz nebo také nadvakrat. Mél ve firmé spolec¢nika, dnes jiz nevi,
jestli si penize pro S. puijcoval konkrétné tento nebo jestli je smlouva o pilijcce na ngj
samotného. Penize byly S. vyplaceny nadvakréat z toho divodu, aby byly splneny podmmky
pro vyplaceni penéz v hotovosti do urcité vyse, S. tehdy navic potreboval nej jakou pomemou
¢ast. S. mél exekuci, na ti¢et mu to jit nemohlo, proto bylo domluveno, Ze si penize prevezme
v hotovosti s tim, Ze se exekuce vyplati, byla tam v tu chvili jedna exekuce dalSi mu hrozily.
Nevi Jake mél S. v té dobé dalsi dluhy, jestli mél exekuce nebo nesplacené Gvéry, jej v tu chvili
zajimaly jen exekuce, které byly na katastralnim fadé€. V tu dobu vSechny existujici exekuce
na jeho majetek hrad|I on sam, tj. vSechny, které mu S. deklaroval, to, co bylo nejvétsi problém,
hradili okamzitg, zbytek si jiz fesil a hradil S. Neni schopen jiz uvést, jaky mél v den hotovostni
vyplaty problém a jaké mu hrozily dal3i exekuce. Jednu ¢astku S. predaval pred Exekutorskym
ufadem JUDr. Vréna v Prerové pred podpisem exekutorského zapisu, druhou ¢astku mu
pfedaval v XXX u n&j doma, den piedtim, kdy se za nim pfiijel domluvit, co bude nésledovat
dalsi den. Jeho matka tenkrat sed¢la v auté, piijela do Prerova s nim, neni si jisty, jestli pfedani
penéz jeho matka vidéla, jeho matka totiz podepisovala zastavni smlouvy a dalsi souvisejici
dokumenty, ale nebyla konkrétn€ u predani penéz, S. sed€l u n¢j v auté a jehO matka sedéla
v auté pred nimi, on sam u sebe nikoho dal$iho nemél, v xxx predam penéz nebyl nikdo
pfitomen, podepsal S. prljmove pokladni doklady. Zastavni smlouvu ze zaii 2010, kterou matka
S. podeplsovala muze doloZit, pfedmétem zastavni smlouvy v zaii 2010 byla smlouva o
pujcce. Pfi vyplaceni ¢astky 15.9.2010 v XXX si podepsah ptijmovy pokladni doklad, vSechno
piedaval policii, bez ptijmového dokladu by S. penize ur¢ité nepiedal. Dne 16.9.2010 si v auté
také podepsali doklad, takze byly dva prijmové doklady, tyto dva doklady
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si ponechal poté, co podepsali exekutorsky zapis. Nevi, na co S. potieboval dalsi penize, ale
mél n&jaké dalsi zavazky, mél nedoplatky na elektrice a plynu, na plynu mél nedoplatek asi
40.000,- K¢, doklady o zavazcich ma mozna on sdm jesté doma. S. poskytoval jesté n&jakou
finan¢ni hotovost mimo obZalobu, tenkrat za néj zaplatil exekuci, ktera byla prvni, byla i na
listu vlastnictvi, a zbyvajici ¢astku mu piedal, podle smlouvy mu vyplatil dvé pujcené ¢astky,
to, co bylo mimo to, mu poskytl nad ramec. Pokud jde o to, pro¢ o rok pozdgji na ucet K.
zaplatil dv¢ ¢astky ve vysi 50.000,- K¢ a 30.000,- K¢, tak oni tehdy byli v takovém stavu, kdy
to jesté nebylo ve fazi néjakého dohadu a potiebovali poskytnout jesté n€jakou finanéni castku,
tak jim ji prosté poskytl, Slo o pujcku, poskytl ji penize na ucet bez jakékoliv smlouvy o pijcce,
protoze tuto finan¢ni ¢astku mél zajisténou jakoby v predchozi smlouvé, je pravdou, ze nebyl
uveden ucel platby, ale mél v té dob¢ za to, ze jednd s normalnimi lidmi, ktefi nema;ji takové
uamysly. Jemu samotnému bylo vyplaceno 1.100.000,- K¢, nyni nevi, jaka tam byla pfesna
¢astka. Pokud je mu predestieno, Ze dle listin ¢astka 1.346.000,- K¢ byla vyplacena spolec¢nosti
TG Credit CZ a z toho 240.000,- K¢ mél pievzit S. v hotovosti, tak zbytek dostal on sam na
ucet, byl tam zisk téméi 300.000,- K¢, tzn. 1.100.000,- K¢ minus 762.000,- K¢, proto poskytl
o ¢trnact dni pozdéji penize K. ve vysi 80.000,- K¢&. Tenkrat uz totiz byli rozhodnuti, Ze budou
diim prodavat a ze budou podnikat nékde na Bruntalsku, takze si fikal, ze jakmile dojde
k prodeji, tak celou situaci vyrovnaji. J. on sam vratil penize v okamziku, kdy se mu penize
vratily na ucty, tak je vybral, vlozil do pokladny spolec¢nosti a pomérnou ¢ast J. vratil, nyni
nevi, kolik mu vratil. Penize byly vyplaceny na téty fyzickych osob, tedy jeho a jeho manzelky,
nebot’ potieboval ten den penize vlozit a nemohl ¢ekat na pievod z uctu do dalSiho dne, nyni
JiZ nevi, z jakého divodu, bud’ J. nebo on sam m¢li n€kam odjizdét, tak pozadal o to, aby penize
byly v hotovosti vlozeny na ucty. Pokud jde o to, pro¢€ si to nenechal od spole¢nosti TG Credit
poslat na bankovni uc¢et spole¢nosti Dextrum Invest, tak jiZ nevi, z jakého duvodu se to tenkrat
takto dé¢lalo, jediné, co jej nyni napada, Ze potieboval mit penize hned, teoreticky je pravdou,
Ze mohl penize vybrat hned z u¢tu spole¢nosti Dextrum Invest. Ur¢ité tam pro J. byl Grok jako
odména, ale nyni nevi, kolik to pfesné bylo, penize mu vratil jednorazové. Urcité mezi nim a
J. musela byt podepsana stvrzenka o pievzeti penéz, v icetnictvi se urcité¢ dohleda. Pokud jde
o dohodu o splatkach dluhu ze dne 12.6.2012, neni si tplné jisty, jestli jednu splatku za S.
neposlal, jinak nezaplatil nic, v pfipad¢, ze ¢astku poslal, tak ji vlozil na ucet.

S Tomasem Z. v této véci jednal, jednalo se o to, Ze ve chvili, kdy jej samotného TG
Credit CZ Vyplatil tak to nechtél nechat plné plavat, proto oslovil pani P. s tim, Ze j i Vysvétlil
situaci klienttl, Ze maji pijceny penize na n¢jakou dobu a ze by potebovali vyfidit uver, at’ se
s nimi setkaji a najdou né&jakou alternativu. P. to feila se Z., nyni uz vi, Ze tito vyplaceli S.
pohledavku za TG Credit CZ, pfimo Z., aby ziskali ¢as, aby se to vSechno vyiesilo, ale u toho
on sam uz nebyl, ani do toho nljak nezasahoval bylo to na dohodé mezi S. a Z. P. slouzila jako
uvérarka pro, banku. Pokud jde o to, pro¢ on sam se ve véci dale angazoval, tak to bylo proto,
7e védél, ze S. ma laxni piistup, chtél mu v tom jesté n&jakym zpaisobem pomoci, aby mu nékdo
zajistil flnalove financovani, které bude schopen splacet.

Tomase G. zna zprostifedkované, jednou, mozna dvakrat s nim jednal, v této véci s nim
tenkrat asi nejednal, bylo to zprostiedkované pies pana V., on sdm v tu dobu G. neznal, poslal
podklady, co je potieba vyplatit, G. fekl, Ze ano, nachystala se tvérova dokumentace a to bylo
v3e. V. on sdm zné fadu let ptes auta, maji stejny konicek, pozadal ho, jestli nevi o nékom, kdo
by akci zafinancoval, Ze by potteboval avér vyplatit, V. mu navrhl variantu s G. Mohlo se stét,
ze V. prevzal ivérovou
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dokumentaci, kterou mél nékde ovéfit a podepsat, popt. zavkladovat zastavni smlouvy na
katastr. Na pani P. on sdm dostal doporuceni, nevzpomina si od koho, pted touto véci P. znal,
m¢] n€kolik takovych prlpadu a potfeboval je piefinancovat dlouhodobym uvérem od banky.
U S. ale doslo k tomu, Ze S. nevédél, jestli chce nemovitosti prodat nebo je nechce prodat.
Jméno Véra Z. mu nic neiika, s touto nlkdy nejednal. Nevi, pro¢ nezatctoval smluvni a sankéni
uroky do ucetnictvi spolecnosti Dextrum Invest, jeho adetni byla v tu dobu Ladislava M.,
veskeré podklady ji predaval.

K vymaéhani pohledavky nepodnikl z4dné kroky, nebot dal jednali se S. o dalsim fesent,
mohl uplatnit exekutorsky zapis, ale nechtél, chtél s nim dojit do néjakého rozumného konce.
Jeho spolecnost nikdy na nikoho zddnou exekuci nevydala. Pokud jde o to, jaka byla SChopnost
S. orientovat se ve finan¢nich zaleZitostech a uzaviranych listinach, tak ur¢ité se pfi seplsovam
o smlouvach bavili, ur¢ité to prochazeli, u exekutora mu byly cteny z exekutorského zapisu, S.
na zakladé toho musel pochopit zdkladni body, tzn. castka penéz, prevzetl hotovosti, iroky,
sankce, které tam vznikaji, proto o tom nechal ud¢lat exekutorsky Zapis, aby S. radne slysel,
co Je obsahem smluv. Do doby, nez bylo podano trestni oznameni, se na n&j S. neobratil s tim,
Ze néCemu nerozumi, pouze Mu zavolal, ze Jeste potiebuje pU.JCIt nejakou castku penéz, jinak
se S. nemluvil, tento mu nevolal, Ze by mu néco nebylo jasné nebo mu néco nesedélo. Neni si
védom toho, ze by mu volal S. pote co on sam podepsal dohodu o splatkach dluhu, proc neplati,
jediny, s kym ohledné toho mluvil, byl K., je pravdou, Ze K. mu volal a urgoval, pro¢ neplati,
K. 0zndmil dtivod, pro¢ to podepsal a proé to nebude platit.

Svédek poskozeny Petr S. k véci spontanné vypovédél, ze mél diky byvalé manzelce
néjaké exekuce na sebe, které nebyl schopen splacet. Jednou se mu ve schrance objevil papir,
Ze S. mu pomize exekuce vyplatit, tak se zkontaktovali, volala mu K. a domluvila s nim
schiizku. S. pfijel k nim, on sam mu fekl, o jaké piijcky a exekuce jde, tyto S. pozd¢ji vyplatil.
Na prvnim jednani bylo feceno, Ze mu S. pomizZe se oddluZit, pak Ze sjednaji n&jaky uvér, aby
mohl udélat na domé tieba plastova okna. Na to pruel S.s nejakou smlouvou na castku asi
750.000,- K&, kterou on sam podepsal, aniZ by si ji &etl. Pak S. fekl, Ze to nevyslo, Ze to
neschvalili, tak Ze mu musi matka ptepsat druhou polovmu domu a Ze vezme piijcku u jiné
firmy, coz pry také nevyslo. Nevi, co bylo dél, zddné penize nevid¢l, pujcka zase nevysla,
potom se S. ztraceli kontakt, S. mu nebral telefony apod., a dopadlo to tak, Ze podal trestni
oznameni, nebot’ ptisel o barak.

K dotazim svédek poté uvedl, Ze to mohlo byt v srpnu - zaii 2010, kdy doma nasli
letak. K nim domi pfijel S. sém, byla u toho jeho ptitelkyné K. Jednah ve trech Na jednani u
nich doma si S. ptevzal pisemnosti od vsech exekuci, kde on sam dluZil, s tim, Ze to zaplati,
nebylo dojednano, kdy to zaplati, ale S. tikal, Ze to co nejdrlve zaplati, coz také udélal. S. fekl,
Ze to Zaplatl ze svého a pak se néjak domluV1 ohledné uvéru, Ze by se sjednal uvér, uver by Si
vzal on sdm na sebe, z toho by vrétil penlze S., které on vynaloZil na zaplacenl eXekuc1 a néco,
co by zbylo, by mohl p0u21t napf. na vyménu plastovych oken. S navrhem na uvér piisel S., on
sam na pocatku zadny uvér nepozadoval nebot’ by mu nikde ani avér nedali, kdyz byl
zadluzeny. Uvér nemél slouzit na nic Jlneho nem¢l nic jiného v planu. Pfredtim, nez zacal
jednat se S., se pokousel Zadat v bance o uvér, to mélo byt na plastova okna, jednalo se o Castku
120.000,- K& nebo 150. 000,- K¢, néco z uvéru chtél pouzit i na konsolidaci. Nevzpomina si,
kolik dluzil na exekucich, neZ piijel S., poté, co zangj S. uhradil exekuce, uz potom zadné dal3i
exekuce nemél. Pak mu prlslaJeste asi jedna exekuce na 11.000,- K¢ a s tim potom za
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S. jel. Na prvotnim jednani u n&j doma se nebavili o konkrétni ¢astce uvéru. Vi, Ze potom S.
pfisel se smlouvou u TG Credit, ale v srpnu - zafi 2010 se nebavili o tom, kde by se uvér mohl
vzit. Na jednani u nich doma se na ni¢em nedomlouvali, pouze ohledné uvéru.

Smlouvu na 762.000,- K¢ podepsal v Prerové, podpis je jeho, text smlouvy nezna,
neprocital ji. Pokud je v textu smlouvy uvedeno, Ze mu bylo den pfedtim zaplaceno v hotovosti
370.365,- K¢ a v den pfijezdu do Pferova mu méla byt v hotovosti zaplacena ¢astka 370.000,-
K¢, tak to neodpovida, nebylo mu nic z toho ptedano, a to ani ¢aste¢né. S touto smlouvou o
pujéce se v ten den podepisoval jesté né&jaky exekutorsky zapis, ma za to, Ze to probéhlo ve
stejny den, jako kdyZ podepisoval smlouvu o ptjc¢ce. Pokud jde o to, jak je mozné, Ze podepsal
smlouvu, aniZ by si ji piecetl, tak to prob&hlo v rychlosti, bylo mu to dano k nahlédnuti, ale
celou smlouvu necetl, precetl si jen tuéné vytisténé, mél na preéteni Cas asi 10 minut, je mozne,
Ze pii ¢teni smlouvy narazil na zminku o prevzeti dvou ¢astek, ptal se na to obzalovaného, fekl
mu, Ze je to piedbézna smlouva k Uvéru, ktery mél S. zafidit, a Ze si s tim nema lamat hlavu. U
exekutora zena nezasahovala do jednani, neprobirala s nim ¢lanek po ¢lanku v zapisu, na tomto
jednani byl S. sdm. Na jednani o podpisu smlouvy jej doprovazela matka do Pterova, jeli tehdy
vlastnim autem. Z jednani ze dne 16.9.2010 odjel bez penéz, matka mu jest¢ pujcovala na
benzince penize na benzin. Dne 16.9.2010 se rozesli s tim, Ze S. avér zkusi vytidit, a Ze jak to
vyfidi, tak mu da védét. Mysli si, Ze se s obialovanym nebavili o tom, jaky vztah bude mit
smlouva na ¢astku 762.000,- K¢ k naslednému aveéru. NepamatUJe si, za jak dlouho po setkani
v Pierové mu S. fekl, Ze uvér nevysel, zhruba v fadu 2 az 3 mésich. KdyZ mu S. fekl, aby na
n¢j matka pfepsala svou polovinu domu, fekl mu S., Ze u spoleénosti to nevyslo, tak Ze to zkusi
jinde, spolecnost, kterd méla Gvér poskytnout, S. nejmenoval, Vv té dobé ne, to se dozveédél, az
jak pfiijel s dalSi smlouvou. S. mu fekl, Ze na tak malou ¢astku spole¢nost penize neda, Ze aby
dostal vétsi, tak bude muset pozadat matku o pfepis jeji plilky domu na sebe, malou ¢astkou
byla myslena ¢astka 762.000,- K¢. Uvér mél byt zadéan asi v ¢astce 762.000,- K¢. Druhd castka
méla byt zadana ve vysi néco pres 1.000.000,- K¢ korun. Nevi, pro¢ najednou doslo k navyseni
Sastky, to mu S. nijak nevysvétlil. Kdyby vysel prvni uvér na ¢astku 762. 000,- K¢, zaplatll by
to, co dluzil na exekuce, investoval by do domu v xxx a zbytek by vrétil S., co za ngj zaplatil.
Nevi, co by se stalo se zbytkem, asi by to nechal na i¢tu a pak by se vidélo. Odména S. 74dna
domluvena nebyla, ani se nedomlouvali, jak se to potom bude splacet, dle S. se méli domluvit
az poté, co vyjde avér. Oéekaval, ze S. za to bude uréité chtit néjakou odménu, ale nebylo
feceno jakou, 0 tom se viibec nebavili.

Jeho matka se k ptepisu poloviny domu stavéla tak, Ze z pocatku se ji to nelibilo, ale
nakonec na to pfistoupila, byla domluvena schtizka u nich v xxx, kde se méli Se_]lt on sam,
matka a S., ptitelkyné K. u toho byla také. Na jednani v xxx matka pred vSemi vznesla
pozadavek, Ze by cht€la mit ve smlouvé napsan¢ dozivotni bydleni v nemovitosti, uz nevi, jak
na tento jeji pozadavek reagoval S. KdyZ matka souhlasila a do3lo k piepisu jeji poloviny na
n&j, nasledovalo to, Ze bude S. vyfizovat dal3i uvér. Doslo k tomu po n&jaké delsi dobé a pak
se S. piestal ozyvat, vétiinou napsal SMS, Ze je mimo CR, Ze jak piijede, tak Ze se ozve, a
piestal reagovat. Pokud jde o smlouvu podepsanou mezi nim a spole¢nosti TG Credit CZ, tak
G. zprostiedkoval S., on sam nebyl na Zadném jednani s G., v zivoté ho nevidél, hstmy
k podpisu mu dal S. Neprecetl si v dané smlouvé, kam ptijdou penize, nevzpomene si piesné
na ¢astku, ktera tam byla uvedena, asi kolem 1 200. 000,- K¢, nenarazil ve smlouvé na to, kam
pemze piijdou, podepisovalo se to ve Vyskoveé. Ke smlouvé na Castku 1.346. 000,- K& mu S.
rekl, Ze to
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vyiidi, a Ze mu da védét. Pokud je mu pfedestieno, Ze podepisoval smlouvu o ptjcce, podle
které jiz m¢l dostat penize, tak S. mu prosté fikal, Ze to vyfidi. Potom se dal délo to, ze S.
prestal reagovat. Po pul roce je zkontaktoval Z., Ze to firma Johal odkoupila od Dextrum Invest,
a Ze si maji sehnat nékoho beztthonného, s kym mutizou sjednat uvér, aby nebyli vystéhovani,
proto pfitelkyné K. oslovila svého byvalého manzela a ten si na sebe vzal uvér. S kupni
smlouvou ze dne 14.12.2011 na ¢.1. 247-248 spisu ptisel a dovezl mu ji jesté S., nevzpomina
si, co mu k tomu tekl jako zdivodnéni, pro¢ to ma podepsat, mysli si, Ze Z. se u nich objevil
az poté, co Sel podepsat tuto smlouvu, je mozne, ze to bylo se Z., uz si to presné nepamatuje.
Dohodu o splaceni hypoteky mezi nim, K. a S. vyfizoval Z., nev1 pro¢ s tim pfiSel, asi aby
nesplacel celou castku sam, protoze nem¢l tak vysoké prijmy, ma za to, Ze Z. se v této
souvislosti kontaktoval se S. On sam od &ervna 2012 splaci svoji ¢astku 3.000,- K& mésiéng,
nekolikrat se zkoudel se S. zkontaktovat, pro¢ nesplaci 8.000,- K&, ale nebral mu telefon, K.
také fikal, Ze se s nim nedé spojit. Pokud jde o diivod, pro¢ S. vlozil na uéet jeho piitelkyné
¢astky 50.000,- K¢ a 30.000,- K¢, tak to ho poprosili o pijcku, nebot” se jim pokazilo auto a
pottebovali pofidit noveé kvuli 5 détem, nesepsali o tom zadnou listinu jako smlouvu o ptjéce.
Kdyz se takto obratil na S., at’ jim néco puj¢i, byl v ocekavani toho, Ze mu maji pfijit penize
z uvéru, castka 80.000,- K¢ méla byt S. vracena z uvéru, az to bude vyfizeno. K jeho Zadosti o
ptjéku se S. stavél ochotnd, nemusel o pfemlouvat. Pokud Jde o smlouvu o ptijcce se
spolecnostl TG Credit CZ, nedostal od §. vysvétlenti, proc _nebyl uvér poskytnut, pouze fikal,
7e to zase nevyslo. Kromé exekuénich dluhi, které za n&j S. zaplatil a pajéky 80.000,- K&, od
néj jiné penize nevidéli. Nevi, pro¢ bylo pro ﬁvérovy subjekt neptekonatelné to, ze mél na sebe
napsanu pouze polovinu domu. V minulosti nemél zadné pijcky ani avéry, pouze prodeje na
splatky od Home Credit, coZ mu udé¢lala byvala manzelka, totiz kdyz ptisla vérnostni karta od
Home Credit, tak penize vybrala a zmizela, nevédél o tom, proto spadl do exekuci, pak tam
byla jesté nezaplacena elektiina. V letech 2010 2011 nedostal od nikoho zadnou ¢astku zpét,
nedostal Zadnou, a to ani aste¢nou, ndhradu $kody. O uvér se v minulosti pokousel v Ceské
spofitelné v Rousmove nepochodil, nebot’ byl v registru neplati¢u, chapal, co znamena, Ze je
V registru neplati¢d, ze mu vlastn€ pijcku nikdo neda. Nevi, kolik mél celkove v tu dobu dluhd,
nebyly Zadné jiné dluhy neZ ty v exekuci, ktere fesil se S. K. v té dobé védéla o suméach penéz,
0 kterych se bavili se S., védéla o vysi ptijéky se spole¢nosti Dextrum Invest, smlouvy donesl
i domd, tak je vid¢la, védsla o tom, ze je podepsal, nedovede fict datum, kdy podepsal smlouvu
s Dextrum Invest. Trestni oznameni podaval asi 3 az 4 roky zpétné. V té dobé nemél ucet u
bankovniho Gstavu, do té doby vyplaty inkasoval vétSsinou na ruku v hotovosti, ke dni
16.9.2010 nemél zfizeny bankovni ucet. Na letaku, ktery piiSel do schranky, bylo pfimo jméno
Rostislav S. a telefonni ¢&islo, je pravdou, Ze leték piisel v obélce pfimo najeho jméno a adresu
XxX. Zastavni smlouvu jeho matka podepsala spoleéné s nim, mysli si, Ze to bylo podepsano
ve stejnou dobu, jak byla podepsana prvni smlouva v Prerové, obsah smlouvy nezna, necetl ho,
ur¢ité¢ matka do smlouvy nahlédla, ale nevi, jestli to Cetla celé.

Svédkyné Josefa K., matka poskozeného, uvedla, Ze na adrese xxx bydlel tehdy jeji
syn Petr S., ona sama v roce 2010 bydlela v xxx, nemtze se vyjadrfit k jeho finan¢ni situaci
v roce 2010, nebot’ se ji nesvétoval, nevédela, ze mél néjaké exekuce. Byla do celé véci vtazena
az tim, kdyZ se na ni obrétil syn, aby mu dala jeji polovinu domu, odtvodnil to tak, Ze si
potiebuje pujcit penize, ale netekl ji, na co, syn ji fekl, Ze ma ¢lovéka, ktery by mu pujcil
penize, ale Ze tento poZaduje, Ze musi mit cely bardk, Ze mu nemize ptj¢it na polovinu domu.
Synovi fekla, Ze mu vyhovi, ale pod podminkou, Ze tam bude mit doZivotni bydleni, coz se ale
nestalo, kdyby totiZ jeji manzel zemiel, tak by byla bez
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bydleni. Syn ji fekl, Zze pozadavek na piepis poloviny domu mé od n&jakého S., Ze jinak mu
ptjcku nemiize udélat, ze ptjcku mize udélat az na cely bardk. Nevi, jestli syn v té dob¢ uz od
S. né&jaké penize dostal. Syn ji v1éte 2011 nefekl Castku, kolik si chce pujcit. Pfi osobnim
jednani ji S. pfemlouval a prosil tfi hodiny, at’ to napiSe na syna, potkali se tehdy vSichni tfi
v xxx. ObZalovany jim maloval med kolem pusy, stale sliboval, stale mluvil a mluvil, ani tomu
moc nerozuméli. Nemluvilo se o tom, Ze na nemovitosti dojde ke ziizeni néjaké zastavy. To
bylo Jedlne jednani se S., které absolvovala. Ohledné nemovitosti v xxx dal neabsolvovala
7adné jiné jednani se synem, ptala se ho nasledné, jak to vypada a on ji fikal, ze také nevi, jak
to vSechno pokracuje, bliz$i informace se dozvédéla az loni u soudu. Nevi, na co syn potfeboval
penize. Na jednéni se S. nezaznélo, na co penize budou pouzity, tam se pouze feSilo to, aby
barak pfepsala na syna, na tomto jednani se nefesilo nic o rekonstrukci nemovitosti v Xxx.

V roce 2010 nebyla v Pierové, nevi nic o tom, Ze byl obZalovany se synem dne
16.9.2010 podepsat u exekutora listiny a ona méla ptijet autem se synem, to si nepamatuje.
V nemovitosti v xxx bydli dosud syn sam. Syn na ni nenaléhal, aby na néj prepsala diim, syn
se ji pouze zeptal, jestli to udéla, to S. naléhal tak, Ze ji ukecal. M¢la stale podminku, Ze tam
chce mit napsano dozivotni bydleni, na to ji obzalovany nikdy neodpovédél. K. je ptitelkyné
syna asi 5 roku, nestyka se s nimi. Nevi o tom, Ze by se cht¢l syn tehdy nékam st€hovat, zménit
praci ¢i zadit podnikat, mél stale praci, nesvétoval se ji, ze by chtél pracovat v pohostinske
¢innosti nékde na Bruntalsku. Nevi, pro¢ nakonec nedoslo ke ziizeni vécného bfemene jejiho
bydleni, viechno zatizoval S. K podplsu darovaci smlouvy doslo v xxx, byli u toho vSichni i,
nebylo to podepsano v ten samy den, kdy je S. piijel presvéddovat, byla hloupa, kdyZ to
podepsala. Se smlouvou pfijel syn s tim, Ze to mé jit podepsat na postu. Nepodepisovala v této
souvislosti s touto nemovitosti Zadnou jinou listinu, nepodepisovala zastavni smlouvu, zadné
papiry nedostala. Pokud jde o zastavni smlouvu mezi Dextrum Invest na stran¢ jedné a Petrem
S. a Josefou S. na strané druhé, ze dne 16.9.2010, bez ovéieni podpist, tak to Vypadé jako jeji
podpis, obsah smlouvy nezna, nic nedostala, smlouvu si necetla piedtim, neZ ji podepsala,
pokud je na listiné napsano, Ze byla podepsana v Pferov¢, tak si trva na tom, ze v Perové nikdy
nebyla, na této listiné se neovefovaly podpisy na poste, nevi proc, S. ji mohl listinu podstréit
k podpisu, jak byl u nich. Nevi, jak je syn orientovany ve finan¢nich zalezitostech, z rodinnych
dtvoda s nim moc nemluvi.

Svédek Zdenék K. vypovedel, Ze pied jarem 2012 za nim pfisla jeho byvala manzelka
Jana K. a poZadala jej, jestli by ji a Petru S. nepomohl aby nepfisli o bardk, jestli by si nevzal
hypotéku a nekoupil jejich barak, hypotéku ze by splacel S.a S Podle tvrzeni K. a S. je S. 0
dtim pripravil. Napted nesouhlasil, ale nakonec souhlasil. S. se S. se pry dohodli, jakou ¢astkou
budou kazdy splacet napsala se dohoda o splatkach, podle které S. mél splacet 3.000,- K& a S.
8.000,- K¢ mésicné. Hypotéku vytidil Z. Po zaplaceni hypotéky by se nemovitost vratlla do
vlastnictvi Petra S. S. hypotéku splacel &astkou 3.000,- K¢, S. zaplatil pouze jednu splatku,
nékolikrat mu on sam volal, jestli hypoteku bude splacet vzdy jej ujistil, ze hypoteku splacet
bude, coZ se viak nestalo, misto S. hypotéku splaci on sam. S. byl tehdy né&jak zadluZeny, ale
podrobnosti uZ nevi. Pozadavek na hypotéku byl na ¢astku 1.950.000,- K¢, nefekli mu, pro¢
zrovna tuto ¢astku, ani se na to neptal. Divodem toho, Ze nakonec souhlasil, bylo to, Zev domé
bydli jeho déti, které ma s byvalou manzelkou. Pfedtim, nez uzaviel uvérovou smlouvu,
s obZalovanym nejednal, poté, co byl problém s nesplacenim hypotéky, mu jen telefonicky
volal, nikdy se nesesli. Netika mu nic jméno Jitka P. Tomas Z. vytizoval hypotéku a vSechno
dalsi za n&j samotného,
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Z. byl ve styku se S., byl postaven pied hotovou véc, Zze hypotéku mu vy¥idi Z., to mu ekl Z.,
s timto jednal osobné. Hypotéku financovala firma Johal Enterprise v zastoupeni Z., oni byli
Vv tu dobu vlastnikem nemovitosti. Nevédél nic o tom, ze by na nemovitosti bylo zastavni pravo
spolecnosti Negron CZ, nez vytizoval hypotéku. Penize ve vysi hypotéky 1.950.000,- K¢ méla
dostat Johal Enterprlse Nevi, za jakych okolnosti se tato spolecnost stala vlastnikem
nemovitosti. To, Ze by se nemovitost po splaceni hypotéky vratila do vlastnictvi S., je napséno
v dohode o splatkach. Sepsani dohody o splatkach dluhu inicioval Z., nevi, kdo do dohody 0
splatkéch zaangazoval S., nevi, kdo sestavil text dohody, ale zajist ‘oval to Z. V roce 2012 $.
neznal, kdyZ se u ngj ObjeVIla byvala manzelka se zadosti o pomoc, tak 0 S. nevédél nic,
Vétsinou v této veéci Jednal s byvalou manzelkou, Jednal se S. mozn4 jednou, pouze o problému
s hypotékou, o nicem jiném s nim nejednal. Z. na n¢j nakontaktovala byvala manZelka. Nevi
nic o finanénich vztazich mezi S. a S. On sam je dosud vlastnikem nemovitosti xxx. Pokud
v piedchozi vypovedi pred soudem uvedl, Ze mu poskozeny pii feci fekl, Ze mél na sebe néjake
exekuce, tak pravdou je, Ze S. asi mél n¢jakeé finanéni problémy, podrobnostl uz nevi. Nevi,
v ¢em méla spocivat pomoc obzalovaného S. Podle S. a K. je obzalovany o déim piipravil, ale
nevi, jakym zptisobem.

Sveédkyn¢ Jana K. k véci uvedla, ze v projednévaném obdobi byla pfitelkyni S.aje
dosud. O tvérech nic nevi, protoze u Jejlch vyfizovani nebyla. Vi pouze o tom, Ze k nim pfijel
S.,bylaunich K., aS. chtél, aby se prepsala pulka domu na S., ¢asové to nedovede zafadit, do
té doby neabsolvovala zadné jednani. S. ji tieba jen fekl, ze Jede do Prerova podepsat nejake
papiry, ale nejezdila s nim, takze nevi, co vyfizoval. V srpnu - zafi 2010 Zzili ve spolecné
domacnosti se S. na adrese xxx, K. tam s nimi nezila, v t¢ dob¢ byla na matetské dovolené.
Financni situace jejich rodiny v tu dobu byla priimérnd, neuhrazené zavazky z minulosti m¢l
S., ona neméla zavazky, jeho finan¢ni zavazky se tykaly pfedchozich manzelstvi, pamatuje si,
Ze jim odpojili elektiinu, tu nasledné zaplatili, §lo o ¢astku kolem 10.000,- K¢, na to ji pajcil
K., to bylo v roce 2010. Letak s nabidkou na oddluzeni naSla ve schrance, bylo to v obélce,
obalka byla nadepsana jménem Petr S., xxx, obalka byla bez znamky a bez poStovniho razitka.
Osobou, ktera nabizela financni pomoc, byl S., nebyla tam z4dna obchodni spolecnost byl tam
uveden S a telefonni ¢islo na néj, nabidku letmo Cetla, bylo tam néco v tom Smyslu ze vypIaCI
exekuce a nabizi finan¢ni pomoc. S.nato reagoval tak, Ze zavolal, bylo to v srpnu ¢i zafi 2010,
S. se zminil, Ze mu S. pomiize, e za ného S. zaplati exekuce, S. ji neiekl, v jakém objemu
exekuce jsou a kolik celkem zaplati, S. ji nefekl, co za to S. bude chtit. Nevi, jestli nasledng
doslo k zaplaceni exekuci. Kromé nalezeni letiku ve schrance a jednani s K. nebyla u nic¢eho
jiného ucastna. S. ji neozndmil, Ze ma mit t#i c¢tvrté milionu k dispozici v hotovosti,
stoprocentné¢ muze vyloudit, Ze by n&jaké veétsi penize pouzil pii provozu domacnosti, nevi o
tom, ze by najednou disponoval n&jakymi penézi a sam vyplatil néjaké exekuce. K. pak musela
prepsat na S. polovinu domu, aby S. dostal v&tsi uvér, u tohoto jednani byla bylo to u nich
v xxX, byla u toho ]eSte K., S.aS., S. K. trochu presvedcoval padlo tam, Ze Je to proto, aby
dostal S. vétsi uvér, a ze sgpak mizou vymeénit napt. plastova okna, nevi, pro¢ to neslo bez
ptepisu poloviny domu, to S. na jednani nefekl. K. to ze zac¢atku nechtéla, ale poté, co jeji syn
potieboval pomoct, na to kyvla, jeji syn ji o to takeé prosil. K. v poloviné roku 2011 nevédéla,
jake dluhy ma jeji syn. S. na jednani matku nepiesvédcoval, at’ to piepiSe na néj, nechal jednat
S. Nezaznamenala finan¢ni zménu v hospodafeni rodiny v zafi 2011, nezaznamenala, Ze by
pritel pfisel s tim, Ze ma ¢tvrt milionu.
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V letech 2011 - 2012 nezaznamenala zménu vlastnika nemovitosti Xxx. Nazev
spole¢nosti Johal Enterprise ji néco fika, fika ji néco jmeno Z., tento k nim pfijel a tekl, at’ si
sezenou né&jakého beztthonného ¢lovéka, ktery by dim mohl odkoupit od Johal Enterprise, tak
si sehnali jejiho exmanZela. Z. s nimi poté jel do banky do Brna, tam jela take, tam se to
vSechno piepsalo, K. si vzal uvér a odkoupil od nich diim. Na jednéani Z. uvedl, ze spolecnost
Johal Enterprise je vlastnikem nemovitosti, tomu se divili, to bylo aZ poté, co K. napsala
polovinu domu na syna, bylo to s odstupem asi pil roku, nevédéla nic o tom, Ze jeji pfitel mél
uzaviit kupni smlouvu s Johal Enterprise a odprodat nemovitost za 1.590.000,- K¢, protoze by
si to nejspiSe pamatovala. Ona osobné nefekla byvalému manzelovi, Ze obZalovany pfipravil
S. 0 nemovitost, toto padlo, az byli se Z. za K. a bavili se tam hromadné¢, ekl to Z., ze S.
pﬁpravil S. o0 nemovitost, takZe je potieba, aby to K. vzal na sebe. Neni ji zndmo nic o tom, Ze
jeji pritel mél dne 1.9. 2011 podepsat smlouvu o plijéce se spolecnosti TG Credit CZ na ¢astku
1.346.000,- K¢&. Hotovostni vklad v celkové V)'/éi 80.000,- K¢& byl na jeji bankovni uéet od S.
piipsan z toho duvodu, ze ho prosili, Ze by si potfebovali koupit auto, nebot’ jejich staré auto
doslouzilo, na to pouiili ¢astku 50.000,- K¢, nevi, na co pouzili ééstku 30.000,- K¢, nevi, pro¢
se obrétili zrovna na S., obratil se na n&j S., ona sama se S. o této Castce nejednala ma za to,
ze $lo o pujcku, mysli 51 ze pujcka 80.000,- Kc nebyla dosud S. vracena, nevi, z jakého diivodu,
nevi, jestli o tom byla néjaka pisemna smlouva, nevi, pro¢ zrovna ¢astka 80.000,- K¢&. V letech
2010 - 2011 neméli s ptitelem Zadné podnikatelské amysly s pohostinstvim v obci Horni
Lodénice. Nevi, jestli absolvovala n&jaké jednani, kde by se bavili o tom, Ze S. vypomtize
finanéné S. Pokud ve své piedchozi vypovédi pred soudem uvedla, Ze v obci Horni Lodénice
si v ¢ervnu 2010 pronajali kiosek, tak ten byl otevien jen pro znamé, které tam maji, toto jejich
podnikani bylo asi v roce 2010 to, co uvedla pfed soudem pfed rokem, byla pravda,
nepamatuje si dnes uz skoro nic. Nevi, jaka tam byla &astka, kterou S. mél vyplatit na exekuce.
Nevédéla o tom, Ze by S. n¢kdy n¢kam jel pro penize, kdyz n¢kam zacal jezdit, tak jezdil za
S., uz si nepamatuje, co ji S. tehdy fekl. Nevi, jaké bylo orientovani S. ve finanénich
zélezitostech v letech 2010 - 2011, do toho se nepletla s penézi u nich doma hospodatila
viceméné& ona sama. Nevi, jestli si matka S. kladla n&jakou podminku k pfepisu poloviny domu,
rozumi pojmu vécné biemeno. Nevi, v jakych fadech se dluhy S. pohybovaly, také nevi o
Cetnosti dluhu. Jeji druh jel do Pierova podepsat né&jaké papiry asi dvakrat ¢&i tiikrat,
nezaregistrovala Zadné naklady do nemovitosti v souvislosti s pijckou penéz, na domé se
neud¢lalo viibec nic, pokud by vysel né€jaky uvér, tak by se tam urcité néco opravovalo.

Sveédkyné Jitka P. uvedla, Ze v této véci byla poZzadana od zajemce i prodavajiciho o
vyfizeni uvéru, jednalo se o Zdenika K. a 0 spole¢nost Johal Enterprise. Znala Tomase Z.
Z mista bydlisté celou fadu let, jejich vztahy nebyly nikdy bliZsi, zn& ho pracovné, spolupracuji
spolu uz dlouho, maji podobné podnikani. Nezna pifedmét podnikani spole¢nosti Johal
Enterprise, spole¢nost nezna, spise ani nevédéla, ze spole¢nost zastupuje Tomas Z. V této véci
se na ni obratili obé dvé strany, prvotné ji asi kontaktoval Z. Védéla v té dobé, ze nemovitost
se jednou prodavala a neprodala se, pak ji kupoval Johal Enterprise a pak ji koupil K. Vi, Ze
nemovitost mé&l koupit Karel H., ma na mysli trestni véc, ve které stanula pied soudem spole¢né
sH.aZ. Nefesilase Z. v polovine roku 2012, ze se na ni zase obratil ohledn¢ nemovitosti v k.U.
XXX, Z. ji tekl, ze ho oslovil zajemce, Ze chce kouplt nemovitost, Nefesili spolu, pro¢ zrovna K.
Osobu Petra S. vidéla pouze u soudu. Nevi o tom, Ze K. se S. spolu uzavieli n&jakou dohodu o
splaceni ivéru. Zna S., kromé soudu ho vidéla asi tfikrat v Zivoté, poprvé ji kontaktoval, kdyz
nabizel do realitky na prodej né&jaké nemovitosti, kde byly exekuce, takze dostali nabidku na
tyto
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nemovitosti, jeji manzel ma realitni kancelaf. Osobnimu setkani mezi H. a S. piitomna nebyla.
Pokud jde o cestné prohlaseni na ¢.I. 692 spisu, pak je na ném jeji podpis, nikdy nebyla
svédkem jejich setkani, jednou slavili se zaméstnanci a H. tam listinu pfinesl, chtél po ni, aby
to podepsala, ze srandy to podepsali, H. nebyl jeji kolega v zaméstnani, chodil k nim jako
zakaznik do restaurace, nefesili divody vystaveni této listiny. Nepfijala nic jako odménu od Z.
za zprostiedkovani uvéru. K. nikdy nevid¢la, samotny podpis Gvérové smlouvy fesil Z.

Svédek Karel H. vypovédél, Ze byl feSen u Okresniho soudu ve Znojmé, kdy mél
fiktivni tvér na S., ale zrusil to jesté diive, nez se zacaly Vyb1rat penize. P. za nim prisla jestli
si chce Vydelat 40 000,- K¢, tikala, ze nehrOZI Zadné riziko, Ze je to pravng osetfeno, Ze si to
bude splacet sam S., Ze jej to nic nebude stat. Pak mu znamy fekl, Ze to je podvod, a Ze kdyz
nebude splacet, tak to bude na ngj, P. mu rlkala ze to nejde Zrus1t tak Jel do pobocky banky a
podepsal ale zrusil, K Vyplacem uvéru nedoslo to se stalo v obdobi zaii - rljen 2011, v prosinci
2011 to zrusil. P. tikala, ze S. si uvér z nejakeho divodu vzit nemuze. P. védéla, ze byl tehdy
bez penéz, délal brlgady na penzionu, uklizel, dali mu 20.000,- K¢ toho dne, jak je tam napsano,
kdyz to zrusil, tak si musel odpracovat dluh 20.000,- K¢. Text listiny napsala P., pokud P. pied
soudem uvadela, Ze s listinou pfiSel on sam a cht€l ji po ni podepsat, tak je blazen. Uvéri bylo

celkem pét, Tomase Z. vidél, jezdil za P. do penzionu, spolu tito dva d¢lali avéry, penzion
provozovala P. S. vidél jen u soudu, ani dotyény déim v xxx nevidél. Castku 20.000,- K& mu
dala P. Obzalovaného vidi poprvé pred soudem.

Svédkyné Véra Z. uvedla, Ze obZalovaného nezna, vidéla ho pouze u soudu, jména S.
a S. poprvé slysela na policii. Byla v této véci pozadana Tomasem Z. o pijéku ze spoleénosti
Negron CZ pro firmu Johal Enterprise, kterou fadné vratil, bylo to v roce 2011 nebo 2012,
penize mu pujéili na dobu v fadu jednoho mésice. Predtim, neZ ji Z. poZadal, ho znala dlouho,
asi 10 let, diive spolu néco obchodné fesili, ale Zadny blizky vztah spolu nemaji, bézny znamy
ze zivota. Pfed timto ptipadem spolecné neuskuteéflovali zadnou podnikatelskou ¢i obchodni
¢innost. Spolecnost Negron CZ se na konci roku 2011 zabyvala pronajmem nemovitosti a
obchodni ¢innosti, v té dobé jeste vozili kiize. Finan¢ni piijcky nedélali, to byl jediny piipad,
co udg¢lali za celou dobu jejiho ptisobeni ve spole¢nosti, méli to oSetiené smlouvou, ¢ast Slo v
hotovosti a ¢ast bezhotovostné, doklady k tomu piedkladala na policii, ma za to, Ze §lo o ¢astku
kolem 1.000.000,- K¢, pokud je ji pfedestieno, ze to bylo 1.800.000,- K¢, tak asi ano. Bylo to
vracené v terminu, mozna tam byla pfedtim néjaka lhuta a pak se to prodlouzilo o mésic, penize
byly vraceny na tcet, nevi, co bylo divodem prodlevy. Tomase G. z Ostravy nezna. Osoba
Pavel V. ji nic nefika. Kdyz to nebylo v terminu vracené, tak délali n€jakou zastavu, ale uz
nevi, k jakému majetku, je mozné, Ze to byly nemovitosti v k.0. xxX, uz si nevzpomina, jak
tehdy vypadal list vlastnictvi nemovitosti, viibec nevi, jestli tam nebylo jiné zastavni pravo.
Karla H. a Jitku P. neznd, vi, Ze Tomas Z. nékdy jméno P. vzpomnél, ale jiz nevi, v jaké
souvislosti.

Svédek Rostislav J. vypovédél, ze Rostislavu S. penize pujéil opakovang, vi, Ze S.
podnika v oboru s nemovitostmi a penize potiebuje pofad, sem tam mu penize pajci. Uréité mu
v roce 2010 pﬁj ¢il penize, ale nevi, jestli to bylo na tento obchod nebo na né&jaky jiny, tento si
od n¢j pijéuje behem roku penize v riznych astkach, takze konkrétni Castku fict nedovede.
Vétsinou mu pijéuje v hotovosti, piijizdi si S. k nému. V minulosti
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mu pijcoval penize hodnékrat, napi. desetkrat, prevazné to byly vyssi ¢astky v fadu statisic.
Neftikal mu, co konkrétné chysta za obchod, o to se nezajima. On sam si vzdy piSe né&jaky
pﬁjmovy doklad, a kdyz mu S. penl'ze vrati, tak to skartuje, déla si svou evidenci, pijcuje mu
penize bezurocne je to kamaradska pijcka. Jednou mu pljcoval penize ptes notare, je to asi 4-
5 let zpatky, S. to potieboval ne pro podmkatelskou ¢innost, ale pro vlastni potieby, bylo to
pro vyplaceni nejake osobni hypotéky, takze si to chtél pohhdat smlouvou, ¢astka byla vyssi,
Cinila pies 1.000.000,- K¢, asi 2.000.000,- K¢, piesné nedokaze fict, sepis u notare byl jeho
poZadavek, nyni jiZz nevi, jestli mu to tehdy piajcoval bezhotovostné nebo v hotovosti, to byl
jediny ptipad, ktery fesil notaisky, v ostatnich ptipadech si vzdy nechal podepsat piijmovy
doklad a po vraceni penéz ho skartoval. Nikde si to neeviduje. Nedovede uvést konkrétni
Castky, které mu v minulosti ptjcoval, §lo o ¢astky do 1.000.000,- K¢, dal mu napf. 300.000,-
K¢, nasledné si pfijel, dal mu tieba dalsich 250.000,- K¢, také se mohlo stat, Ze mu pujcoval
v jeden den &astku piesahujici 400.000,- K¢&, nejvice si od n&j S. pajéoval penize v letech 2009
- 2012, potom uz nepoticboval, tak to néjak ochablo. Kdyz vesel v platnost zakon o boji proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti, tak se to udélalo tak, ze se to rozdélilo, Ze dneska predal
cast a zitra dalsi ¢ast. Nejednalo se o podnikatelskou ptijcku, ale ptfedaval své osobni penize
kamaréadovi. Pokud jde o ptj¢ované Castky, penize ma doma v trezoru, miva tam b&zn¢ vyssi
statisicové Castky. Pokud obZalovany u hlavniho li¢eni hovofil o smlouvé o pujéce, tak asi
myslel pfijmovy pokladni doklad nebo doklad, na ktery mu pujcil penize, dle n€j S nim ned¢lal
zaddnou notafsky ovéfenou smlouvu. Diive penize ptjcoval rliznymi zplsoby, bud m¢l
jednoduchou smlouvu anebo byl piijmovy pokladni doklad, jedno z toho m¢l vzdy od druhé
strany podepsané. Obzalovanému penize pijcoval jako fyzické osobé€, pujcoval penize i P. ze
spole¢nosti Dextrum Invest. Nezna osoby jmenem Tomas G., Tomas Z., Pavla V. vidél jednou,
kdyz se potkali ve Zliné ohledné puj¢ovani aut, fekl mu o ném S., jsou to asi 3-4 roky nazpét.
ObZalovaného zn& dlouho, uz tak 10 let, jejich vztah by charakterizoval jako normalné
kamaradsky, od doby, co dostal predvolam k hlavnimu li¢eni, se s nim osobné& nevidél, jednou
mu S. telefonoval, uz ani nevi, kvili ¢emu mu volal, neptal se jej na to, proc ma piijit jako
svédek k soudu. Pokud jde o vraceni ptijéenych penéz od S., byly riizné situace, byvaly i
prodlevy, zatim mu vSak penize vzdy vratil. O Zadnych problemech obzalovaného nevi,
obZalovany navenek vystupuje tak, Ze Zadné problémy nema. Obzalovany si od n&j v roce 2010
a Vv nasledujicich letech puajcoval podle n&j proto, ze nema takové finanéni zdroje, které
potiebuje na své podnikani, obZalovany se mu nikdy nesvéfil, ze by mél v té dobé néjaké
exekuéni fizeni.

Svédek Pavel V. uvedl, Ze jej tehdy oslovil S., Ze ma n&jakého dluznika, a jestli by mu
byl schopny zprostfedkovat investora, ktery by mu to ptefinancoval, predlozﬂ mu k tomu
né&jaké podklady, list vlastnictvi, kolik S. dluZi, fotografle k nemovitosti a zakladni véci. Proto
oslovil svého znamého investora Tomase G., ten nabidl, Ze je schopny finance pujcit. Dale se
se S. v této véci potkavali, tento volal S. kvili podrobnostem, pak probéhl podpis. Pokud jde o
hotovostni vklad na pobocce v Raiffeisenbank ve Zling v roce 2011 ve vysi 1.450.000,- K¢,
tak to si opravdu nevybavuje, to byl vlastné vklad G. potom na vyplaceni penéz. Pokud jde o
to, kde on sam tyto penize vzal, tak to byl n&jaky investor, ktery S. potom daval n¢jaky dalsi
uvér, ale kdo pfesné to byl, to uz si nyni nevybavuije, pokud jde o jeho roli, tak si mysli, Ze to
bylo tak, Ze S. pak zafidil n&jaké dlouhodobé preﬁnancovam a pozadal jej samotného, at’ fekne
G. o vy¢isleni, ale uz opravdu nevi, pro¢ to vkladal svym jménem v bance. Penize mu davali
n¢jaci dva lidé, néjaky investor a jesté jeden jeho kolega, s t€mito lidmi se potkal pied
Raiffeisenbankou, nevi, pro¢ to nedal na pfepazce banky jako vklad sam investor, tyto obchody
dela 9 let a udélal jich hodné. Nyni si vzpomina, Ze jeden investor se jmenoval P. nebo P. ze
Zlina, jeho setkani pied bankou pravdépodobné domluvil S.
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G. mu vy¢isleni dluhu ur¢ité dodal v pisemné podobé&, uZ si nepamatuje, jaka ¢astka tam byla.
Rostislava J. neznd, je dost mozne, Ze se snim J. potkal kvuli ptjceni auta, ale to si uz
nevybavuje, nepamatuje si, Ze se méli s J. seznamit pied 4 roky. Pokud jde o TomasSe Z., mysli
si, Ze to byl lovek, ktery byl pfed bankou s druhym muzem, do prosince 2011 Z. neznal, od té
doby s nim nebyl v kontaktu. Uz si nepamatuje, jestli penize dva muzi vyplaceli jako firma
nebo fyzicka osoba. S Petrem S. se nikdy nepotkal, u nemovitosti v xxx nebyl ale je pravdou,
Ze kdyz G. vyplacel S., tak tam byI s G., tito sli podepisovat smlouvy o uvéru G., kdyz G.
vyplacel zastavu S.,u predam penéz nebyl jednani probéhlo nékde ve Vyskove, na Setkanl byl
i S., vzal si smlouvy, pak tam piisel S., ale toho nevidél, S. 3el s nim to nékde ovéfovat, pak
prlsel S. s podepsanymi smlouvami. On sim byl na setkani spole¢né s G., protoze mu
zprostiedkoval klienta. Nevzpomene si, jestli m¢l u sebe G. toho dne né¢jakou finanéni hotovost,
Ze by mél nékoho vyplacet v hotovosti, nevi, jestli nebyl u pfedavani n¢jaké finan¢ni hotovosti,
ale rozhodné si na to nevzpomina, nevi, jestli se zrovna tam pieddvala n¢jaka finan¢ni hotovost.

S. se na n&j obrétil v této véci, protoZe jim diive zprostiedkovaval klienty, ktefi
potrebovah vyplatit exekuce. Pokud jde o0 to, jak natom S. byl v roce 2011, tak vi, Ze potteboval
penize, které pujcil S., aby se vrétily, aby mu to nékdo vyplatil, néjaky 1nvestor Nevi, jakou
Castku vyplatil S. S. On sam b&Znd zprostiedkovava G. takové obchody, byl za to honorovan
G., dostal za to ¢astku zhruba 30.000,- K¢. Pesné nevi, kolik na obchodu vydélal G., v té dobg
o urdits védél, protoze tyto podminky G. ekl dale S. Nevi, kolik Jako zisk realizoval $. Na
setkani u pobocky banky ve Zlin¢ to pravdépodobné probéhlo tak, ze dva muzi ptinesli ¢astku
1.450.000,- K¢ a tu mu ptedali; urcité to nebylo pfeddno nardz, nebot’ takova Castka se ani
nemuze piedavat, nebo moznd na pokladnu v bance se mlze vlozit, to nevi, néjaké pfedani
urc¢ité muselo prob&hnout a urcité i v bance je jeho podpis, jestli to vlozil jednorazové nebo na
vicekrat. Nevybavuje si, jestli o pfedani mezi nim a dvéma muZi prob&hl n&jaky pisemny
doklad, sam se podivuje tomu, pro¢ to vkladal on sam, kdyz penize ptj¢ovali muzi. Pokud to
celé vkladal do banky naraz, tak mu to asi i t€mi dvéma muZi bylo pfedano naraz, netusil v tu
dobu, jestli neporusuje zakon proti legalizaci V)’/nosﬁ z trestné ¢innosti, neveéd¢l, Ze je povolena
hotovostni pfedavka penéz jen do urcité vySe. Nefikda mu nic nazev spole¢nosti Johal
Enterprlse Kdy?Z dojednaval tento obchod, tak si mysli, Ze na nemovitosti byla zastava S., neni
si védom toho, zda tam byla jesté n¢jaka jina zastava. Pokud ve své predchozi Vypovedl pred
soudem Vypovédél ze obzalovany ptevzal néjakou finan¢ni hotovost, jejiz vysi si nepamatuje
dne 1.9.2011 na jednani za ucasti Tomase G. ve Vyskové, tak si nevybavuje presné, jestli to
tak bylo, JeStII byla S. Vyplacena né&jaka finan¢ni hotovost nebo ne, pokud to pied rokem tvrdil,
tak ted’ si na to nevzpomina, vi, Ze G. S. daval ur¢ité smlouvu. Pokud pfed soudem diive tvrdil,
ze ,,prevzal i finan¢ni hotovost*, tak asi si na to predtlm Vzpomnel Jestli G. predaval S. ngj akou
hotovost, tak si na to urcité nechal podepsat nejaky prijmovy doklad, znd G. a pokud predaval
hotovost, tak mél urcit¢ podepsany prijmovy doklad. Textaci Smlouvy chystal G. a jeho
pravnici. On sam nemluvil nikdy ani telefonicky se S. Nezna Véru Z., Jitku P. ani Karla H.

Svédek Tomas Z. k véci uvedl, ze vSe, co je uvedeno v obzalobé, se udalo dlouho
piedtim, neZ vibec S.a S znal, k véci byl ptivolan az ve fazi, kdy se domluvili s n¢jakym
muzem, ktery mél dim S. kupovat a bylo potieba Vyplatlt zastavu Tomase G. On sam vzal
firemni penize, vyplatil zastavu a mohl se realizovat uvér, ten se nakonec nerealizoval. Tehdy
vyplacel zéstavu G. pro tvér pro Raiffeisenbank, s tim za
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nim pfisli, jemu byla ptfedloZzena dokumentace uvéru, ze dim nékdo kupuje a je potieba dim
tzv. vycistit od zéstavy lichvaie TG Credit CZ, tak proto jej poZadali, at’ to vyplati s tim, Ze se
to zauveruje a penize se mu takhle vrati. O tuto sluzbu jej poiédala Jitka P., ktera uvér
vyfizovala, protoze je to Uvérova maklérka, Uvér zadal néj aky jeji znamy Karel H., tento chtél
koupit nemovitost od S. Obratili se na n&j, nebot’ védéli, Ze piistup k n&jakym penézim asi
mél, nikdo z nich penize neméli, bylo potfeba nemovitost vycistit, aby to banka zatverovala.
Do té doby neznal TomaSe G. ani Rostislava S., neznal do té doby osobu jménem Pavel V.,

vibec nevi, kdo to je. S Petrem S. se setkal, Jednal s nim ohledné vyplaceni zastavy TG Credit
CZ, jednal s nim Jednou maximaln¢ dvakrat, na nemovitosti v XXX, jednani byla pfitomna
partnerka S., jednal s nim, byl majltelem nemovitosti. Nyni si nepamatuje ¢astky, kolik dluhi
vazlo na nemovitosti, ur¢ité to bylo pres 1.000.000,- K¢&. S. tehdy védél, kolik dluzi, protoze
on sam po ném chtél presné vycisleni dluhli a jaké tam jsou zastavy, az to védeél, tak volal G.
Nevi, jaké plany mé&l H. s nemovitosti, ani nevi, jak byl domluven se S., s H. v této véci vibec
nejednal. S G. jednal jednou po telefonu a poté jednou, kdyZz mu piedaval penize, tim mysli,
kdyz poskytl penize na vycisténi nemovitosti. Penize poskytl za spolecnost Johal Enterprise,
JiZ nevi, jakou ¢astku G. piedal, ma moc starosti, toto je pro néj vytizena véc, kterou hodil za
hlavu, ¢astku mu predaval v hotovosti, ¢astka délala kolem milionu. Pak tam byly dvé n&jaké
malé exekuce a to predal pfimo exekuc¢nimu tifadu, Slo o ¢astky 10.000,- K¢ nebo 15.000,- K¢.
Na Zadnou dalsi platbu, aby vy¢istil nemovitost, si nepamatuje. Se S. v této véci nikdy nejednal.
S Pavlem V. nejednal. Zna Véru Z., je to obchodni partner firmy Johal Enterprise, méa za to, Ze
v této véci nesehrala zZadnou roli, pouze vi, Ze penize pak posilal ji, nebot’ tam byl né&jaky
obchodni vztah nebo néjaka jina pijcka mezi firmou Johal Enterprise a jeji firmou, tak to nejak
vyrovnali. Penize na vyplaceni dluhi S. pOSkytovaIa firma Johal, stim Z. neméla nic
spolecného, spolecnost Negron CZ s touto véci neméla nic spole¢ného. Pokud jde o to, zda
poskytla spole¢nost Negron CZ penize spole¢nosti Johal na vyplaceni zavazki S., tak nevi,
jestli to byly zrovna penize spole¢nosti Negron CZ. Pokud je mu pfedestiena zastavni smlouva
ze dne 17.1.2012 mezi Negron CZ jako vétitelem a Johal Enterprise jako zastavcem, Kterou
Johal Enterprise zastavila nemovitost pro véfitele Negron CZ s tim, ze se jednalo o zajisténi
pujcky ze dne 22.12.2011, tak je to jiz n€kolik let a jak to pfesné bylo, to uz nevi. Nyni si
vzpomind, ze ve firmé nebylo tolik penéz, tak pozadal Z., aby mu na to pdjcila, nevi, jakym
podilem na to ptispéla, pokud se v zastavni smlouvé hovoti o ¢astce 1.800.000,- K¢, tak neni
schopen rozkli¢ovat, kolik poskytla Johal a kolik Negron. Pokud jde 0 okolnosti uzavieni kupni
smlouvy mezi S. jako prodavaJ|C|m a Johal Enterprise jako kupujicim, tak z hlavy to nefekne.
Vi, co bylo divodem toho, Ze smlouvu podepsali s odstupem asi 17 dni a ne zardz, firma Johal
dala penize na to, aby vyplatila firmu TG Credit CZ, jednu exekuci, mozna i druhou, a mél se
udélat aver, ktery si mél brat Karel H., ten od toho odstoupﬂ avér si nevzal, tedy byII ve fazi,
ze penize firma Johal zaplatﬂa ale nemela je jak dostat zpatky, tak prisel za S. s tim, Ze bylo
zaplaceno plno penéz a uvér zadny neni a je potieba to n¢jak vytesit, tak se domluvili, Ze za
penize se dim proda s tim, Ze oni tam zustanou bydlet a budou si hledat, kdo si to vykoupi za
dluhy zpéatky, tim mysli Jednanl které potom vyustllo v to, Ze si nasli K. Nebylo jeho ucelem
koupit nemovitost. Pokud jde o to, kde vzal jistotu, Ze S. piistoupi k uzavieni kupni smlouvy,
kdyz jiz pred uzavienim kupni smlouvy =zaplatil 1.590.000,- K¢, tak mu prosté veril.
Nevzpomene si, kdy Negron CZ fakticky pujcil penize v navaznosti na uzavieni smlouvy o
pujéce ze dne 22.12.2011, nevi, jestli §la pijcka od spolecnost1 Negron CZ na bankovni ucet
nebo byla vyplacena v hotovostl Pokud jde o uzavienou trojdohodu mezi S., S. a K., tak on
sam Gdast S. urdite nezajlstll ale S. jemu vykladal historku, ktera se méla stat, tak mu rlkal ze
by bylo dobré s tim zacit néco délat a
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n&jak si to pojistit, viibec nevi, jaka byla motivace S. ani kdo s nim vyjednal to, Ze se tam
objevil jeho podpis, on s&dm uréité ne. Je mozné, Zze mezi spoleénostmi Johal Enterprise a
Negron CZ probihaly v té dobé i dalsi finan¢ni toky, spoluprace spocivala ve skute¢ném
obchodovani, on sdm mél dlsp021cn1 prava k bankovnim u¢tim spoleénosti Johal. Nebyl nikdy
prltomen Jjednani, na némz by S. od nékoho pievzal ndjaké penize. Pokud jde o prohlaseni na
¢.1. 99 spisu, tak uz nevi, co myslel svym vyjadfenim, které psal policii, ze kupni cenu prevzal
Petr S., je to velmi dlouho nepamatuje si detally Pokud jde o jeho pravomocné odsouzenti, tak
se Jednalo o uvérovy piipad, o kterém nyni pfed soudem mluvil. SlySel o S., Ze ziskaval
z prosttedi exekutorskych Gradi informace o dluznicich, ktefi maji dluhy a maji proti tomu
v majetku nemovitost, ale uz nevi, od koho ji ziskal. Pokud Pavel V. uvedl, Ze on sam mu m¢l
predat ¢astku 1.450.000,- K¢, tak podle n&j to predal G., jméno V. nezna. Predal v prosinci
2011 v piitomnosti n&jaké jiné osoby osobé muzského pohlavi, vékem kolem 30 let, ¢astku
1.450.000,- K¢, aby byl proveden vklad na bankovni ucet TG Credit CZ, podle né&j piedal
penize G. a ten mu dal kvitanci na provedeni vymazu zastavniho prava od G., ktera byla pro
katastr, a doklad o veSkerem zaplaceni dluhu. Pokud je mu pfedestieno, Ze dle V. tam byl u
toho Radim P., tak je mozné, Ze tam byl s nim samotnym, nevi, jakou souvislost s tim mél P.,

Ze se ocitl v bance ani nevi, Ze tam byl, penize tam nesl on sam, byly to penize f|rmy Johal,
nevi, zda je predtim Vybral z uétu nebo vzal z trezoru. Castku 1.450.000,- K& dal muzi do ruky
naréz ten den. NetuSil, ze mize pifedanim takto vysoké hotovostni platby poruSovat zakon o
boji proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Tehdy se s G. domluvil, tento mu fekl, Ze to ma
pfinést do banky a ze on tam pfijde s dokladem o zaplaceni a zaroven s kvitanci, az dosud si
myslel, Ze penize piedal G. G. pfedtim neznal, s G. jednal po telefonu, obcansky prikaz po
ném nechtél, dotycny €lovek penize po predani vlozil pfimo na tcet, toho byl svédkem.

Svédek Tomas G. uvedl, Ze se S. v kontaktu neni, takZe se to stalo asi prostfednictvim
Pavla V., ktery je jeden z jeho zprostfedkovateld. Se S. v kontaktu byl, protoZze snim
podeplsoval smlouvy, uz nevi, kdo mu to prefinancoval, penize mu byly doruceny na tucet.
Tehdy mél S. zastavu na nemovitosti S. a §lo o vyplaceni zastav, dluhd, které na listu vlastnictvi
byly, byly mu zaslany fotografie, vidél nemovitost, zhodnotil, Ze to miize Vyplatlt vyplatil to
a to bylo vSechno. Se S. piedesle nejednal a7 v den podpisu SmIOUVy o pujcce, telefon na S.
nema, nikdy s nim nejednal, mé za to, ze prostiednictvim V. doslo k tomu, Ze u podplsu S. byl,
V. se v té dob¢ zivil zprostredkovavamm kontaktt. Jeho vztah k V. je jako znamy, asi od roku
2009, mél i jiné investi¢ni ptilezitosti zprostfedkované V., n¢které byly odmitnuty, nékteré byly
uskute¢nény. Nevi, jestli on sdm honoroval V. za participaci na této véci, pokud by byl
honorovan, bylo by to ve smlouvach. Pokud je k dispozici smlouva o pijcce a zastavni smlouva
mezi nim Samotnym aS., tak to on sém mu odménu nedaval, pokud tam neni uveden Jeho ucet.
Pokud V. tvrdil, Ze dostal od néj odménu 30.000 K¢, tak je to jiz né&jakou dobu, uZ nevi. Neni
si jisty, jestli S. smlouvy zasilal nebo mu je daval k nahlednutl textaci smluv prlpravoval jeho
pravnik. NepamatUJe si, kdo vSechno byl pfitomen pfi podpisu smluv o pijcce a zastavé dne
1.9.2011, zrejme tam byl S., nevi, jestli byl p¥itomen V., kdyz to tvrdil pfed soudem, tak asi
byl, §li na ovéteni smluv k notafi. Ten den predaval penize S., ale nevi kolik, pokud byla ve
smlouve uvedena hotovost, tak by k tomu byl prljmovy pokladm doklad, nevi, pro¢ tehdy méla
byt vyplacena zrovna castka 246.000,- K&, je mozné, ze S. potreboval hotovost. Uz si
nepamatuje, jakou formou realizoval platebni pfevody ve prospéch tctu S., jestli to posilal nebo
vkladal na icet. Osobu jménem Daniel K. zna, nevi, jestli tento sehral ne_]akou roli v poukazéni
penéz S., pokud dle pokladniho dokladu vlozil ¢astku 300.000 K& na udet
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obzalovaného ¢i jeho manzelky, tak to bylo asi jeho prostiednictvim, je to jeho spolupracujici
osoba. V den podpisu smlouvy a pfedani penéz spoleéné nikam jinam nejeli. Neni si jisty, zda
bylo néco zaplaceno v terminu splatnosti pujcky, mysli si, Ze penize mu byly navraceny
jednorazové, nevi kdy, je mozné, Ze to byla platba 1.450.000,- K¢, kterou obdrzel na tcet
spole¢nosti TG Credit CZ, nepamatuje si vSechny platby za prob&hlou dobu, je mozné, Ze touto
platbou byly vyrovnany vSechny jeho pohledavky v této véci, ale neni si jisty. Pokud byla
splatnost pujcky v fijnu 2011 ak platbé doslo v prosinci 2011, tak k prodleni asi doslo, vétsinou
jeho advokat posila vyactovani smluvnich pokut, kdyz je po terminu splatnosti, je mozneé, ze
po S. narokoval né&jaké sank¢ni piisluSenstvi, ale ¢astku nevi, ¢astku 500.000,- K¢ za prodleni
dle smlouvy po S. asi nevymahal, kdyz tam bylo n&jaké mési¢ni zpozdéni. Tomas Z. je mu
povédomy, do té doby spolu v kontaktu ur¢ité nebyli, v té dobé se mozna setkali, neni schopen
uvést, o ¢em piipadné jednali, mysli si, Ze nebyl domluveny se Z., Ze mu pteda penize. Nazev
spole¢nosti Johal Enterprise mu néco fika, mysli si, Ze nejednal se Z. za spole¢nost Johal
Enterprise. Kvitance ze strany spole¢nosti TG Credit CZ mohla byt ptedana, ale jestli byla
predanajim nebo V., to si nepamatuje. Neni si jisty, jestli V. toho dne ve Zling¢ jednal z jeho
povéfeni. K nemovitosti S. se ziizoval jesté zajistovaci pievod prava Slo o to, Ze pokud by
vlozil na katastr zajistovaci pievod, tak aby se dal vzit zpét. S. pfi Jednam s nim nem¢l zadné
pochybnosti, ma za to, Ze orlentovany ur¢ité byl. Po dni 1.9.2011 uZ nejednal se S., nebot’ uz
chtél jednat ptimo se S ohledné navraceni financi. Véra Z. mu nic neftika.

Dalsi dokazovani bylo provedeno listinnymi dtikazy, z nichz byly zjistény niZe uvedené
skute€nosti.

Setfenim policejniho organu v obci Horni Lodénice, okres Olomouc, bylo zjisténo, Ze
poskozeny a Jana K. zaplatili za pronajem motorestu U Formana v citované obci dva najmy za
cerven — Cervenec 2010, dalsi 3 najymy jiz nezaplatili, motorest se pod jejich vedenim nerozjel,
pouze vymalovali vnitini prostory (¢.1. 599).

Ve stavu ke dni 16.9.2010 byli jako vlastnik nemovitosti v k.U. xxx na LV ¢. Xxx
evidovani poSkozeny a jeho matka, kazdy se spoluvlastnickym podilem %2 vzhledem k celku
nemovitosti, kdy nemovitosti byly zatiZzeny exekuci nafizenou Okresnim soudem ve Vyskové
ze dne 4.12.2007, ¢.j. 10 Nc 2736/2007-6 (€.1. 251-252 spisu), pro pohledavku opravnéného
Ceska pojistovna, a.s., kterd byla uhrazena ve prospéch soudniho exekutora Mgr. Davida
Koncze dne 16.9.2010,

Dle smlouvy o ptjcce ze dne 16.9.2010 poskytla spole¢nost Dextrum Invest, s.r.o., jako
vetitel poskozenému jako dluznikovi ptijcku ve vysi 762.000 K¢, kdy cast pijcky ve vysi
370.365 K& méla byt poSkozenému zaplacena v hotovosti dne 15.9.2010, ¢ast ptijcky ve vysi
370.000 K¢ mela byt poskozenému zaplacena v hotovosti pred podpisem smlouvy a Cast
pujcky ve vysi 21.635 K¢ byla zaplacena ve prospéch soudniho exekutora Mgr. Davida
Koncze. Splatnost piijcky byla sjednana ke dni 16.1.2011, spole¢né se smluvnim urokem
30.480 K¢ a smluvni pokutou ve vysi 1.800 K¢ denné pro piipad prodleni.

Exekutorskym zapisem soudniho exekutora JUDr. TomasSe Vrany ze dne 16.9.2010 pod
sp. zn. 103 EZ 1455/2010 doslo k sepisu prohl&Seni o uznani dluhu s ptimou vykonatelnosti,
dle niz poskozeny jako dluznik uzaviel dne 16.9.2010 s véfitelem Dextrum Invest, spol. s r.0.,
smlouvu o pujéce ¢astky 762.000 K¢, kdy k poskytnuti pujcky doslo v hotovosti, se splatnosti
pujcky ke dni 16.1.2011, smluvnim trokem ve vysi 30.480 K¢, smluvni pokutou ve vysi 1.800
K¢ denné pro piipad prodleni.
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Dne 16.9.2010 méla byt uzaviena zastavni smlouva k nemovitostem v K.U. XXx mezi
poSkozenym a jeho matkou jako zastavci a spoleénosti Dextrum Invest s.r.0. jako zastavnim
vétitelem K zajisténi pohledavky zastavniho véftitele ze smlouvy o pijcce ze dne 16.9.2010
(smlouva je bez tifedniho ovéteni podpist).

Usnesenim Okresniho soudu ve VySkove ze dne 7.2.2011, ¢.j. 25 EXE 1241/2011-15,
byla nafizena exekuce pro pohledavku opravnéného UPC Ceska republika, a.s., proti
poskozenému jako povinnému a provedenim exekuce byl povéien JUDr. Jan Fendrych.

Dopisem soudniho exekutora JUDr. Jana Fendrycha ze dne 2.5.2011 pod sp. zn.
132 EX 15201/10 bylo oznameno ukoncéeni exekuce opravnéného UPC Ceska republika, a.s.,
proti poSkozenému jako povinnému s nadvrhem na vymaz pozndmky o nafizeni exekuce a
vydani exeku¢niho piikazu ze dne 22.2.2011 k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného v k.0. xxx z katastru nemovitosti, kdyz ¢ast pohledavky ve vysi 16.080 K¢ byla
uhrazena dne 23.3.2011 z bankovniho Gétu obzalovaného pod ¢.u. XxX, zbytek pohledavky pak
dne 2.5.2011.

Darovaci smlouvou ze dne 9.8.2011 darovala matka poSkozeneho tomuto polovinu
predmétnych nemovitosti v K.0. xxx, vklad vlastnického prava byl proveden dne 18.8.2011
s ucinky ke dni 10.8.2011.

Dopisem soudniho exekutora JUDr. Jana Fendrycha ze dne 18.8.2011 pod sp. zn. 132
EX 15479/10 bylo ozndmeno ukonceni exekuce opravnéného UPC Ceska republika, a.s., proti
poskozenému jako povinnému s navrhem na vymaz poznamky o nafizeni exekuce a vydani
exekuéniho piikazu ze dne 24.3.2011 k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinneho
v K.0. xxx z katastru nemovitosti, kdyz dne 2.8.2011 byla uhrazena ¢ast pohledavky ve vysi
11.120 K¢ vkladem hotovosti na pokladné a zbytek pohledavky byl uhrazen ke dni 19.8.2011
zaméstnavatelem poskozeného.

Usnesenim soudniho exekutora JUDr. Jana Grosama ze dne 10.8.2011 pod sp. zn. 025
EX 5209/11 bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce pro pohledavku opravnéného ALM Capital
Invest, a.s., vii¢i poSkozenému jako povinnému, ktera byla nafizena exeku¢nimi piikazy ze dne
23.5.2011 o provedeni exekuce prodejem nemovitosti a 0 provedeni exekuce ziizenim
exekutorského zastavniho prava na nemovitostech v k.0. xxx, a to z divodu uhrazeni
pohledavky ve vysi 36.127 K¢& ke dni 2.8.2011.

Dle smlouvy o piij¢ce ze dne 1.9.2011 spole¢nost TG CREDIT CZ s.r.0. jako véfitel
poskytla poskozenému jako dluznikovi penézitou ptijcku ve vysi 1.346.000 K¢, kdy ¢ast ptijcky
ve vysi 246.000 K¢ méla byt poskytnuta poskozenému pied podpisem smlouvy v hotovosti,
zbytek mé¢l byt poukazan na tam uvedené bankovni ucty, puj¢ka méla slouzit k zahajeni
podnikatelské ¢innosti poskozeného. Splatnost pijcky byla sjednana ke dni 31.10.2011 se
smluvnim trokem 53.840 K¢, pro piipad prodleni se splacenim pijcky delSim nez 15 dnti byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi 500.000 K¢.

Smlouvou o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 1.9.2011 doslo ke zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi poSkozeného jako zastavce ve prospéch
spole¢nosti TG CREDIT CZ s.r.o0. jako zastavniho véfitele K zajisténi pohledavky zastavniho
vetitele vaci poskozenému jako dluznikovi ze smlouvy o pijéce ze dne 1.9.2011 na ¢astku
1.399.840 K¢, vklad zastavniho préva byl povolen dne 13.9.2011 s u¢inky ke dni 1.9.2011.
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Dle smlouvy o zajistovacim prevodu prava ze dne 1.9.2011 uzaviené mezi spolecnosti
TG CREDIT CZ jako véfitelem a nabyvatelem a poskozenym jako dluznikem a pfevodcem
prevedl poskozeny nemovitosti v K.U. XXX na véfitele k zajisténi pohledavek véfitele ze
smlouvy o pijéce ze dne 1.9.2011, a to srozvazovaci podminkou spocivajici ve splnéni
zajisténych pohledavek. Strany se dohodly na tom, Ze poSkozeny byl opravnén i nadale uzivat
nemovitosti na zaklad¢ vypljcky do doby zmateni rozvazovaci podminky, tj. pro piipad
fadného splnéni zajisténych pohledavek dluznikem.

Usnesenim Okresniho soudu ve Vyskové pod ¢.j. 25 EXE 1889/2011-18, byla nafizena
exekuce pro pohleddvku opravnéného ALM Capital Invest, a.s., proti poskozenému jako
povinnému a provedenim exekuce byl povéien JUDr. Jan Grosam.

Dne 1.9.2011 byl proveden hotovostni vklad ¢astky 400.000 K¢ na bankovni ucet
obzalovaného pod ¢.U. xxX, hotovostni vklad c¢astky 300.000 K¢ na bankovni ucet
obzalovaného pod ¢.0. XXX a hotovostni vklad ¢astky 400.000 K¢ na bankovni Gi¢et manzelky
obZalovaneho Adeély S. pod ¢.4. XxX.

Dle Souhlasného prohlaSeni o zmaieni rozvazovaci podminky ve smlouvé o
zajiStovacim pfevodu prava podepsaného dne 1.9.2011 mezi spolecnosti TG CREDIT CZ jako
nabyvatelem a poSkozenym jako pfevodcem mél poskozeny nesplnit fadné¢ a vcas své
povinnosti ze smlouvy o piijcce, tato se méla celd stat splatnou, kdyz nebyla do té doby véfiteli
uhrazena. Proto oba ucastnici shodné prohlasili pro Gcely tizeni pied katastralnim Gfadem, ze
nemovitosti v k.0. xxx mély nalezet do vyluéného vlastnictvi nabyvatele.

Ve stavu ke dni 11.9.2011 byl jako vylu¢ny vlastnik nemovitosti v K.U. Xxx na LV ¢.
xxX evidovan poskozeny, kdy nemovitosti nebyly jakkoliv zatizeny (C.1. 253-254 spisu).

Dne 13.9.2011 obzalovany provedl hotovostni vklad ¢astky 50.000 K¢ na bankovni
ucet Jany K.

Dne 16.9.2011 obzalovany provedl hotovostni vklad ¢astky 30.000 K¢ na bankovni
ucet Jany K.

Ve stavu ke dni 14.12.2011 byl jako vyluény vlastnik nemovitosti v K.U. XXX na LV ¢.
xxX evidovan poSkozeny, kdy nemovitosti byly zatizeny exekuci nafizenou OKresnim soudem
ve Vyskove ze dne 28.6.2011, ¢.j. 25 EXE 2285/2011-10, ktera byla provedena exeku¢nim
ptikazem JUDr. Kociana ze dne 29.9.2011, ¢.j. 137 EX 14617/2011-17, k prodeji nemovitych
véci, kdy pohledavka ve vysi 14.654,44 K¢ byla uhrazena dne 20.12.2011 z bankovniho ucétu
Tomase Z., dale byly nemovitosti zatizeny zastavnim pravem ve prospéch spole¢nosti TG
CREDIT CZ s.r.0. (¢.1. 251-252 spisu).

Dle ptevodni kupni smlouvy k nemovitostem (poSkozeny podepsal dne 14.12.2011,
Tom&S Z. dne 3.1.2012) poskozeny pievedl vlastnické pravo k nemovitostem v K.0. xxx
kupujicimu JOHAL ENTERPRISE s.r.0. za kupni cenu 1.590.000 K¢, kupni cena méla byt
uhrazena jiz pted podpisem smlouvy. Vklad vlastnického prava byl povolen dne 16.1.2012
s uc¢inky ke dni 3.1.2012.

Dne 15.12.2011 byl proveden Pavlem V. na pobocce Raiffeisenbank ve Zliné
hotovostni vklad ¢astky 1.450.000 K¢ na ucet XXX.
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Dle zastavni smlouvy ze dne 18.1.2012 ziidila spole¢nost JOHAL ENTERPRISE s.r.o.
jako vlastnik nemovitosti v k.U. Xxx zastavni pravo ve prospéch zastavniho vétitele NEGRON
CZ s.r.0. k zajisténi pohledavek ze smlouvy o pujcce ¢astky 1.800.000 K¢ ze dne 22.12.2011.
Vklad zastavniho préva byl proveden dne 8.2.2012 s t¢inky ke dni 18.1.2012.

Znaleckym posudkem Jaroslava Drbala ze dne 24.5.2012 byla stanovena ufedni cena
nemovitosti v k.U. xxx pro danové ucely v ¢astce 2.513.280 K¢.

Dle smlouvy o hypote¢nim tvéru ze dne 7.6.2012 Cerpal Zdenék K. od Volksbank CZ,
a.s., uver ve vysi 1.950.000 K¢ na pofizeni nemovitosti v K.U. XXX, jmenovany m¢l vlastni
zdroje na financovani potfizeni nemovitosti ve vysi 650.000 K¢.

Dohodou o splatkach zavazki dluznika ze dne 12.6.2012 se Zden¢k K. jako vétitel na
stran¢ jedné a poSkozeny a obzalovany jako dluznici na stran¢ druhé dohodli na tom, Ze splatky
hypotecniho uvéru Zdeinika K. u Volksbank CZ a.s. ve vysi 11.000 K¢ mési¢né bude poskozeny
hradit mési¢né ¢astkou 3.000 K¢ a obzalovany ¢astkou 8.000 K& mési¢cné. Dohoda byla
uzaviena s odkazem na jejich vzajemné ujednani, Ze cilem uzavieni hypote¢niho tvéru bylo
zajistit bydleni pro poSkozeného a jeho druzku a dale navrétit v dohodnutém ¢ase predmétné
nemovitosti v k.U. xxx do vlastnictvi poSkozeného.

Dle zastavni smlouvy ze dne 21.6.2012 ziidila spole¢nost JOHAL ENTERPRISE s.r.o.
jako vlastnik nemovitosti v k.U. Xxxx zastavni pravo ve prospéch zastavniho vétitele Volksbank
CZ, as., kzajisténi pohledavek ze smlouvy o hypote¢nim uvéru ze dne 7.6.2012. Vklad
zastavniho prava byl proveden dne 29.6.2012 s t¢inky ke dni 22.6.2012.

Dne 26.6.2012 byly provedeny dvé bezhotovostni platby, a to castky 1.800.000 K¢ na
bankovni ucet spolecnosti NEGRON CZ pod ¢.u. 2272011319/0800, a ¢astky 150.000 K¢ na
bankovni u¢et JOHAL ENTERPRISE s.r.0. pod ¢.u. 107-916960247/0100, z hypote¢niho Gctu
Zdenka K.

Dle pievodni kupni smlouvy k nemovitostem ze dne 2.7.2012 ptevedla spolecnost
JOHAL ENTERPRISE s.r.o. vlastnické pravo k nemovitostem v k.0. xxx kupujicimu Zdenku
K. za kupni cenu 2.600.000 K¢, kupni cena méla byt uhrazena jiz pred podpisem smlouvy.
Vklad vlastnickeho prava byl povolen dne 18.7.2012 s u¢inky ke dni 11.7.2012.

Dne 1.8.2012 byla provedena bezhotovostni platba ¢astky 8.000 K¢ z bankovniho Gc¢tu
manzelky obzZalovaného pod ¢.1. XXX na bankovni ucet Zdeiikka K. urceni ke splaceni
hypotecniho Gvéru.

Dne 19.9.2012 u¢inil poskozeny Petr S. trestni oznameni z dtivodu ,,zpronevéfeni jeho
domu*.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4.12.2013, ¢.j. 17T 44/2013-317,
v pravni moci dne 18.3.2014, byli Karel H., Jitka P. a Tomas$ Z. uznani vinnymi ze spachani
uverové trestné ¢innosti tykajici se této trestni véci, kdy Karel H. podal dne 20.7.2011 prvotni
zadost o poskytnuti hypote¢niho tvéru, dne 30.10.2011 pak zadost o poskytnuti hypotecniho
uvéru, kdy dne 9.11.2011 doslo k uzavieni smlouvy o hypote¢nim uvéru na ¢astku 1.900.000
K¢, dne 19.12.2011 Karel H. pozadal o zruseni hypote¢niho Uvéru, Gvér se tykal financovani
nakupu nemovitosti v k.0. Xxx.
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Proti obzalovanému byla pied zdej$im soudem v letech 2009 — 2013 vedena cela fada
civilnich a exeku¢nich fizeni 0 zaplaceni pohledavek, mj. i exekuéni tizeni pro vymozeni
pohledavky Rostislava J. vii¢i obZzalovanému ve vysi 2.000.000 K¢&.

PoSkozeny nebyl v misté svého bydlisté oznamovan pro spachani piestupku.

Soud poté vyhodnotil provedené dikazy podle § 2 odst. 6 trestniho fadu jednotlivé i v
jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze se obzalovany
Rostislav S. dopustil jednani popsaného shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany popira spachani trestné ¢innosti s tim, Ze vSe dle néj probéhlo ve smyslu
uzavienych pravnich dokumentt, za poSkozeného vyplatil nékteré jeho exekuéné¢ vymahané
dluhy, jim samotnym poskytnuté penize mu pak byly vraceny pfefinancovanim ze strany
TomasSe G. a jeho spole¢nosti TG CREDIT CZ, ve véci realizoval zisk, nedopustil se Zadneho
podvodného jednani. ObZalovany je vSak ze spachani projedndvané trestné ¢innosti spolehlivé
a bez divodnych pochybnosti usvédcovan svédeckymi vypovéd’'mi poskozeného Petra S., jeho
matky Josefy K., pfitelkyné poskozeného Jany K. a jejiho byvalého manzela Zdenka K. ve
spojeni s piislusnymi listinnymi dtikazy.

ObZalovany spiSe popird, Ze by to byl on sam, kdo jako prvni ve véci kontaktoval
poSkozeného snabidkou vyplaceni jeho exeku¢né vymahanych dluhtt vaznoucich na
nemovitostech v katastralnim Gzemi xxx, okres Vyskov, knimz mél poskozeny
spoluvlastnické pravo v roce 2010 spoleéné se svou matkou Josefou K. Opak v3ak vyplyva
z vypovédi poskozeného a jeho pritelkyné Jany K., ktefi oba shodné uvedli, Ze poSkozeny
dostal do domovni schranky reklamni letak s nabidkou pomoci v oddluZeni adresovany na své
jméno, pficemz pod nabidkou byl podepsan obzalovany. Nepravdivost tvrzeni obZalovaneho
je prokazovana v této souvislosti také z vypovédi Tomase Z., dle néhoz ziskal informaci, ze
obZalovany ziskava z prostfedi nezjisténého exekutorského tfadu informace o dluznicich
s nizkymi dluhy, které vaznou v podobé exekuci na jejich nemovitostech. Uelové vyzniva
obhajoba obZalovaného, Ze informace o dluZnicich ziskaval z vetejné dostupnych dat na webu,
kdyz je obecné znamo, Ze na webu neni mozné ziskat podrobné&jsi informace k vysi dluhu
dotcené osoby a hodnoté exekucné postizitelnych nemovitosti. Z uvedenych skutecnosti je tak
ziejmé, Ze obzalovany cilené zaslal svou nabidku pomoci v oddluzeni pravé poSkozenému
Petru S.

Obzalovany a poskozeny se pak déle rozchézeji ve vyliCeni toho, jaké byly umysly
poskozeného stran dalSiho nakladani s pifedmétnou nemovitosti. ObZalovany popisoval jednani
0 oddluzeni poskozeného tak, ze se spole¢n¢ domluvili, Ze poskozenému poskytne finan¢ni
hotovost na omezenou dobu, nebot’ neposkytoval dlouhodobé financovani, poskozeny mu m¢l
pajcku vratit z prodeje pfedmétnych nemovitosti, nebot” spole¢né s druzkou planovali rozjet
podnikani nékde okolo Bruntalu v pohostinstvi. KdyZ uz on sam potieboval vratit poskytnutou
pujcku svému véfiteli Rostislavu J., pficemz ze strany poSkozeného se nic nedé€lo, tak se zacalo
fesit prefinancovani uvérem od TG CREDIT CZ, k ¢emuz doslo a jeho pohledavka byla
vyplacena. Naproti tomu dle poSkozeného obzalovany pii osobnim jednani u nich doma nastinil
plan oddluzeni tak, Ze nejprve obzalovany sam mu pomuize uhradit exekué¢né vymahané dluhy,
coz se také nasledné stalo, s tim, Ze nasledn¢ dojde ke sjednéani uvéru, z jehoz vytézku bude
uspokojen obZalovany, a zbylou ¢ast uvéru by mohl poskozeny pouzit na rekonstrukci
nemovitosti, napf. na vyménu oken. Ta okolnost, ze poSkozeny a jeho matka neméli v umyslu
dum prodavat, vyplyva i z vypovédi matky poskozeneho, kterd ohledné o rok pozdéjsiho
vyjednavani s obzalovanym ohledné ptevodu
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jejiho spoluvlastnického podilu na nemovitostech na svého syna uvedla, Ze chtéla mit
v nemovitosti do budoucna sjednano i nadale pravo bydleni. Pokud jde o obZalovanym tvrzené
podnikatelské umysly poSkozeného a jeho druzky v oblasti Bruntalu, pak néco takového
ptipustila ve své vypovédi svédkyné Jana K., Setfenim policejniho orgénu pak bylo zjisténo, ze
poskozeny a jeho piitelkyné zaplatili ndjem za motorest v obci Horni Lodénice pouze za Cerven
— Cervenec 2010, samotny provoz vSak nezahdjili, kdyZ od srpna 2010 jiz najem neplatili,
nemuze tedy obstat obhajoba obzalovaného, ze kdyz v mésici zaii 2011 poskytl poskozenému
a jeho druzce penézitou ptjcku v thrnné vysi 80.000 K¢ (50.000 K¢ a 30.000 K¢), tak tenkrat
jiz m¢li byt tito rozhodnuti, Ze nemovitost v K.U. xxx budou prodavat a budou rozjizdét svou
podnikatelskou ¢innost jinde, nebot’ jde o vyrazny ¢asovy nesoulad v obhajobé obzalovaného
oproti zjisténym fakttim.

Z vypovedi poskozeného je pak prokazovano, ze pravé pod pfislibem zprostiedkovani
budouciho uvéru za zprostfedkovatelské role obzalovaného pfistoupil dne 16.9.2010
k uzavieni smlouvy o pljcce na ¢astku 762.000 K¢, ohledné které mu byla situace vysvétlena
obZalovanym tak, Ze se jedna pouze o formalni dokument nezbytny pro vyjednani a ziskani
onoho Gvéru, dle poskozeného se spolecné nebavili o tom, jaky bude mit vztah smlouva o
pujéce ze dne 16.9.2010 ve vztahu k poptavanému uvéru. V nasledujicim obdobi s odstupem 2
— 3 mé&sict pak byl poSkozeny obzalovanym informovan, Ze ke sjednani tvéru nedoslo. Jako
vychodisko z této situace obzalovany nabidl podvodné poskozenému feseni spocivajici v tom,
Ze matka posSkozeného musi na svého syna pievést poloviéni spoluvlastnicky podil na
nemovitostech, aby bylo mozné ziskat uvér u jiné uvérujici spoleCnosti. Paklize matka
poskozeného na premlouvani obzalovaného pii osobnim jednani pfistoupila na piepis svého
spoluvlastnického podilu v srpnu 2011, pak obzalovany opétovné jako piedpoklad pro ziskani
uvéru predlozil poskozenému smlouvu o ptijcce sjednanou se spole¢nosti TG CREDIT CZ na
castku 1.346.000 K¢, o niz mu tvrdil, Ze bude pouzita jako podklad pro uvér. S néjakym
Casovym odstupem poté obZalovany znovu informoval poskozeného, Ze nedoslo k aspésnému
vyfizeni avéru, pokud chtél poSkozeny vysvétleni po obZzalovaném, tak dostal pouze
lakonickou odpovéd’, Ze to zase nevyslo. Od té doby pak jiz byl obZalovany pro poSkozeného
nekontaktni, jak je prokazovano z vypovédi poSkozeného. Z vypovédi poskozeného je
prokazovano, ze vyjma thrady exekucné vymahaného dluhu v ¢astce 21.635 K¢ ve prospéch
exekutorského uradu Mgr. Davida Koncze v den podpisu smlouvy o plijéce ze dne 16.9.2010
mu nebyla pfedana zadna finan¢ni hotovost dle citované smlouvy; pokud poSkozeny pii
osobnim jednéni s obZalovanym v auté pied exekutorskym tfadem vznesl pfi procteni textace
smlouvy zminku o dvou realizovanych platbach statisicovych c¢astek k jeho rukam od
obZalovaného, pak obZalovany jej odbyl stim, Ze se jedna toliko o pfedb&éZnou smlouvu
k avéru, ktery mél obzalovany zafidit, a ze si s tim nema lamat hlavu. Stejné tak pokud vznesl
o rok pozd¢ji dotaz na obZalovaného piti podepisovani smlouvy o ptjéce se spolecnosti TG
CREDIT CZ, tak jej obzalovany opétovné odbyl s tim, ze zamysleny uvér teprve vyftidi.

JiZ z téchto shora rozvedenych okolnosti vyplyva, Ze poSkozeny jednal po celou dobu
pod vlivem klamavych ujisténi obzalovaného, kterym by za normélnich okolnosti nenaletéla
osoba, ktera by neméla velmi slabou orientaci ve finan¢nich zaleZitostech vcetné poskytovani
finan¢nich produkti, jako pravé v piipadé poSkozeného Petra S. Jak jinak hodnotit osobu
tohoto poskozeného, kdyz tento si s obzalovanym na zac¢atku spole¢ného vyjednavani v rdmci
pomoci oddluzeni ani nesjednal pfesnou vysi odmény obzalovaného za to, ze do zacatku
poskozenému vyplati exekuéné vyméahané dluhy, kdy poSkozeny pfistoupil na obzalované¢ho
vagni vyjadreni, ze si odménu domluvi spolecné az poté, co vyjde uver. Stejné tak poskozeny
dle vlastniho vyjadfeni s obzalovanym na samém zacatku ani nejednal o konkrétni ¢éstce
uvéru, nebavili se rovnéz o tom, u jakého konkrétniho avérujiciho subjektu
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by se mohl avér uzaviit. Poskozeny se nechal obZalovanym odbyt i pfi vzneseni dotazu v tom
sméru, pro¢ doslo pfi v pofadi druhém tidajném pokusu obzalovaného o zprostiedkovani tvéru
o zvySeni pozadovaného uvérového ramce z ¢astky 762.000 K¢ na 1.346.000 K¢, dle
poskozeného mu to obzalovany nijak nevysvétlil. Zjevnd manipulace poSkozenym ze strany
obZalovaneho vyplyva z toho, jakym zpusobem obzalovany vysvétloval poskozenému svij
pozadavek na piepis spoluvlastnického podilu jeho matky na nemovitostech na poskozeného,
totiz ze poSkozenému nikdo neda Givér na tak malou ¢astku, jako je ¢astka 762.000 K¢&. VIivem
sve finanéni Gvérové negramotnosti a divéry v obZalovaného pak nakonec poskozeny a jeho
matka v srpnu 2011 na naléhani obZalovaného souhlasili s pfepisem spoluvlastnického podilu
matky na nemovitostech; kazdé byt i jen trochu prava znalé osob¢ je pfitom znamo, Ze
k zajisténi pajcky oproti zastavé nemovitosti neni tieba, aby osoba obliga¢niho dluznika byla
totoZzna s osobou zastavce, poSkozeny a jeho matka tedy naletéli klamavému tvrzeni
obzalovaného, ze penize budou pijceny pouze tehdy, pokud bude poskozeny vlastnit celou
nemovitost, kdy vétitel nemize ptijcit na polovinu domu, jak je prokazovano z vypovédi Josety
K. Nepiekvapi za takto zjisténych okolnosti ani to, Ze se poSkozeny od obzalovaného
nedozveéd€l nazvy uvérujicich subjektd, u kterych mél obzalovany zkouSet vyjednat uver.
Finan¢ni tvérova negramotnost poskozeného pak vyplyva i z dalsiho jeho vyjadieni, kdy pred
soudem uvedl, Ze na zacatku jednani s obzalovanym o pomoci oddluzeni on sam zadny uvér
nepozadoval, nebot’ by mu uvér ani nikde nedali, kdyZ byl zadluZeny; jak jinak by si vSak
poskozeny piedstavoval uhradit své exekuéné vymahané dluhy nez pajckou ¢i tivérem od
druhého subjektu, kdyZ prodej nemovitosti nemél v amyslu.

Za takto zjiSténé situace stran velmi slabé orientace poskozené¢ho ve financnich
zalezitostech obzalovany tomuto dne 16.9.2010 ptedlozil skute¢nosti neodpovidajici smlouvu
o pujéce na ¢astku 762.000 K¢, z niZ neposkytl poskozenému Zadnou finan¢ni hotovost vyjma
jiZz uvedeného splaceni jednoho konkrétniho exeku¢né vymahaného dluhu, o rok pozdé&ji pak
dne 1.9.2011 predlozil poskozenému skute¢nosti neodpovidajici smlouvu o plijcce na ¢astku
1.346.000 K¢, kdy z vypoveédi poskozeného je prokazovano, Ze ani v tomto piipadé neobdrzel
zadnou finan¢ni hotovost, a to ani od Tomase G. ze spolecnosti TG CREDIT CZ, byt se svédek
Tom&S G. snazil piesvédcit soud o opaku. Svédkyné Jana K. ve shodé s poSkozenym
vypovédéla, ze v pribéhu let 2010-2011 nezaznamenala ptisun vétsiho mnozstvi penéz v jejich
domécnosti, stejn¢ tak neprob&hly Zzadné investice do jimi obyvané nemovitosti. Pokud
obzalovany u hlavniho lieni pfedlozil zastavni smlouvu ze dne 16.9.2010 k nemovitostem
tehdy ve spoluvlastnictvi poSkozeného a jeho matky, na niz figuruji originalni podpisy stran
(¢.1. 769 spisu), ziejmée jako diikaz na podporu své obhajoby, Ze poskozeny skutecné obdrzel
pajcku 762.000 K¢, kdyz jinak by s matkou nezastavili své nemovitosti, pak k tomu je tieba
uvest, ze z vypoveédi Josefy K. je prokazovano, Ze listina sice obsahuje jeji podpis, obsah
smlouvy vSak neznd, smlouvu si pted jejim podpisem nepiecetla, ma zato, Ze obzalovany ji
mohl listinu podstr¢it k podpisu; ostatné listina neobsahuje Gfedni ovéfeni podpist smluvnich
stran, zjevn¢ se tedy nemohla stat podkladem pro zapis do katastru nemovitosti.

Ohledné v potadi prvni smlouvy o ptjcce nelze uvérit tvrzeni obzalovaného, ze dne
15.9.2010 uhradil hotovostné k rukam poskozeného ¢astku 350.000 K¢, o cemz pry piedlozil
policejnimu organu piijmovy pokladni doklad, kdyZz Zadny takovy pokladni doklad neni
soucasti trestniho spisu. Soud ma z provedenych vyslechti obzalovaného a svédka Rostislava
J. zato, Ze mezi nimi tehdy nedoslo k poskytnuti pujcky na financovani obchodu obZalovaneho
s poskozenym, kdyz ve vypovédich obou jsou rozpory a nejasnosti. Zatimco obzalovany ve
své vypovedi pred soudem hovotil o tom, Ze tehdy mezi sebou podepsali s J. pisemnou smlouvu
o pijcce, pak naproti tomu svédek J. nehovoril ve své
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vypoveédi o takové smlouveé, pouze zobecnoval, ze vzdy v takovych ptipadech si nechal
podepisovat pokladni doklady o ptevzeti pijcek protistranou, které pak po vraceni penéz
skartoval. JestliZze obzalovany pied soudem hovoiil, ze disponuje doma pisemnou smlouvou o
pujcce, pak je piekvapujici pro soud, Ze dosud takovou smlouvu organiim ¢innym v trestnim
tizeni neptedlozil; jestlize obzalovany v této souvislosti hovotil o tom, ze dosud nikdo z organii
po ném takovou smlouvu nechtél, pak nelze nez odkazat na tvrzeni svédka J., Ze s obZalovanym
se zna jiz po dobu zhruba 10 let, Ize si tedy s jistotou predstavit, Ze svédek J. by mohl
obZalovanému takovou smlouvu antidatovat, kdyZ se mu snazil pomoci u hlavniho li¢eni svou
nepravdivou vypoveédi. Neveérohodnost a lavirovani obzalovaného ohledné existence smlouvy
o pijcce v pisemné podobé vyplyva i ztoho, Ze obZalovany nedokazal uvest, jestli byla
smlouva podepsana jim samotnym nebo jeho spole¢nikem P. Pokud se obZalovany snaZil
presvédcit soud o tom, ze néasledné vyplatil poskozenému castku 762.000 K¢ nadvakrat, aby
ucinil zadost zdkonu o néckterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, pak je oproti tomu piekvapujici, Ze tak dle svych slov nepostupoval
tehdy, kdyZ mél vracet svédkovi J. pujcku, nebot’ dle svych slov ji vratil v ramci jedné
hotovostni transakce. Obzalovany nedokazal pied soudem rovnéz uvést, jakou odménu poskytl
svédkovi J. za poskytnutou pujcku, tedy kolik celkové mu vyplatil v zavéru obchodu. Svédek
J. pak ani nedokédzal pred soudem wuvést, jakou vlastn¢ tehdy wvibec pujcil castku
obzalovanému, kdy tuto nevérohodnost svédka nelze relativizovat tim, Zze mezi nimi mélo
v minulosti dojit k n¢kolika takovym ptjékam ve prospéch obzalovaného; pokud mél svédek
ptikladmo uvést, jaké konkrétni ¢astky v minulosti obZalovanému poskytl, pak Zadna takova
se neblizila ¢astce 762.000 K¢&, kterou mél obZzalovany dale poskytnout poskozenému. Naproti
tomu obzalovany jednoznaéné uvedl, Ze si od svédka J. m¢l pujcit presné ¢astku 762.000 K¢.
Nejasnosti byly shledany ostatné 1 ve vypovédi obzalovaného, ktery nejprve ve své vypoveédi
jednozna¢né uvedl, Ze tuto ¢astku si od svédka J. zapj¢il pii jedné hotovostni transakci, v dalsi
¢asti své vypovedi naproti tomu jiz rozdiln€ uvedl, ze vlastné nevi, jestli mu byly penize J.
vyplaceny najednou nebo nadvakrat. Z uvedenych rozporii a nejasnosti je ziejmé, Ze
k Zadnému finan¢nimu toku mezi obzalovanym a Rostislavem J. v tomto ptipad¢ nedoslo, ¢imz
je podporovan zavér soudu o tom, ze smlouva o ptjcce ze dne 16.9.2010 byla naplnéna jen co
do uhrady exekué¢n¢ vymahaného dluhu v ¢astce 21.635 K¢. Sveédek J. se tak snazil pomoci
obZalovanému v jeho trestnim stihani, a to i tvrzenim, Ze obZalovany vzdy vystupoval navenek
tak, Ze Zadné problémy nema; jak vyplynulo z opatienych listin, proti obzalovanému byla pied
zdejSim soudem v letech 2009 — 2013 vedena cela fada civilnich a exekuc¢nich fizeni o
zaplaceni pohledavek.

Poté, co obzalovany pod smyslenou zaminkou obstarani findlniho Gvéru podstréil
poskozenému k podpisu smlouvu o pijcce ze dne 16.9.2010, sd¢lil tomuto, ze Gvér poskytnut
nebude. Ve skuteCnosti obzalovany Zadnou aktivitu ve smyslu zaji$téni Gvéru nevyvijel, po
splatnosti pijéky ke dni 16.1.2011 nepfistoupil k soudnimu vymahani pohledavky ze smlouvy
o pujcéce ze dne 16.9.2010, naopak zamérné nechal nartstat svou pohledavku 0 smluvni pokutu
1.800 K¢ za kazdy den prodleni, ¢imZ ke dni 1.9.2011 narostla jeho pohledavka nejen o smluvni
odménu ve vysi 30.480 K¢, ale i o smluvni pokutu v kumulativni vysi pies 400.000 K¢. Nelze
VvV této souvislosti uvéfit tvrzeni obZzalovaného, Ze nechtél vic¢i poSkozenému uplatnit
exekutorsky zapis ze dne 16.9.2010, kdyZ s nim chtél dojit do n¢jakého rozumného konce, a to
Vv situaci, kdy byl poskozeny dle textace smlouvy o ptjéce na zacatku zari 2011 jiz osmym
mésicem v prodleni s Ghradou dluhu. Aby poskozeny pfistoupil k uzavieni smlouvy o pujéce
ze dne 1.9.2011, obzalovany pak za n¢j uhradil dalsi objevivsi se exekucné vymahané dluhy
v Castce 16.080 K¢ dne 23.3.2011, v ¢astce 11.120 K¢ dne 2.8.2011 a v ¢astce 36.127 téhoz
dne. Jelikoz obzalovany do té doby uhradil na exeku¢né vymahanych dluzich thrnem
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castku 84.962 K¢, kdy naopak proti poSkozenému podvodnym zptisobem ziskal pohledavku
Vv ¢astce 762.000 K¢ spoleéné s narostlou smluvni pokutou v ¢astce presahujici 400.000 K¢ a
smluvni odménu v ¢astce 30.480 K¢, mohl si ,,dovolit® v mésici zaii 2011 poskytnout
nadvakrat piij¢ku poskozenému a Jané K. v uhrnné ¢astce 80.000 K¢&; z vypovédi poskozeného
je prokazovano, ze pujcka ve vysi 80.000 K¢ meéla byt obzalovanému vracena z jim
zprostiedkovaného uvéru. I na tomto mist€ je mozné poukazat na to, ze i po dni 1.9.2011 byl
poskozeny v domnéni, ze uzavieni smlouvy o ptjéce na ¢astku 1.346.000 K¢ ze dne 1.9.2011
bylo v jeho chapéni situace krokem Kk obstarani finalniho tvéru, kdyz k tomu uvedl, Ze pjcku
80.000 K¢ ziskanou ve dnech 13.9.2011 a 16.9.2011 si bral v o¢ekavani toho, ze maji piijit
penize z avéru slibovaného obZalovanym.

Jiz shora bylo rozvedeno, Ze i v pfipad¢ smlouvy o ptjcce ze dne 1.9.2011 se jednalo o
listinu, kterou dal poskozenému podepsat obzalovany, a to opétovné pod falesnou zd&minkou,
Ze tato listina bude slouZit Kk vyfizeni uvéru u v pofadi druhého subjektu. Vypoveéd
poskozeného, ze smlouvu o pujéce a dalsi listiny mu dal k podpisu toho dne obzZalovany, je
podporovana svédectvim Pavla V., ktery pfipustil, ze obZzalovany byl na jednani dne 1.9.2011
a disponoval smlouvami, s témito odesel na ovéteni podpisi spoleéné s poSkozenym. Ta
okolnost, Ze toho dne nedoslo k piedani ¢astky 246.000 K¢ k rukdm poskozeného, vyplyva
jednak z vypoveédi poskozeného a jeho pritelkyné Jany K., ale i z rozport zjisténych z vypoveédi
aktérd ucastnych na jednani toho dne. Soud ma na mysli pfedev§im vypovéd Pavla V., ktery
potvrdil, ze byl dne 1.9.2011 na jednani ve Vyskov€, na némz mél Toma§ G. vyplacet
obZalovaného. Zatimco ve své v potadi druhé vypovédi pfed soudem jmenovany svédek uvedl,
Ze si jiz nevzpomene, jestli toho dne mél Tomas G., kterého na jednani doprovézel, u sebe
n¢jakou financni hotovost, kterou by mél nékoho vyplacet, kdy ani nevédél, jestli on sam byl
toho dne u néjakého predavani finan¢ni hotovosti ¢i zda se na jednani n¢jaka finan¢ni hotovost
vyplacela, pak naproti tomu ve své prvotni vypovédi pied soudem stejny svédek k tomu uvedl,
Ze obzalovany toho dne pievzal finan¢ni hotovost od Tomase G., jejiZ vySi si nepamatuje.
Pokud dle pfedmétné smlouvy o pijcce méla byt toho dne finan¢ni hotovost ve vysi 246.000
K¢ vyplacena k rukam poskozeného a nikoliv obzalovaného, pak rozporné svédectvi Pavla V.
a tomu neodpovidajici textace citované smlouvy jen potvrzuji pochybnosti soudu o tom, zda-
li probéhla finanéni tihrada v hotovosti, tedy je prokazovana vypoveéd poskozeného, ze k Zadné
platbé k jeho rukdm nedoslo. Ostatné svédek Tomas G. si nedokazal vybavit, jakou ¢astku mél
toho dne vyplacet krukam poSkozeného, stejné tak nedokazal uvést, pro¢ méla byt
poskozenému predavana prave castka 246.000 K¢, kdyz zbytek Sel na bankovni ucty
obzalovaného a jeho manzelky, coz opét potvrzuje zavér soudu, Ze v ptipad¢ pisemné smlouvy
o pljcce ze dne 1.9.2011 se jednalo o tkon nezachycujici pravy obsah vile podepisujicich
stran. Ta okolnost, Ze citovana smlouva o pujcce slouzila pouze a jen k navySeni zavazku
poskozeného viic¢i obzalovanému a dal§im s nim kooperujicim osobam o ¢astku 246.000 K¢,
jako byli Tomas G., Toma$ Z. a dalsi, vyplyva i z toho, ze svédek Tomas G. nedokazal uvést,
jestli mu bylo néco zaplaceno v terminu splatnosti ptjcky, jestli hotovostnim vkladem ¢astky
1.450.000 K¢ byly vyrovnany veskeré jeho pohledavky za poskozenym, kdo byl osobou, ktera
vyplatila jeho pohledavku, jestli po poskozeném narokoval néjaké sank¢ni piislusenstvi za
prodleni s uhradou pujéky, stejné jako nedokazal hodnovérné vysvétlit, pro¢ po poskozeném
nezadal uhrazeni smluvni pokuty ve vys$i 500.000 K¢, kdyz prokazatelné mélo dojit k prodleni
s Uhradou z&vazku poSkozeného oproti terminu splatnosti. Lze tak uvéfit tvrzeni poskozeného,
ze svédka Tomase G. nikdy nevidél.
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Jesté piedtim, nez v ¢ervnu 2012 doslo k preuvérovani predmétnych nemovitosti v k.U.
xxX, kdy se jejich vlastnikem stal Zdenék K., doslo ze strany svédku Karla H., Jitky P. a
Tomase Z. ke spachani tvérové trestné ¢innosti, kdyz se spoleéné pokusili o pfetvérovani
predmétnych nemovitosti pomoci bankovniho tvéru vyjednavaného u Raiffeisen Bank. Prvotni
Zadost byla podana dne 20.7.2011, dne 30.10.2011 pak oficialni Zadost o poskytnuti
hypote¢niho Gveéru, pficemz uveérova smlouva byla podepsana dne 9.11.2011, avsSak jiz dne
19.12.2011 Karel H. poZzadal osobné v bance o zruseni uvérové smlouvy, nebot pojal
podezieni, Ze se jedna o podvodné jednani ze strany Jitky P. a TomaSe Z., kdy Jitka P. jej
pfim¢la ke sjednani uvéru finanéni pobidkou ve vysi 40.000 K¢, ackoliv védé€la, Ze v ramci
sjednavani uvérové smlouvy bylo deklarovano nepravdivé zaméstnani Karla H.

Ta okolnost, Ze obzalovany sehrél roli i v dal§im prib&hu udalosti po dni 1.9.2011, tedy
ze jeho pusobeni v celé zaleZitosti nebylo ukonceno vyplacenim uhrnné ¢astky 1.100.000 K¢
na bankovni ucty jeho rodiny toho dne, vyplyva z vypovédi Pavla V., ktery uvedl, Ze to byl
pravé obzalovany, kdo domluvil setkani tohoto svédka pied bankou ve Zlin€ dne 15.12.2011
s TomaSem Z. a dal§im ¢lovékem, kdy Tomas Z. mél predat ¢astku 1.450.000 K¢ ve prospéch
Pavla V. a tento ji ihned vlozil na bankovni t¢et Tomase G. Soucasné obzalovany dle svého
vlastniho vyjadieni zaangazoval do véci Jitku P. jako jemu znamou uveérarku, kterd pak méla
jednat s ToméaSem Z. ohledné ptefinancovani nemovitosti. Kone¢né nelze nezminit podpis
dohody o splatkach dluhu ze dne 12.6.2012, kdy se obZalovany zavazal hradit pravidelné
mé&sicni splatky Gvéru sjednaného Zdenikem K. s Volksbank spole¢né s poSkozenym tak, Ze
obzalovany m¢l hradit ¢astku 8.000 K¢ mésicné az do uplného splaceni tvéru. Pokud se
obzalovany snazil relativizovat sviij podpis na citovaném dokumentu s tim, Ze jej o to pozadal
svédek Tomas Z. s tim, Ze vibec o nic nejde a on ,,blbec” to podepsal, pak této jeho tvrzené
motivaci soud v zadném piipadé neuvéfil; dle soudu byla motivace ve skute¢nosti takova, aby
doSlo k dotazeni uv€rové smlouvy uzavirané mezi Volksbank a Zdeikem K. a aby
poskozeného a svédka Zdenka K. uklidnil, Ze budou fadné hrazeny tvérové splatky hypotéky.
Ztejmou nevérohodnost vypovédi obZzalovaného a Tomase Z. dokresluje jejich vzajemny
rozpor, kdy svédek Z. popftel, ze by obzalovaného zaangazoval do uzavieni dohody o splatkach
zavazkl ze dne 12.6.2012. ObZalovany v tomto ohledu jednu splatku provedl, poté piestal
platit, svédka Zdenka K. vzdycky telefonicky ujistoval, ze splatky hradit bude, ackoliv tak
v dal$im prabéhu necinil a dalsi komunikaci se vyhybal. Pokud obZalovany v této souvislosti
hovofil o tom, ze telefonicky sdéloval Zdeiiku K., Ze nemél diivod poskytovat dalsi splatky
poSkozenému, pak je zarazejici, ze né&jaky takovy dtvod obzalovany mél k tomu, aby prvni
svou splatku ve vysi 8.000 K¢ poskytl. V jednani poSkozeného pii podani trestniho oznameni
nebyla shleddna zadna tcelova motivace, jak se snazil presvédCit soud obzalovany, kdy dle
obzalovaného poskozeny nékolik let niceho nenamital a teprve poté ptisel s tvrzenim, Ze byl
podveden; poSkozeny totiZ hned poté, co obZalovany nezaplatil splatku 8.000 K¢ dle dohody
ze dne 12.6.2012, ucinil trestni oznameni pro ,,zpronevéru®“ domu. Motivace obZalovaneho
v souvislosti s uzavienim dohody ze dne 12.6.2012 je jasna, nebot’ se do dispozice osob kolem
Véry Z. a ToméSe Z. dostal vynos Gvéru v ¢astce 1.950.000 K¢ uréeny na financovani nakupu
nemovitosti Zdenkem K.

Z vypovédi sveédka Veéry Z. a Tomase Z. totiz vyplynuly dalSi pochybnosti o tom, jakym
zpusobem probihalo dalsi financovani pfeuvérovavanych nemovitosti. Vypovéd svédkyné
Veéry Z. je totiZz plna nejasnosti, kdyZ nedokazala uveést, k jakému nemovitému majetku méli
zfizeno zastavni pravo ve prospéch jeji
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spolecnosti NEGRON CZ oproti poskytnuti penézité piijcky, nedokazala ani uvést spravné
castku, kterou méla tato jeji spoleCnost pijcit spolecnosti JOHAL ENTERPRISE, kdyz
hovotila o ¢astce kolem 1.000.000 K¢&, ackoliv dle smlouvy o ptijcce ze dne 22.12.2011 se m¢lo
jednat o Castku 1.800.000 K¢. Stejné tak svédek TomaS Z. nedokazal uvést, jakou Castkou
vyplatil Tomase G. a jeho spole¢nost TG CREDIT CZ, podle néj se jednalo o ¢astku kolem
1.000.000 K¢, ackoliv dle svédka V. a pokladniho dokladu ze dne 15.12.2011 méla byt Tomasi
G. vyplacena ¢astka 1.450.000 K¢. Svédek Tomas Z. dokonce uvedl, ze Véra Z. a spolecnost
NEGRON CZ neméli s financovanim piedmétnych nemovitosti v K.U. XXX vibec nic
spolecného, teprve poté, co byl soudem konfrontovan s obsahem dokumentii uzavienych mezi
spole¢nosti NEGRON CZ a JOHAL ENTERPRISE, tedy smlouvy o pujcce a zastavni
smlouvy, svédek pfipustil, Zze penize poskytla asi spole¢nost NEGRON CZ, coz je vice nez
zarazejici, ze to svédek prvné negoval, soucasné svédek nevédél, jestli spoleénost NEGRON
CZ poskytla penize hotovostné ¢i bezhotovostné. VySe rozvedené nejasnosti a rozpory ve
vypovédich svédkii pak nabizeji uvahu, zda-li v pozdéjsim pribéhu ,financovani
pfedmétnych nemovitosti neSlo stidle dokola o jedny a ty samé finan¢ni zdroje, které byly
vybirany z bankovnich uctd, ptedavany v hotovosti, vkladany na bankovni uéty, a to pravé za
ucelem podeleni se zcastnénych podezielych osob o vynos uvéru Zdenka K. v Castce
1.950.000 K¢&. Tyto uvahy vsak jiz pfesahuji ramec tohoto trestniho fizeni, kdyz obZalovanému
bylo vytykéno podanym zalobnim navrhem jednani do zaii 2011 vcetné.

V tizeni tedy bylo bezpe¢né prokézano, ze obzalovany si podvodnym zplisobem nechal
na ukor poSkozeného vyplatit finan¢éni ¢astku 1.100.000 K¢, kdy za poSkozeného uhradil
exekuéné vymahané dluhy v tthrnné ¢astce 84.962 K¢ a tomuto a jeho pfitelkyni Jané K.
zapujcil ¢astku 80.000 K¢, celkové mu tak poskytl finan¢ni prostfedky ve vysi 164.962 K¢,
svym jednanim tak poskozenému zpusobil majetkovou skodu ve vysi 935.038 K¢. Proto soud
uzavtel, ze nema zadnych pochybnosti o viné obzalovaného stthanym jednanim.

Soud pak jednani obzalovaného pravné kvalifikoval jako zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, kdyz sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a
zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou Skodu, tj. nejméné castku 500.000 K¢ ve smyslu § 138
odst. 1 trestniho zakoniku. ObZalovanému bylo prokazano zavinéni ve formé imyslu piimého
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz chtél zpisobem v zakoné& uvedenym porusit
zajem chranény zakonem. Svym jednanim tak obZalovany zasahl do zajmu spole¢nosti na
ochran¢ a nedotknutelnosti ciziho majetku.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérii majicich vliv na druh a vyméru trestu
pak soud uloZil obZalovanému za spachanou trestnou ¢innost souhrnny trest odnéti svobody Vv
trvani ti let podminéné odloZeny na zkuSebni dobu v trvani ¢tyf let za soucasného vysloveni
dohledu nad obZalovanym, to vSe za sou¢asného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Prerové ze dne 22.6.2015, ¢.j. 5T 117/2014-248, ktery nabyl pravni moci dne
21.10.2015. Obzalovanému polehcuje, Ze pied spachanim sbihajici se trestné ¢innosti vedl
fadny Zivot, kdyz nelze piihlizet k jeho odsouzeni pied zdejsim soudem pod sp. zn. 2T 128/96
s ohledem na fikci neodsouzeni. Naopak mu pfitéZuje, ze spachal vice trestnych ¢int (§ 42
pism. n) trestniho zakoniku). Soud mé za to, Ze s ohledem na naristajici trestnou ¢innost
podvodného charakteru pachanou obZalovanym v poslednich letech je tieba ve zvySené miie
sledovat dalsi chovéani obzalovaného, a proto mu byl ulozen podminéné odlozeny trest odnéti
svobody za soucasného stanoveni dohledu proba¢niho ufednika nad nim, a to v rozsahu
stanoveném trestnim zakonikem. ObZalovany byl ohroZzen ukladanim
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trestu odnéti svobody ve vyméie dvou az osmi let, vyméru trestu soud s ohledem na okolnosti
piipadu a osobu obzalovaného stanovil v prvni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby, pfi stanoveni
zkusebni doby na horni hranici tfeti étvrtiny zakonné sazby. Ugelem vykonavaného dohledu
nad obzalovanym bude napomahat obzalovanému, aby se nadale nedopoustél trestné ¢innosti.
Bude na obZalovaném, aby v pribéhu zkusebni doby prokazal, Ze je schopen vést fadny zivot.
Pokud tedy obZalovany povede v prubéhu zkuSebni doby fadny Zzivot, dodrzi omezeni
vyplyvajici z vykonavani dohledu a zaroven dodrzi uloZenou piiméfenou povinnost, a to podle
svych sil nahradit $§kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil poskozenym Jané S. v ¢astce 170.000
K¢ (prevzato ze zruSeného vyroku o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Pferové ze dne
22.6.2015,¢.j. 5T 117/2014-248) a Petru S. v &astce 935.038 K&, rozhodne soud, Ze se osvéd&il.
Na obzalované¢ho se tak bude hledét, jako by nebyl odsouzen a jeho odsouzeni nebude do
budoucna vykazovano ve vypise z rejstrlku tresti. V opacném prlpade by soud rozhodl, a to
poptipad¢ jiz béhem zkuSebni doby, Ze se ulozeny trest v pfislusné véznici vykona.

Postupem podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pak soud zavazal obzalovaného povinnosti
k nahrad¢ skody poSkozenému Petru S. v ¢astce 935.038 K¢, kdyz vznik Skody v této Castce je
Vv piicinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Ve Zbytku uplatnéného ndroku na nahradu
Skody pak soud poskozeného Petra S. odkazal postupem podle § 229 odst. 2 trestniho fadu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnli od doruceni opisu rozsudku podat
odvoléani u Okresniho soudu Vv Pierové. O odvolani rozhoduje Krajsky soud
v Ostravé. Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zéastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zaCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Poskozeny vSak nemuze podat odvolani proti rozsudku,
kterym byl obZalovany obZaloby nebo navrhu na potrestani zprostén. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruéeni

ustanoveni o fizeni predchazejlclm rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chyb1 U¢inné podat odvolani nemiize
osoba, ktera se po vyhlaSeni rozsudku prava odvolani vzdala.
Odvolani musi byt ve Ihité oduvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda
je podéava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani 1ze opftit o nové skute¢nosti a dikazy.
Odvoléni je tfeba predlozit s potiebnym poctem stejnopisi a s ptilohami tak,
aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby kazda osoba dotcend odvoldnim
dostala jeden stejnopis.

Okresni soud v Prerové
dne 16.5.2017

Mgr. Jiti Barbotik,v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu
Hana Trefilkova



