¢.j. 5To 100/2024 - 2405

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 10. kvétna 2024 odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi, odvolani obzZalovaného
Mgr. Karla K., Ph. D., narozeného xxx, a odvolani poSkozené X. Y., narozené xxx, proti
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 81 T 89/2022 — 2290, a
rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odstavec 1, pismeno b), pismeno c), pismeno e¢), pismeno f) trestniho fadu se
z podnétu odvolani statniho zastupce, obzalovaného Mgr. Karla K., Ph.D. a poskozené X. Y.

napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje.

II. Podle § 259 odstavec 1 trestnitho fadu se véc vraci soudu L. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti

nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 21. 12. 2023, ¢. j.
81 T 89/2022 — 2290, byl obzalovany Mgr. Karel K., Ph.D. uznin vinnym v bodé¢ 1. pfec¢inem
sexualnfho natlaku podle § 186 odstavec 2, odstavec 3, pismeno a) trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zédkoniku a pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odstavec 1, pismeno a), odstavec 3, pismeno a) trestniho zadkoniku, v bod¢ 2. pfecinem
zneuziti pravomoci ufedn{ osoby podle § 329 odstavec 1, pismeno a) trestniho zakoniku a v bodé
3. pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 trestniho
zakoniku, za coz byl podle § 186 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho
zakoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu, jehoz vykon byl
podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 70 odstavec 2, pismeno a) trestniho zakoniku byl
obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a to notebooku DELL Latitude 3550, Sedo cerné
barvy, véetné nabijecky; pamét’ové micro SD zn. Kingston 16GB, ¢. NO 465-002 AOOF; mobilniho
telefonu zn. XIAOMI REDMI NOTE 4: IMEI 1: xxx, xxx; stolnfho pocitace cerné barvy s jednou
mechanikou DVD RW s prazdnym otvorem pro pozici disketové mechaniky 3,5, skiin Eurocasa
¢. MIL5410, sériové cislo 5113039291, a externtho HDD zn. Vetbatim, v¢. kabelu,
s/n: 532086183502838, 1,75 TB. V ramci adhezniho fizeni byla podle § 229 odstavec 1 trestniho
fadu poskozena X.Y. odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu I. stupné podali statni zastupce (¢.l. 2344 spisového materialu), obzalovany
Mgr. Karel K., Ph.D., prostfednictvim svého obhajce Mgr. Tomase Moryska (¢.l. 2336, 2357 —
2359, 2363 - 2402 spisového materialu) a poskozena X. Y. prostfednictvim svého zmocnénce Mgr.
Jana Kroumana (¢.1. 2341, 2349 — 2353 spisového materialu) v zakonné lhuté odvolani.
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Statni zastupce své odvolani zaméfil toliko do vyroku o trestu, a to v neprospéch obzalovaného
Mgr. Karla K., Ph.D. V pisemném odivodnéni opravného prostfedku statni zastupce namital, ze
skute¢nost, ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢int, nenasla ve vyroku o trestu adekvatni
odraz. Ulozeny trest odnéti svobody s jeho podminénym odkladem se jevi za situace, kdy byl
obzalovany uznan vinnym celkem tfemi skutky, kterymi naplnil skutkovou podstatu celkem ctyf
trestnych ¢inu, které nelze oznacit za bagatelni i s ohledem na rozpéti jejich trestni sazby, jako
nepfiméfené mirny. Zejména zkusebni dobu v trvani dvou let je mozno vzhledem k charakteru
trestné ¢innosti i poctu trestnych ¢ind povazovat i pfi absenci pifpadného penézitého trestu za
piilis kratkou. V pfipadé tfi skutkd lze mit 1 za to, ze byly spachany s rozmyslem ve smyslu
ustanoveni § 42 pismeno a) trestnfho zakoniku a v pifpadé skutku pod bodem 1. napadené¢ho
rozsudku i za zneuzit{ tisné poskozené ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno d) trestnfho zakoniku,
kdyz ji sam obzalovany povazoval za zvlast’ zranitelnou obét’ v nepfiznivém psychickém stavu.
K témto skute¢nostem pak patrné okresni soud nepiihlédl. Zkusebni doba podminéného
odsouzeni tak meéla byt stanovena alespon kolem tii let, pfipadné bylo mozno uvazovat o
kombinaci trestu odnéti svobody s jeho podminénym odkladem za soucasného ulozeni penézitého
trestu ve vymeéfe kolem 200 000 K¢ s pifihlédnutim k majetkovym pomérim obzalovaného i
charakteru trestné ¢innosti.

Zavérem tedy navrhnul, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odstavec 1, pismeno e)
trestnfho fadu zrusil ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odstavec 3 trestntho fadu ulozil
obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésici sjeho podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani tif let, dale trest propadnuti véci podle § 70 odstavec 2,
pismeno a) trestnfho zakoniku, jak jiz byl citovanym rozsudkem ulozen. Alternativné pak navrhnul
ulozeni shodnych trestt, jak jiz byly ulozeny pfedmétnym rozsudkem soudu I. stupné, a dale
ulozeni trestu penézitého podle § 67 odstavec 2, pismeno b) trestnfho zakoniku ve vysi 125 dennich
sazeb ve vysi po 1 600 K¢, celkem tedy 200 000 K¢.

Obzalovany své odvolani zaméfil do vyroku o viné i vyroku o trestu. V pisemném oduavodnéni
opravného prostfedku namital, Ze napadeny rozsudek je nezakonny a nespravny. Namital jak
formalni, tak materialni vady napadeného rozsudku, tento nenaplniuje zakonné pozadavky na jeho
obsah, zvlast’ co se tyce oduvodnéni. Obzalovany dale namital, Ze v prabé¢hu fizeni pfed soudem
I. stupné doslo k poruseni celé fady procesnich ustanoveni, ktera zajist'uji spravedlivy, zakonny
a nestranny proces. Namitana je nepouzitelnost nékterych dukazu, nespravnost skutkovych zjisténi
1 chybné pravni posouzeni. Obzalovany tak shledava odvolaci divody podle § 258 odstavec 1,
pismeno a), pismeno b), pismeno c) a pismeno d) trestniho fadu.

Obzalovany v prvé radé vytyka napadenému rozsudku jeho vnitini nepfesvédcivost a poruseni
prava na rovnost stran, nebot’ soud I. stupné prakticky celé odavodnéni rozsudku doslovné ,,opsal®
z obzaloby, konkrétné od bodu 21. do bodu 57. se nejedna o vlastni odtivodnéni soudu I. stupné,
ale doslova pfepsanou obzalobu, toliko s vyménénim pojmu ,,obvinény* za pojem ,,obzalovany*,
pficemz se v odtivodnéni vyskytuji i ¢asti spisového materialu, které nejsou pfed soudem pouzitelné
jako dukaz, konkrétné poukazal zejména na dfedni zaznamy policejniho organu. Nalézaci soud na
nckterych mistech svého rozsudku vyslovné uvadi, Zze s témito ufednimi zaznamy skutec¢né
pracoval; na nckterych dalsich mistech se vsak pokousel tuto skutecnost zakryt tim, ze tato sva
zjisténi zkopirovana z obzaloby ziskal z procesné pouzitelnych dukazt, pficemz soudem
zminované dukazy tvrzené informace neobsahuji. Poukazal na tfednimi zaznamy na ¢.1. 516 a nasl.
a ¢l. 699 — 706 a nasl., na ¢.l. 1351-1387pv, 1335 a 1532 spisu a na ¢.l. 411-415 spisu.

Utedni zdznamy policejniho organu pak jsou velmi virazné zabarvené v neprospéch obzalovaného,
pracuji toliko s dikazy v neprospéch obzalovaného, nejsou zminény casti, které svédci v jeho
prospéch, namital napiiklad nevyhodnoceni ¢asti komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, ¢i
dezinterpretaci e-mailu prof. Weisse na ¢.l. 2073-2074. Nebyly zohlednény ty c¢asti znaleckych
posudki z oboru psychologie a zejména zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, které slouzily ve
prospéch obzalovaného a které obzaloba nezminovala.
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Obzalovany dale rozsudku vy¢ita jeho zna¢nou povrchnost, kdyz nadpoloviéni mnozstevni ¢ast je
pouhym pfepisem obzaloby, samotné pfedneseni vlastniho hodnoceni diikazt a pravni Gvahy jsou
ze strany soudu prvého stupné vmeéstnany na pouhych 6 stran a prednesené odavodnéni pusobi
znacné nepfesvédcivym dojmem. Nalézaci soud se pak v napadeném rozsudku vyjadiil toliko ke
ttem z desitek obhajobou vznesenych skutkovych a pravnich namitek a podstaté se tak vibec
nevypofadal s pfednesenou obhajobou.

Obzalovany rovnéz vytyka soud prvého stupné, ze své rozhodnuti zalozil na procesné
nepouzitelnych dukazech. Kromé ufednich zaznamu policejniho organu nalézaci soud pracoval
rovnéz se znaleckym posudkem z oboru psychologie, kdy s ohledem na pfedmét fizeni a ustalenou
judikaturu je nebytné nutné, aby poskozenou posuzoval psycholog se zdravotnickou atestaci; tedy
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Obhajoba jiz v prubéhu fizeni pfed soudem I.
stupné namitala nedostate¢nou odbornost znalkyné s ohledem na judikatorni pozadavky.

Obzalovany namita nezakonnost prubéhu domovni prohlidky a manipulace se zajisténymi nosici
elektronickych dat ze strany policejntho organu, stejné jako rozpory pii vyhodnoceni téchto
dukazu, s ¢imz se soud I. stupné taktéz nevypotadal.

Pokud byla ¢tena vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni, pak tento vyslech byl stizen
procesnimi vadami z hlediska nezakonného pfedestirani ufednich zdznami o podanych
vysvétlenich, stejné jako dal§ich vyhodnocujicich afednich zaznamu policie. Soud prvého stupné
navic protokol o vyslechu obzalovaného cetl v rozporu s trestnim fadem.

Co se tyce vyslechu poskozené X. Y., pak pfi vyslechu poskozené formou videokonference bylo
obzalovanému upfeno jeho pravo podle ustanoveni § 209 odstavec 1 véty tfeti trestniho fadu.
Obzalovany s obsahem druhé vypovédi nebyl vibec seznamen. Pochybeni shledava obhajoba
taktéz ve skutecnosti, ze obzalovanému bylo umoznéno vyjadfit se k provedenym dukazim casto
az s nékolikamésicnim odstupem. Rovnéz je namitino nedodrzen{ ustanoveni § 219 odstavec 3
trestntho fadu pfi pokracovani v odroceném hlavnim liceni, neodivodnéni rozhodnuti o
neprovedeni dalsich dukazt podle ustanoveni § 216 odstavec 1 trestniho fadu, pficemz toto
oduvodnéni absentovalo nejen pfi hlavnim liceni, nybrz i v pisemném vyhotoveni rozsudku. Soud
pak rovnéz upfel obzalovanému pravo posledniho slova.

Soud prvého stupné pochybil pfi hodnoceni provedenych dikazi, nebot’ vychazel ze zkreslenych
informaci statniho zastupitelstvi. Ohledné skutku pod bodem 1. zalozil své rozhodnuti na vypoveédi
poskozené a jejich ¢astech, které vSak poskozena neuvedla ¢i je uvedla v urcité souvislosti, pricemz
obhajoba poukazuje na pfimé citace poskozené. Ignorovany byly dukazy svédéici ve prospéch
obzalovaného. Obzalovany rovnéz zpochybnuje 1 vérohodnost poskozené, kdyz nalézaci soud
vychazel toliko ze znaleckého posudku psycholozky, ktera provadéla i1 test SVS, pficemz
k posuzovani specifické vérohodnosti nema znalkyné pozadovanou odbornost. Nebyly hodnoceny
vnitfni rozpory ve vypovédi poskozené, jakoz i prokazané snahy o manipulaci s dukazy, kdy
poskozena ucelové upravila komunikaci s obzalovanym pfed jejim predanim policejnimu organu.
Poskozena vnimala setkavani s obzalovanym jinak, nez jak o tom vypovidala s odstupem casu u
soudu.

Skutek pod bodem 1. napadeného rozsudku tak nemél byt posouzen jako trestny ¢in, vyrokova
cast rozsudku obsahuje rovnéz chybné pravni posouzent, kdyz skutek pravné posuzuje i jako pfecin
podle ustanoveni § 201 trestnfho zakoniku.

V piipadé skutku pod bodem 2. napadeného rozsudku nebyly zohlednény vsechny skutkové
okolnosti, zcela nekriticky byla hodnocena vypoved svédkyné R., ktera u hlavniho li¢eni vypovidala
védomé nepravdivé. Nalézaci soud se nevypofadal s otazkou specifického umyslu jako jedné ze
zakonnych podminek trestnosti dané¢ho jednani, pficemz ani v pisemném vyhotoveni rozsudku
nevysvétlil, zda mél obzalovany jednat ve specialnim amyslu nékomu zptsobit 4jmu, ¢i mu zjednat
prospéch. Rovnéz tento skutek neni podle nazoru obzalovaného trestnym cinem.
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Skutek pod bodem 3. napadeného rozsudku spociva vylucné na nezakonné domovni prohlidce
a dukazech vramci ni zajiSténych a v tomto sméru se nalézaci soud s namitkami obhajoby
nevypofadal. Napadené rozhodnuti bylo zalozeno vylucné na ufednich zaznamech policejniho
organu. Pokud jde o trestnost jednani, soud prvého stupné v oduvodnéni svého rozsudku uvadi,
ze v daném piipadé se neztotozniuje s obhajobou ohledné existence okolnosti vylucujici
protipravnost v podobé¢ pfipustného rizika, ovsem toto nebylo obhajobou tvrzeno. Podle nazoru
obhajoby se jedna v pfedmétné trestni véci jedna o okolnost vylucujici protipravnost sui genetis,
pficemz s touto namitkou se nalézaci soud nevyporadal vabec. Nalézaci soud zkreslil obsah
jednotlivych dikaza, kdyz byly zkopirovany ¢asti texti z obzaloby.

Nasledné bylo doruc¢eno doplnéni odvolani obzalovaného ze dne 4. 3. 2024, ve kterém opétovné
namital nedostatecné odavodnéni napadeného rozsudku, kdy samotné hodnoceni soudu stran
skutkovych a pravnich dvah je vméstnano do necelych Sesti stran textu, coz neodpovida rozsahu
véci ani mnozstvi konanych hlavnich liceni. Namital rovnéz skutecnost, Ze nalézaci soud neprovedl
fadné hodnoceni dukazt jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, a to zejména s ohledem na
pomérné znacné rozpory. Nalézaci soudu navic pifi dvou dukazech se vzajemné rozpornym
obsahem vychazel vzdy z dikazu v neprospéch obzalovaného a dikaz opacného obsahu ignoroval.
Nalézaci soud se nevypofadal s obhajobou obzalovaného.

Znovu zopakoval, Ze napadeny rozsudek je plagiatem obzaloby, poukazal i na terminologické
nepfesnosti, kdy pfilohou odvolani je rozbor porovnani text obou dokumentt. V ramci pfevzeti
textu z obzaloby pak byly pfevzaty i ¢asti, opirajici se o procesné nepouzitelné dukazy, kdy poukazal
konkrétné na ufedni zaznam ,,vytézeni WhattsApp a messenger komunikace MT Xiaomi Redmi
Note 8 pro obvinéného Mgr. Karel K.“ na ¢.1. 1351-1387pv, tfedni zaznam ,,VYHODNOCENT
dat ze zajisténych mobilnich telefont — doplnéni na ¢.1. 1335, ¢i ufedni zaznam ,,Vyhodnoceni dat
ze zajisténé vipocetni techniky” na &1, 1532 spisu. Ufedni zaznamy byly pavodné prezentovany
v podané obzalobé, zavéry byly doslovné pfevzaty do rozsudku nalézaciho soudu. Oproti obzalobé
vs$ak nalézaci soud smazal zminky o Gfednich zaznamech a nov¢ tyto zavéry prezentuje jako zavéry
své, a to zjisténé z jednotlivych znaleckych posudku, nicméné ze znaleckych posudkt nalézaci soud
nevychazel. Shodné je pak mozno prezentovat ve vztahu k ,,Vyhodnoceni vypisu o
telekomunikaénim provozu® na ¢l 516 a nasl. a rovnéZ Gfednimu zaznamu ,,Setfeni k penzionu
xxx“ na ¢.I. 699-706 spisu. Opét v tomto pifpadé si byl soud I. stupné zcela jednoznacéné védom
nezakonnosti svého postupu, a tak opsany obsah dukazu pfitknul obsahu CD nosice na ¢.1. 515
spisu. Ten v8ak ve skutecnosti obsahuje toliko data od operatora ve formatu XML, nikoliv soudem
tvrzeny obsah. Stejné pak plati o bodu 47. rozsudku, ktery kopiruje bod 32 obzaloby. Rovnéz v
tomto pifpadé soud odkazuje na tfedni zaznam, ktery nemuze slouzit jako dtkaz u hlavntho licen,
a to konkrétné na c.1. 411-415 spisu.

V bodé¢ 34 napadeného rozsudku soud ve shodé s obzalobu vyslovné uvadi, ze vychazel z pfepist
odposlecht na ¢.1. 1577-1592 spisu, ac se jedna rovnéz o vyhodnoceni dikazu policii, které ma
povahu ufednfho zaznamu a neni pouzitelné jako dikaz u hlavniho liceni. Pfitom ve skutecnosti
nalézaci soud tyto dukazy pfi hlavnim liceni neprovedl — viz. protokol o hlavnim liceni ze dne
15. 5. 2023 na ¢.1. 1898 spisu.

V fad¢ pfipadu pfevzal soud prvého stupné do svého oduvodnéni pasize z obzaloby vcetné
hodnoceni statniho zastupce stran obsahu jednotlivych dikaza, a to 1 pfes to, ze byly u hlavniho
liceni byly provedeny dikazy, které znevérohodnuji nebo vyvraci zavéry statniho zastupce, pficemz
odkazal napfiklad na nakup odborné literatury ve vztahu ke skutku pod bodem 3. napadeného
rozsudku, a to 1 pfes to, ze byly pfedlozeny dikazy o opaku — viz. listiny na ¢.1. 2055 — 2057 spisu.

Zkopirovana byla rovnéz ¢ast obzaloby, podle které prof. Weiss uvadi, ,,ze mu neni jasné, komu je
text urcen, co je hlavni myslenkou dila“, pficemz obzaloba uvedenou vétu vytrhla z kontextu
a odkazal na konkrétni znéni emailu prof. Weisse, ktery vyzniva diametralné¢ odlisné.
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Dalsi doslova pfevzatou casti je ¢ast bodu 31. rozsudku, ktery kopiruje bod 50. obzaloby ve vztahu
k zavéram znaleckého posudku znalkyné MUDr. Talové. Obhajoba v tomto sméru opakované
poukazovala na skutecnost, ze posttraumatickou stresovou poruchu u poskozené zpusobil
pravdépodobné vztah s E. a P.

Stejné soud zkopiroval bod 42. rozsudku, a to doslova z bodu 27. obzaloby pfi tvrzeni, ze byly
vyhodnoceny poznamky z terapii, o kterych vsak v textu zminka neni. Opét tak chybi vlastni
hodnoceni soudu. Dikaz byl navic do soudntho spisu zalozen az mnohem pozdéji, nez vznikl text
obzaloby. Nalézaci soud tak podle nazoru obhajoby v tomto pfipadé pouze mechanicky pfevzal
text obzaloby, aby nasledné sam vymyslel, k jakému dikazu sva ,,zjisténi pfiradi.

Rovnéz bod 44. rozsudku je zkopirovanym bodem 31. obzaloby, kdy je nepfesn¢ citovana zprava
svedkyné D. obzalovanému, kterou vnima jako varovani obzalovanému, aby poskozenou
nekontaktoval, kdyz z dikce zpravy je zjevné, Ze svédkyné varuje obzalovaného, ze poskozena muze
vyvijet aktivitu, ktera nenf vhodna. Stejné tak nalézaci soud vibec nehodnoti skute¢nost, ze zpravy
mezi poskozenou a obzalovanym byly policejnimu organu pfedlozeny upravené, a nékdo se pokusil
z téchto dukaza vymazat zpravu, v niz se poskozena pfiznava, ze z obzalovaného vylakala finanéni
prostfedky pod 1zivou zaminkou.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 157
odstavec 2 zakotvuje, ze neni piipustné pii odiavodnéni rozsudku ze spisu opisovat skutkové
pfednesy ucastnika. Jakkoliv trestnf fad explicitné obdobné ustanoveni neobsahuje, zapoveéd piimé
citace obzaloby v tak masivnim rozsahu je naprosto samozfejma, nebot’ soud ma rozhodovat
nezavisle a nestranné, jinak nelze hovofit o nezavislém a nestranném soudu ve smyslu ¢l. 36
odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni flagrantnéjsitho poruseni nezavislosti a
nestrannosti soudu, nez pfi meritornim rozhodnuti o viné a trestu obzalovaného bezmyslenkovité
zkopirovat podani jedné ze stran a toto vydavat za své, to vse s pfihlédnutim k novelizacim
trestnfho fadu ve smyslu kontradiktornosti trestniho fizeni. Uvedeny princip pak jde ruku v ruce s
principem rovnosti stran podle ¢l. 37 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

K pouzitelnosti fednich zaznamu policejniho orginu se opakované vyjadioval i Ustavni soud
Ceské republiky, kdy odkazal napiiklad na nalez ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07.
V pfedmétné trestni véci nalézaci soud ptsobil pouze jako prodlouzena ruka obzaloby, nikoliv jako
nezavisly a nestranny garant zakonného procesu.

27. Je nutno uvést, ze ufedni zaznamy policejniho organu neodrazeji realitu skutkového déje, kdy

nekriticky pfevzaté uredni zaznamy policejniho organu ze strany soudu povazuje obzalovany za
alarmujici i s ohledem na jejich zabarvenost a ucelovost, ¢imz byla umyslné zkreslovana realita
obsahu dukazt, pficemz v tomto sméru nalézaci soud namitky obhajoby ignoroval. Konkrétné pak
odkazal na ufedni zaznam na ¢l 1351-1387pv. Obsah zajisténé komunikace se od ufedniho
zaznamu policejnfho organu pomérné vyznamnym zpusobem odliSuje, coz nebylo nalézacim
soudem reflektovano. Pokud byl zalozen zavér, ze obzalovany vnimal poskozenou pouze jako
sexualni objekt na zakladé¢ jeho komunikace s dal§imi lidmi, kdy se o ni vyjadfoval pomérn¢ hanlivé,
je nutno sledovat casovou osu a vnéjsi okolnosti. Komunikace obzalovaného byla do jisté miry jiz
zabarvena tim, ze si ovéfil, Ze mu v mnoha okolnostech poskozena nefikala pravdu, k cemuz by
soud musel dospét, kdyby hodnotil skutecnou komunikaci, nikoli pouze udfedni zaznamy
policejnfho organu. Poukazal napiiklad na skutecnost, ze obzalovany naopak branil poskozenou
znafceni o ucelovém jednani, jak to plyne zkomunikace se svédkyni R. &
Mgr. P., se kterou rovnéz hovoii o skutecnych citech k poskozené. Poukazal taktéz na skutecnost,
ze svedkyné Mgr. P. hovofila o zamilovanosti obzalovaného, rovnéz svédkyné Mgr. P. K. naznala,
ze je obzalovany do poskozené zamilovan. Obdobné i prof. Zvéfina popsal vztah obzalovaného
k poskozené jako romantickou zamilovanost. Uvedené dukazy byly zcela ignorovany, bylo
vychazeno z odposlechu, které navic nebyly ani piehrany, atyto byly vytrzeny z celkového
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kontextu. Vnitin{ vztah obzalovaného k poskozené je hodnocen zcela tendencné, pficemz rozpory
v dukazech nebyly vibec soudem I. stupné hodnoceny.

Nalézaci soud i pfes kritické vyhrady obhajoby dale vychazel z afedniho zaznamu o vyhodnoceni
vzajemné telefonické a datové komunikace mobilniho telefonu obzalovaného a mobilnfho telefonu
poskozené, pficemz byla zkopirovana ¢ast obzaloby v tom sméru, Zze obzalovany poskozenou
castymi telefonickymi kontakty obtézoval, coz neodpovida realité, nebot’ pfi skute¢cném hodnoceni
komunikace nutné vyplyva, ze naopak aktivnéjsi v komunikaci byla poskozena.

Co se tyc¢e zavaznych procesnich vad, pak predné nalézaci soud postupoval procesné nespravné
k tizi obzalovaného, kdyz pfi hlavnim liceni konaném dne 16. 5. 2023 dovyslechl poskozenou X.
Y. v procesnim postaveni svédka prostiednictvim videokonference, a to v nepfitomnosti
obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 209 odstavec 1 trestniho fadu, pficemz obzalovaného
s vypovedi poskozené neseznamil a nevyzval ho k vyjadfeni podle § 214 odstavec 1 trestnfho fadu.

Na pocatku hlavniho liceni pak nalézaci soud nikdy nepostupoval podle ustanoveni § 219 odstavec
3 trestniho fadu, tedy nesd¢lil stranam podstatny obsah dosavadniho jednani, pfipadné s ohledem
na vyjadfeni stran po takovém sdéleni podstatného obsahu pifedchozich hlavnich liceni mél
protokol o hlavnim licen{ pfecist, uplynula-li od posledniho hlavniho liceni delsi doba. Soud prvého
stupné konal prvni hlavni liceni dne 30. 9. 2022, rozsudek vyhlasoval po celkem 12 jednacich dnech
dne 21. 12. 2023, tedy po roce a tfech mésicich od prvého hlavniho liceni ve véci. Soud 1. stupné
ani jednou stranam nesdélil podstatny obsah pfedchozich hlavnich liceni podle § 219 odstavec 3
trestnfho fadu, a to ani pfi hlavnim liceni konaném dne 18. 9. 2023, které bylo konano vice nez
ctyfi mesice po hlavnim liceni pfedchozim. S ohledem na citované pochybeni tak obzalovany nem¢l
moznost takovou skutecnost véas seznat a piipadné navrhnout cteni protokold o hlavnim liceni,
aby si strany — vcetné nalézactho soudu — obsah provedenych duakazu ozivily.

Pokud byl navrhovan vyslech svédka Leose P., pak v protokolech o hlavnim liceni nebyl dohledan
zamitavy vyrok stran tohoto dukaznfho navrhu, pficemz je obzalovany pfesvédcen, ze k zamitnuti
dakaznfho navrhu doslo, nicméné 1 v napadeném rozsudku v tomto sméru absentuje odivodnéni
a nedostava tak zakonnym pozadavkum.

Rovnéz v ramci hlavniho liceni konaného dne 12. 12. 2023 nebyl dan obzalovanému prostor
k proneseni posledniho slova ve smyslu ustanoveni § 217 trestniho fadu.

Obzalovany ma dale zasadni vyhrady zejména vici pouzitelnosti znaleckého posudku Mgr. Marcely
Landové a veskerym diakaztum, které vzesly z domovnich prohlidek u obzalovaného. Ve vztahu ke
znaleckému posudku Mgr. Landové obhajoba namitala, Zze tento neni mozno s ohledem na
nedostatecnou odbornost znalkyné pouzit, nebot’ znalecky posudek mél byt zpracovan klinickym
psychologem, tedy znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie. Znalkyné Mgt.
Landova navic provadéla i posouzeni specifické vérohodnosti poskozené jako svédka (SVA), které
ji vsak pro nedostate¢nou odbornost nepfislusi jiz vibec. S uplatnénou namitkou se vsak nalézaci
soud vubec nevyporadal, respektive podle obhajoby toliko velmi stru¢né, a to zejména i pfes to,
jaky vyznam tomuto znaleckému posudku prikladal.

Obzalovany vsak nenamital, ze by znalkyné¢ nebyla dostatecné zkusena, nebo Ze by znalecky
posudek neobsahoval formalni nalezitosti ¢i neodpovédéla na polozené otazky, ale namitka
smérovala vici odbornosti znalkyné. Rozdil mezi znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie, a znalcem z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, je primarné ten, ze znalci
z oboru zdravotnictvi slozili zkousku ze specialni prapravy pro vykon prace ve zdravotnictvi. Jedna
se tedy o psychology, kteff absolvovali jednooborové studium psychologie na filosofické fakulté, a
dale absolvovali pfipravu z oboru klinické psychologie organizovanou IVPZ a slozili atestaci z
klinické psychologie. Znalce z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, je mozno jako znalce
v fizeni{ pfibrat v piipad¢ feseni vychovnych problémia s détmi, matrimonialnich vztahu a
partnerskych vztaht. Znalci z tohoto oboru by méli s ohledem na své zaméfeni pusobit prakticky
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vyhradné v obcanskopravni oblasti, do trestniho fizeni zasahovat jen v pfipadech, kdy jsou jeho
pfedmétem vysSe uvedené zalezitosti. Naproti tomu pouze a jediné znalec z odvétvi klinické
psychologie je schopen kvalifikované zodpoveédét otazky, které se tykaji oblasti zdravotnictvi.
Pouze a jediné klinicky psycholog muze zkoumat osobnost posuzovaného, jeho pfipadnou
patologii, ¢i vérohodnost svédka. Psychologovi neklinickému nepfislusi se k témto otazkam
vyjadfovat. V tomto sméru obzalovany poukazal na vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné ¢. 13/2000.

Mgr. Landova nema dostatek odbornych predpokladu pro SVA test poskozené, tedy pro klinické
zkoumani poskozené. Obzalovany v tomto sméru poukazuje rovnéz na odbornou literaturu,
napftiklad Zaklady soudni psychiatrie a psychologie. 1. Vydani. Brno. Masarykova univerzita. 1999.
str. 86-87, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1215/2020.
Znalecky posudek tak z hlediska odbornosti nemuze obstat, navic vyhotoveni dvaceti znaleckych
posudku za patnact let znalecké kariéry neni na misté vylozit jako zkusenost znalce, kdy se navic
jedna o zcela irelevantni hodnoceni.

306. Jako procesné nepouzitelné pak byly hodnoceny i dikazy vzeslé z domovnich prohlidek, zejména

37.

38.

k nosicum elektronickych dat. Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor u obzalovaného
probihaly dne 11. 3. 2024, pfes to policejni organ jiz o den difve 10. 3. 2021 vyhotovil opatfeni
o pfibran{ znalce s detailnimi popisy jednotlivych nosict zajisténych az nasledujictho dne. Obzaloba
dale nebyla schopna prokazat, co se se zajisténymi nosici délo v obdobi mezi domovn{ prohlidkou
a pfedanim kriminalistickému ustavu dne 26. 3. 2021. Ne vsechny zajisténé véci byly zapecetény
pfi domovni prohlidce, pficemz v pifpadé zapeceténych véci nebylo provedeno jejich rozpeceténi
pro ucely trestniho fizeni za pfitomnosti obhédjce. Rovnéz nebyla prokazana zadna existence
pfedavaciho protokolu mezi policejnim organem a kriminalistickym dstavem, neni zfejmé, jakym
zpusobem policejni organ véci dodal kriminalistickému dstavu a naopak. Nebylo tedy prokazano,
ze s uvedenymi daty bylo nakladano v souladu se zakonem a v jeho mezich.

Policejni organ mél na misté domovni prohlidky vlastniho technika, ackoli to neni v protokolech
zaznamenano. Technik pfimo na misté prohlidky s nosi¢i manipuloval, kdyz provétoval jejich
obsah na vlastnim doneseném technickém zafizeni, a tyto rozdéloval na véci, které budou zajistény,
a které nikoliv. Obzalovany je pfitom pfesvédcen, ze jakkoliv sam pfiznava drzeni casti
pornografického materialu, ktery je soucasti spisového materialu, netyka se to veskerych tvrzenych
materiald a nosica. Obzalovany je tak pfesvédcen, ze nckteré z téchto nosicu (USB karta, jeden
mobiln{ telefon) v dobé domovni prohlidky zadna zavadova data neobsahovaly. Na dalsich nosicich
sice urcity material byl, tento se vsak tykal toliko obzalovanym pfedlozené védecké prace, na niz
obzalovany v dobé domovni prohlidky pracoval. Obzalovany dirazné popira, ze by v jeho drzeni
byla jakakoliv pornograficka videa, rovnéz u dalstho materialu je pfesvédcéen, ze tento v dobé
domovni prohlidky nevlastnil. Obzalovany je pak pfesvédcen o tom, ze obzaloba neprokazala, ze
by pornograficky material v celém tvrzeném rozsahu byl deponovan na jednotlivych datovych
nosicich v okamziku provadéni domovni prohlidky.

Hodnoceni obhajoby obzalovaného ze strany nalézaciho soudu, jak v dstnim pfednesu rozsudku,
tak v ramci pisemného vyhotoveni rozsudku, obZzalovany povazuje za pejorativni. Negativnimu
vnimani obhajoby pfikladal nalézaci soud pomérné znacny vyznam z hlediska svého rozhodovani,
bylo vaci nému pfistupovano s jistou osobni averzi, ktera se vyraznym zpusobem promitla do
kone¢ného hodnoceni nékterych skutkovych a pravnich otazek ze strany nalézactho soudu. Kritika
vuci vlastnimu vykonu obhajoby je zna¢né nezaslouzena, a to jak k detailnim otazkam obhajoby na
poskozenou, pficemz zminil, ze uvedené vede k zesilené sekundarni viktimizaci obéti, tak viaci
snaze obhajoby obstarat si pro ucely trestniho fizeni vlastn{ dikazy, pficemz poukazal na spojeni
se obzalovaného sjednim z podezfelych v probihajici kauze poskozené ke znevérohodnéni
poskozené, pricemz ji mél chtit milovat a chranit. Skute¢nym davodem pak nebylo znevérohodnéni
poskozené, ale zjisténi skute¢ného stavu véci s ohledem na vipoved svédkyné Mgr. R., kterd podle
obhajoby u soudu vypovidala nepravdivé.
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Nalézaci soud se na obzalovaného snazi svést vinu za své vlastni pochybeni, které zpusobilo
opakovany vyslech poskozené i ptipadné zptsob, jakym byla vyslechnuta. Odkazal na ustanoveni
§ 20 odstavec 3 zikona ¢. 45/2012 Sb. Pfi hlavaim liceni konaném dne 30. 9. 2022 obhdjce pfitom
uvedl, Ze pokud jde o poskozenou, nejsou si jisti, zda je nutné ji sem brat a zatézovat, zustavaji tedy
bez vyjadfeni a pockaji, jak se bude dukazni situace vyvijet, zejména s ohledem na svédka P., na
coz samosoudkyné reagovala, ze ji chce slySet osobn¢, ackoli to neni zaznamenano v protokolu o
hlavnim liceni.

Podle obhajoby neni vypovéd poskozené z piipravného fizeni procesné pouzitelna z davodu
ingerence svédkyné Mgr. V., ktera u tohoto tkonu neméla byt viibec pfitomna, jak konstatoval xxx
ve svém usneseni 2 T 134/2023 na ¢.1. 2216. Obhajoba tedy neni puvodcem skutecnosti, ze byla
poskozena vyslechnuta u hlavniho liceni, takto se stalo toliko z rozhodnuti samosoudkyné, ktera
vsak tento fakt nasledné vycetla obhajobé.

Z hlediska zpusobu vedeni vyslechu ze strany obhajoby pak odkazal na ustanoveni § 101b trestntho
fadu, pficemz pokud nalézaci soud takové opatfeni neucinil, nemtize obhajobé klast k tizi vlastni
pochybeni.

Ve vztahu k vipovédi svédkyné Mgr. R. obhajoba déle namitala, e ve véci nejdfive vypracovala
znacné tendencni a nezakonny ufedni zaznam o vyslechu svédkyné Mgr. V., pficemz obsah a
zpisob komunikace svédkyné Mgr. R. svéddi jednoznaéné o podjatosti vysetiovatelky
v neprospéch obzalovaného. P#i tomto dkonu svédkyné Mgr. R. od svédkyné Mgr. V. obdrzela
screen komunikace poskozené s obzalovanym, ktery se tyka pfedani penéz, pficemz se jedna o
zjevné kitvy dikaz, nebot’ byl upraven vymazanim jedné zpravy, a existuji pouze tfi osoby, které
mohly diikaz upravit, a to poskozena, svédkyné Mgr. V. a svédkyné Mgr. R. Mgr. R. navic do
soudniho spisu zalozila vlastni komunikaci s obzalovanym, kterd je rovnéz dodateéné upravena,
jsou smazany posledni dvé zpravy, coz vyplyva ze zaznamu o telekomunikacnim provozu
mobilniho ¢isla obzalovaného. Jedinou osobou, ktera mohla tento dukaz ,,zkfivit®, je svédkyné
Mgr. R., pficemZ jeji vysvétleni u hlavntho liceni je nevérohodné, nebot’ pii prabézném
promazavani zprav by nesmazala pravé posledni dvé zpravy, které ji pravé kompromitovaly,
protoze se s obzalovanym radila o dal$im postupu.

V dobé vyslechu Mgr. R. u hlavniho liceni obzalovany nevédél stav paralelné béziciho fzeni vidi
panu E., pficemz svédkyné uvedla, ze véc je ve stadiu provéfovani. Nasledné obzalovany pojal
podezieni, ze svédkyné nevypovidala pravdu, nebot’ bylo do spisu zalozeno podani pravniho
zastupce Martina E., coz by znamenalo, ze viuci nému bylo sdéleno obvinéni. Obzalovany proto
pozadal policejni organ v paralelné bézici véci o umoznéni nahlizeni do spisu, pficemz stézejnim
ditvodem byla snaha o ovéfeni pravdivosti vjpovédi Mgr. R. Bizarni i s ohledem na obsah
odpovédi, pak povazuje obzalovany skute¢nost, ze zamitavou odpovéd® zpracovala pravé Mgr. R.
Soubézné s obdrzenim zpravy se vSak ve véci obzalovaného konalo dalsi hlavn{ liceni, v némz statni
zastupce do spisového materialu zalozil poznamky Mgr. V. jako terapeutky, a to prave z trestntho
spisu pana E., pficemz o téchto ve spisovém materidlu poznamka nebyla, je tedy zjevné, Ze statni
zastupce do spisu pfistup mél, narozdil od obzalovaného. Obzalovany si tedy zajistil usneseni o
zahajeni trestniho stihdni obvinéného E., které vypracovala a podepsala Mgr. R. cca mésic predtim,
nez byla soudem vyslechnuta. Z uvedeného tak vyplyva, ze svédkyné¢ u nalézactho soudu
vypovidala zjevné védomé nepravdive. Rovnéz pravdépodobné védomé upravovala dukazy o
korespondenci s obzalovanym, nabizi se také otazka, kdo védomé upravil komunikaci poskozené
s obzalovanym ohledné pfedani penéz, tedy tu zpravu, kde se poskozena obzalovanému pfiznava,
e mu lhala a penize si vyzadala pod fale§nou zaminkou dluhu. Rovnéz Mgr. R. rozhodla o tom, ze
zamez{ obzalovanému pfistup do spisu, aby jeji nepravdiva vypoved zustala neprozrazena a uvedla,
ze veskeré potfebné dukazy z vedlejsiho spisu jiz jsou soucasti zdejsitho spisového materialu.

Nasledn¢ statn{ zastupce vytrzené z kontextu zalozil do spisu terapeutické poznamky z vedlejstho
spisu, pfi pomléeni o dalsich dilezitych souvislostech. Napiiklad tedy o tom, ze Mgr. V. hodlala na
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Mgr. R. vypracovat stiznost kvili jejimu postupu, Ze poskozena takovou stiznost podala, a to z
davodu diskriminaénich a rasistickych poznamek policejntho organu vaci poskozené
a ze ze strany dozorujictho statnfho zastupce doslo k duraznému vytknuti prataha v fizenf pravé
svédkyni Mgr. R. Toto véechno jsou ditkazy, které velmi vyrazné vykresluji vipovéd svédkyné Mgr.
R., jakoZ i jeji motivaci vypovidat ve véci obzalovaného velmi zkreslené az nepravdivé, zvlast
pokud jde o skutek pod bodem 2. obzaloby.

Zamitnut{ zadosti o nahlizeni do spisu ze strany Mgr. R. povazuje obzalovany za nezakonny postup,
stejn¢ jako nasledné stanovisko dozorujictho statniho zastupitelstvi, ¢imz doslo k vyraznému
naruseni informacni rovnovahy stran trestniho fizeni v neprospéch obzalovaného. Nelze tedy
obzalovanému vycitat, ze si dukazy a informace za téchto podminek saim obstaral. Obhajoba
nemuze necinné prihliZzet tomu, ze dukazy pouzivané obzalobou v neprospéch obvinéného jsou
ucelové upravovany, a to pravdépodobné pfimo ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni, které
v ptipadé¢ obzalovaného maji procesni postaveni svédka, a kdy stejna osoba ve stejném procesnim
postaveni vypovida zpusobem, ktery 1ze s ohledem na okolnosti povazovat za védomou nepravdu.
Nevypofadani se s takovou namitkou obhajoby ze strany soudu pak povazuje obhajoba za zcela
skandalni.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 1. napadeného rozsudku povazuje obhajoba odivodnéni
nalézactho soudu za znaéné nepfesvédcivé, bylo rezignovano na vyhodnoceni dikazi nejen
jednotlivé, nybrz i ve vzajemném souhrnu, chybi jakékoli vyhodnoceni vzajemné si odporujicich
dukazua. Nalézaci soud vychazel zejména z vypovédi poskozené, jejiz obsah chybn¢ interpretoval
a vlozil ji do ust fadu tvrzeni, ktera nefekla ¢i je vytrhl z kontextu. Shodny je pak postup v pifipadé
hodnoceni odposlechtt mobilntho telefonu obzalovaného, ze kterého vyplynula devalvace
poskozené pii hovorech s kamarady. Pominuta byla skutecnost, Ze jest¢ na podzim roku 2020
poskozenou branil a davétoval ji, jak vyplyva z vypovédi svédkyné R. 1odposlechu mezi
obzalovanym a Mgr. P. Teprve v reakci na zjisténi, ze mu poskozena v fadé véci nefikala pravdu,
se zmeénila 1 dikce, s jakou obzalovany o poskozené hovoiil, coz jiz zminoval v pfechozi casti
odvolani. Poukazal na skutecnost, ze telefonaty se uskutecnily o pul roku pozdéji a neni mozno
z nich dovozovat citovy vztah k poskozené v obdobi léta 2020.

Otazka motivace obzalovaného je pak pro posouzeni véci zcela klicova, nebot’ trestnym jako
sexualni natlak je pouze takové jednani, které je vedeno pouhou motivaci dosihnout s obéti
pohlavniho styku. Za sexualni natlak naopak nelze povazovat takové jednani, které je projevem
hlubsi citové vazby, a domnélému pachateli jde spise o vztah nez o sex. Pfesné takovym je dle
nazoru obzalovaného projednavany piipad. V tstnim odavodnéni rozsudku nalézaci soud
akcentoval zejména skutecnost, ze podle jeho nazoru slo obzalovanému o dosazeni intimnfho
kontaktu s poskozenou po celou dobu od vzijemného seznameni, ovSem tato ¢ast udajnych
skutkovych zjisténi v pisemném vyhotoveni rozsudku zustala zcela opomenuta a podle obhajoby
neni prokazana. Mezi obzalovanym a poskozenou probé¢hla komunikace v navaznosti na jej
vyslech u policejniho organu, pficemz nasledné¢ mezi nimi prakticky po dobu jednoho meésice
k zadnému kontaktu — at’ uz ve formé zprav, hovora, ¢i osobniho kontaktu — nedoslo, coz vyplyva
ze zaznamu o telekomunikacnim provozu mobilnich telefonti obou ucastnika, z nichz je patrné, ze
ode dne 26. 7. 2020 do dne 25. 8. 2020 obzalovany ani poskozena druhou stranu nijak
nekontaktovali. Prvni setkani bylo vyhodnoceno nalézacim soudem jako sexualné motivované,
pficemz obzalovany ho jednoznacné vnima s ohledem na dalsi okolnosti jako své profesni selhani,
coz vs$ak k trestnosti nestaci. Obzalovany zduaraznuje, ze imysl navazat s poskozenou vztah véetné
intimniho poméru pojal az na konci srpna 2020, a to v reakci na totozné projevenou vuli poskozené.

V pitipadé prvniho kontaktu poskozena u hlavniho liceni uvedla, ze obzalovany ji chytil za rameno
u damskych zachodu a pochvilil ji, Ze je Sikovna, pficemz se lekla, protoze necekala, ze na ni
obzalovany sahne, nicméné¢ v pfipravném fizeni vypovidala odlisné, kdy ji mél obzalovany pouze
podat ruku. I svédkyné Mgr. V. uvedla, Ze ji tento kontakt velmi nepfijemné ptekvapil, nicméné
veskery kontakt mezi obzalovanym a poskozenou popftela, respektive upfesnila, ze nevi, ze si
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mozna podali ruku, sahnuti na rameno nebylo. Intimnost kontaktu tedy nebyla prokazana. Ani
z dal§ich udalosti nelze vysledovat naznak sexualni aktivity. Prvni zpravu, kterou obzalovany
povazuje za velkou chybu, psal z dévodu, Ze se nedovolal Mgr. R. a chtél poskozené piedat &islo
na vySetfovatelku Mgr. R. a upozornit ji na moznost zajistit si zmocnénce. Obzalovany takovou
vée cinil 1 ve vice kauzach, které sexualné motivované nebyly, jak plyne z vypovédi svédkyné Mgt.
P. Obzalovany v této zprave nepsal poskozené, ze se muize obratit na néj, naopak ji zasilal ¢islo na
Mgr. R. 2 nisledné kontaktoval JUDr. H. Pokud poskozena u hlavniho liceni uvedla, ze si s
obzalovanym v této dobé psala denné, maximalné obden, nenf to pravda, zprav je pouze nékolik a
cela komunikace konéi dnem 26. 7. 2020.

Nasledné bylo obzalovanému kladeno za vinu, ze poskozenou pozval na schizku do kavarny,
nicméné z provedeného dokazovani nevyplynulo, kdo s napadem osobniho setkani pfisel.
Obzalovany tvrdi, ze poskozena, poskozena nebyla schopna uvést, kdo se schuzkou pfisel.
V ptipravném fizeni vypovédéla, ze to byl obzalovany, ale Ze chtél, aby poskozena pfisla
s péstounkou, na coz nereagovala. O schizce védél 1 svédek Dominik P. a svédkyné
Mgr. V. a Mgr. Lucie H. Nic tedy sexualni motivaci obzalovaného nenasvédcuje.

Ani prubéh schuzky nenasvédcuje sexualni motivaci, naopak poskozena vypovédéla, Ze se
obzalovany choval slusné, nebyly tam Zadné fyzické doteky, ale z toho hlasu a obliceje védéla, ze
se mu libi, a samozfejmé ji bavilo ho §kadlit, koukala na n¢j ,,svadécim oblicejem* a usmivala se,
navic u hlavniho licen{ uvedla, ze mu fekla, Ze se ji libi stars{ muzi. Pokud nalézaci soud uvedl, ze
se m¢l nastavit obzalovany pfi louceni nastavit k polibku, toto poskozena nepotvrdila u hlavnitho
liceni. Rovnéz oproti ptipravném fizeni u hlavniho liceni uvedla, Ze si nepamatuje, ze by obzalovany
m¢l fici néco v tom smyslu, Ze by se nejradsi zachoval jako chlap. Jakakoliv anomalie pfi louceni
obzalovaného a poskozené tak nebyla prokazana.

Pokud jde o setkani obzalovaného u poskozené doma, u hlavniho liceni doslo k rozporu mezi
vypovédi poskozené a svedkyné D., kdy poskozena tvrdi, ze tuto schizku domluvila ona a
,mamku® na to pfipravila, svédkyné D. uvedla, Ze tuto schiizku domluvila ona. Pokud napadeny
rozsudek vychazi z teze, Zze se obzalovany vetfel k poskozené domu, tuto verzi zadny dukaz
nepodporuje. Rovnéz oproti pifpravnému fizen{ vypovidala poskozena jinak ohledné samotného
prabchu schizky, kdy u hlavniho liceni uvedla, Ze mezi ni a obzalovanym nedoslo
k Zadnému fyzickému kontaktu.

Z hlediska u hlavniho liceni pfiznaného laskovného chovani vuci obzalovanému obhajoba
poukazala na zpravu svédka Dominika P. svédkyni Mgr. V., pficemz citovala zpravu na ¢.1. 187 a
nasledujici spisového materidlu, ve zkratce ze je poskozené obzalovany sympaticky
a ze je to jeji typ. Dale pak obzalovany poukazal na zpravu svédkyné D. obzalovanému, citovanou
z ¢l. 371 spisového materidlu, ve zkratce, jak je to s poskozenou v pfipadé, kdy cit{ zajem a
pozornost opa¢ného pohlavi. Z uvedeného tak nevyplyva, ze by obzalovany vyvijel v mésici
cervenci jakoukoliv aktivitu k dosazeni intimniho styku s poskozenou. Naopak poskozena s
obzalovanym védomé laskovala a zjevné se ji libil, coz vyplyva jak z zarlivé zpravy jejiho tehdejstho
pfitele svédka P., tak ze zpravy péstounky.

Soud prvého stupné dale uvedl, Ze nasledné (ode dne 27. 7. 2020 do dne 25. 8. 2020) byl obzalovany
sice v kontaktu pouze se sveédkyni D., avsak podle nazoru soudu touto manipuloval a vzdy stacel
vzajemnou korespondenci smérem k poskozené, ovsem neuvedl, z ¢eho sva zjisteni dovozuje.
Z obsahu komunikace mezi obzalovanym a péstounkou nelze nic takového dovodit, okrajové se
pta obzalovany na poskozenou ve dvou zpravach a nelze dovodit kontakt obzalovaného
s péstounkou pouze pro dosazeni intimniho kontaktu s poskozenou.

Zména ve vztahu obzalovaného s poskozenou nastala cca mésic po ukonceni kontaktu po navstéve
obzalovaného u poskozené doma, a to v souvislosti se setkanim na soudu. I svédkyné JUDr. H.
zdvizenym palcem toto seznameni se poskozené s prubéhem soudniho jednani schvalovala.
Prabéh schuzky byl normalni az do okamziku, kdy se poskozena snazila byt s obzalovanym sama,
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coz vyplyva z jeji vypoveédi ohledné odchodu na toaletu a skutecnosti, ze chtéla, aby si na toaletu
zasla 1 péstounka, kdy v tomto sméru citoval jeji vypoved. Tuto akei si tedy zacala sama poskozena
a vnitfné si odporuje, kdyz na jednu stranu uvadi, Zze s obzalovanym chtéla byt sama, protoze si
myslela, Ze by se mezi nimi mohlo néco stat, ale zaroven si to nemyslela a chtéla jej jen provokovat.
Nadto je navic zajimavé — i s pfthlédnutim k dal$im udalostem — Ze poskozena sama pouzila slovo
,nadrzeny* ve smyslu, Ze ji to bavilo a obzalovany si mél v§imat pouze ji, ¢imz dle nazoru obhajoby
do jisté miry pfipousti, ze v daném pfipadé¢ ji né¢jaka forma intimniho kontaktu s obzalovanym
nepfipadala tak odpudiva, jak o tom s odstupem casu vypovidala. Pokud tedy napadeny rozsudek
ve vyrokové casti klade obzalovanému k tizi to, Ze mél v budové soudu vyhledavat blizkost
poskozené, vyplyva z vypovédi poskozené zcela opacny zavér, ze tato vyhledavala samotu s
obzalovanym.

Nalézaci soud dale dospél k zavéru, ze nasledujici den po setkani na soudé¢ obzalovany poskozenou
intenzivné kontaktoval, kdyZz ze zaznamu o provozu telekomunika¢nitho provozu jednostranna
komunikace nevyplyva, dokonce poskozena navrhla dalsi schizku nasledujici den, coz 1
vypovédéla. Toto koneckoncu uvedla ve své vypovédi. Pokud nalézaci soud shrnul, Ze si oba méli
v ramci komunikace vzijemné sdélit, Ze jsou si navzajem sympaticti, nejedna se o pfesnou
interpretaci provedenych dikazi, nebot’ poskozena u hlavniho liceni vypovédéla, ze mu napsala,
ze se ji libi, na coz obzalovany reagoval tak, Ze ona jemu taky.

V kontextu udalostf je pak nutno nahlizet i na vzajemnou schuzku dne 26. 8. 2020, pfed kterou
poskozena s obzalovanym aktivné komunikovala s uréitym erotickfm podtextem, a to vcéetné
zaslani nékolika pomérné odvaznych videi véetné zachyceni vlastnf masturbace pfes spodni pradlo,
pficemz z vypoveédi poskozené nevyplynulo, ze obzalovany o zaslani takovych materiala zadal.
Pokud tedy i obzalovany poskozené posilal urcité lechtivéjsi zpravy, je tieba zohlednit pfedchozi
jednani poskozené, které si obzalovany vykladal jako osobni sympatie a urcitou oboustrannou
pfitazlivost, coz takto posuzuje i odstupem let. Pokud jde o samotnou prochazku, poskozena ve
své vypovedi znacné zkreslila své subjektivni vnimani dané zalezitosti. Pokud poskozena
vypovidala o zamrznuti, nekoresponduje to se skutkovym prabéhem, k jejimu zamrznuti doslo az
dodatec¢né, a to jako urcita omluva vlastniho jednani. Psychické zamrznuti nebo paralyza je v zasadé
ochabnutim svalového tonu, ktery obéti znemoznuje z divodu strachu z nebezpecné situace odejit
a je prakticky vyloucena v situaci, kdy ,,obét™ ,jatoc¢nikovi® odpovida na jeho otazku, ze je vSechno
v poradku, ze muze pokracovat, a stejné nepravdépodobné je takové vysvétleni situace, kdy
poskozena obzalovaného aktivné obejme pfi polibku.

Pokud soud I. stupné ve vyrokové ¢asti skutku pod bodem 1. uvadi, ze obzalovany véde¢l, Ze se
poskozena dostava do stava zamrznuti, neni patrné, odkud by to m¢l obzalovany védét, kdyz
v trestnf véci obzalovaného E. a P. o zamrznuti nehovofila, naopak o ném hovofila az v souvislosti
s obzalovanym, pficemz se jedna o piijeti vysvétleni Mgr. V., nikoli vlastni popis jejtho stavu.

Zamrznuti pak neodpovida ani déni v budové soudu po prochazce na Riviéfe, kdy citoval jeji
vypovéd' ucinénou u hlavniho liceni a poukazal na skutecnost, Ze je zajimavé, ze poskozena sama
uvedla, ze nevi, kdo s libanim zacal, ale zaroven popisuje, ze se tomu poddala. Zaroven pak popisuje
vlastni aktivni jednani vici obzalovanému, kdy oproti pfipravnému fizeni u hlavniho licen{ uvedla,
ze obzalovaného manualné stimulovala a az nasledné si uvédomila, Ze ve fyzickém kontaktu nechce
pokracovat, protoze ji obzalovany fyzicky nevzrusuje, coz mu ovSem nefekla, laskovat ji bavilo
slovné. Vypoveéd poskozené tak naopak nasvédcuje tomu, Ze poskozena byla v kontaktu aktivni,
nebyla paralyzovana. V tomto sméru ani popis skutkové véty napadeného rozsudku o neopétovani
chovani, které si nechala poskozena libit, neodpovida vypovédi poskozené.

Pokud m¢l nasledné obzalovany lakat poskozenou k dalsimu setkani, ani tato skute¢nost ze
zaznamu o telekomunikacnim provozu nevyplyva, byt’ to poskozena popisuje, naopak poskozena
obzalovanému psala, ze mohou byt vecer spolu.
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Co se tyce financni castky ve vysi 10 000 K¢, zde obhajoba poukazala na skutec¢nost, ze verze
poskozené se v prubéhu trestntho fizeni vyrazné ménily. Prvni osobou, ktera uvedla, Ze obzalovany
daval poskozené penize zamlceni, byla svédkyné Mgr. V. v ufednim zaznamu o podaném
vysvétleni. Poskozena stejnou verzi uvadéla az pozdéji, je tedy zfejmé, Ze ji prevzala od Mgr. V.
Poukazal pfitom na rozpory mezi vypovéd'mi poskozené v piipravném fizeni a u hlavniho liceni,
kdy jednotlivé vypovédi citoval. Jedna se o tfi pomérné odlisné verze duvodu, pro¢ mél obzalovany
poskozené poskytnout pfedmétnou hotovost, kdyz ze smazané ¢asti komunikace s obzalovanym
jednoznacné vyplyva, ze si poskozena celou zalezitost vymyslela a snazila se zamést stopy o své 1Zi.
Obhajoba pak demonstrovala na odposlesich a dalsich dukazech z jinych kauz poskozené, ze se
jednalo o zavedeny zpusob, jak poskozena se star§imi muzi komunikovala, v pfipad¢ Leose P. se
pozdéji uchylila i k pomérné nekompromisnimu vydirani.

Poskozena tak je schopna si vymyslet a minimalné drobné zkreslovat realitu, je-li ji to ku prospéchu,
nebo ma-li obavy, Ze by v pfipad¢ pravdivé vypovédi hrozil poskozené néjaky nasledek, coz lze
vysledovat 1 zjejich realnych obav, ze by v pfipadé kazenskych potizi mohla jit do udstavu.
Pravdépodobneé se pak tyto jeji obavy projevily v okamziku pfedlozeni komunikace s obzalovanym
Mgr. V., proto zpravu smazala praveé ona a poté, co Mgr. V. vysvétlila titul pro pfedani penéz jako
»uplatek za mléeni®, se poskozena této verze velmi rychle chytla. Neméla ji vSak dostatecné
ukotvenou, proto se jednotlivé verze tohoto pfibéhu lisi.

Poskozena pak az v prabéhu jednotlivych trestnich fizeni zacala hledat ur¢itou omluvu sama pro
sebe a své chovani, proto zvelicovala ¢asti pfitézujici obzalovanému a své jednani omlouvala tim,
ze k nému byla tlacena, od Mgr. V. pak pfevzala verzi, ze neumi fikat ne, byva paralyzovana ve
vypjatych okamzicich, cemuz ovsem provedené dikazy neodpovidaji, kdyz zejména ze vzajemné
komunikace mezi poskozenou a obzalovanym vyzniva pomérné vyznamny citovy vztah.
Poskozena si s obzalovanym chtéla psat, chtéla se s nim vidat a pravdépodobné s nim chtéla
navazat i intimni kontakt. Poskozena u hlavnfho liceni uvadéla nékolikrat, Ze ji byl kontakt s nim
velmi nepfijemny, pficemz citoval jeji vypovédi v tomto sméru, pfitom sama uvadéla, ze s
obzalovanym laskovala od prvniho momentu, coz vyplynulo z provedeného dokazovani. Nasledné
byla zjevné pfesvédcena, ze obzalovaného zcela ovlada, jak to vyplynulo z komunikace s Leosem
P.

O vérohodnosti poskozené se pak vyjadfovala v paralelné vedeném trestnim fizeni fada osob, které
poskozenou velmi dobfe znajf, kdy poukazal na dfedni zaznamy o podanych vysvétlenich, pfipadné
je pfimo citoval, Dominika D., Veroniky D., Juliuse D., Martiny R. a Mgr. P., kdy se vSichni shoduji
a tom, ze poskozena dokazala byt v piipadé potieby a vlastntho prospéchu velmi manipulativni a

byla ,,ukecana®.

Obzalovany se durazné ohrazuje vuci hodnoceni zejména téch ¢asti vyslechu poskozené o jejim
vnimani vztahu s obzalovanym. Nalézac{ soud totiz v této ¢asti napadeného rozsudku uvadi, ze pro
poskozenou hralo v téchto schuzkach vyznamnou roli to, ze obzalovany je soudce a ze muze jeji
kauzu ovlivnit, ovsem tyto skutecnosti z vypovédi poskozené nevyplyvaji, kdy ve zkratce uvedla,
ze se citila v tu dobu néco vic, ze se bavi se soudcem, ale neuvedla, ze by se s obzalovanym bala
vztah ukoncit. Alarmujici je pak zavér soudu, ze poskozena vnimala obzalovaného jako soucast
vysetfovani ve své trestni véci, coz poskozena nefekla, respektive reagovala na naprosto navodnou
otazku statniho zastupce.

Z vypovédi poskozené je naopak zjevné, Zze pro ni nebylo zasadni, zda je obzalovany schopen
ovlivnit prabéh vysetfovani a vysledek trestnfho fizeni proti Martinu E., toto poskozena nikdy
nefekla, ani obzalovany o tom nikoho nepfesvédcoval, pravé naopak, jak plyne z komunikace
obzalovaného. Pro poskozenou pak byla zjevné zasadni statusova otiazka spojena se vztahem
s obzalovanym.

Takto zachycené skutkové okolnosti a jejich subjektivni vnimani poskozené nezakladaji
odpovédnost obzalovaného za pfecin sexualnftho natlaku, nebot’ za zneuzit{ davéry nenf mozno
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povazovat takové jednani, které vyuzije snahu obéti navazat vztah s osobou s urcitym socialnim
statusem, jako napfiklad s celebritou, soudcem, znamym sportoveem, zamoznym clovékem. Skutek
pod bodem 1. napadeného rozsudku tak neni mozno pravné kvalifikovat jako pfecin sexualntho
natlaku podle § 186 odstavec 2, odstavec 3, pismeno a) trestniho zakoniku. Obzalovany svij postup
vnima jako jasné profesni selhani, nicmén¢ je presvédéen o tom, ze jakkoliv tento skutek muze byt
bezpochyby povazovan za karné provinéni, znaky trestného cinu naopak nenapliuje, kdyz
zakladnim pfedpokladem by bylo usilovani o navazani intimniho kontaktu s poskozenou, tedy
pojeti umyslu s ni po jejim vyslechu mit sex, k cemuz nevede zadny dukaz, pravé naopak. V tomto
sméru je oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu zjevné vadné, nebyla respektovana ¢asova osa
skutkového déje ani obsah provedenych dukazi. Pokud jde o prvotni kontaktovani poskozené,
respektive pro¢ se neobracel na péstounku, obzalovany v ramci ucasti na neodkladném a
neopakovatelném ukonu nedostal do dispozice zadny kontakt na péstounku a nemél tedy jinou
moznost nez kontaktovat poskozenou. Pokud se jedna o konspiraci nalézactho soudu, ze se m¢l
chtit vidét obzalovany toliko s poskozenou, pak tato sama uvedla, Ze se obzalovany chtél sejit s ni
1 péstounkou, coz poskozena odmitla a nemuze to byt kladeno k tizi obzalovanému. Pokud nalézaci
soud uvedl, Ze se obzalovany pfi vyslechu poskozené dozvédél mimo jiné o jeji paralytické reakci
na sexualni atoky, neni toto pravda, nebot’ poskozena pfi svém vyslechu jako neodkladném a
neopakovatelném ukonu takovou skutecnost nezminovala. Vytka nalézacitho soudu, Ze obzalovany
mél pravnfho zastupce fesit s péstounkou, je lichd, nebot” poskozené v dobé jednan{ bylo xxx let,
podle konstantni judikatury, jakoz i podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla poskozena dostatecné svépravna k tomu, aby advokatce JUDr. Lucii H.
vystavila plnou moc pro zastupovani v trestnim fizeni sama. Nastavovan{ k polibku rovnéz nebylo
prokazano, naopak poskozena jednani obzalovaného nechapala vté dobé jako sexuilné
motivované. Nasledné setkavani s poskozenou je silné zavadéjici, nebot’ obzalovany se v ramci
prvotnfho kontaktu s poskozenou setkal pouze dvakrat, podruhé za pfitomnosti péstounky. Stejné
tak péstounka obzalovaného nevarovala pfed nevhodnosti kontaktu s poskozenou a nutnosti s ni
pracovat odborné, coz ji vklada do dst nalézaci soud, nybrz pfed tim, Ze je obzalovany poskozené
sympaticky a ze by tedy poskozena mohla vyvijet nezadouci aktivitu. Jednalo se tedy spise
o varovan{ pfed aktivitou poskozené. Po setkani s poskozenou doma za pfitomnosti péstounky
obzalovany téméf po dobu jednoho mésice s poskozenou vibec nekomunikoval, zména nastala po
setkani na soud¢, kdy iniciativa k intimnéj$imu sblizeni byla jednoznacné na strané poskozené.
Obhajobu obzalovaného, ze z jeho strany byla cela udalost vnimana v kontextu rozpadu jeho
dlouholetého vztahu s Ivetou R. a on sam v obdobi konce srpna 2020 usiloval o vztah
s poskozenou, se nepodafilo nijak zpochybnit ani vyvratit. Odkazy nalézactho soudu na
komunikaci obzalovaného cca pul roku po této udalosti nelze rozhodné brat za bernou minci.

Pokud byly zdaraznény odposlechy obzalovaného pul roku po schuzce, byly zcela pominuty
nckteré dalsi dukazy, které naopak svédcéi o silnych citech zamilovanosti obzalovaného, kdy
poukazal na vypoveéd svédkyné Mgr. P. K. i znalce prof. Zvéfiny.

Ani pravni kvalifikace podle § 201 odstavec 1, odstavec 3, pismeno a) trestniho zakoniku nepfipada
v uvahu. Uvedena skutkova podstata cili primarné na dlouhodobé, trvajici nebo alespon
dlouhotrvajici vystupovani vaci ditéti, které v dit¢ maze motivovat k vedeni nemravného zivota.
Judikatura dovolaciho soudu vyklada dané ustanoveni tak, ze pouze ve zcela vyjimecnych piipadech
je mozno se daného trestného ¢inu dopustit toliko jednorazovym jednanim. Toto pak musi byt
takové intenzity a zavaznosti, aby svou mirou svého zasahu do osobnostni integrity ditéte bylo
postaveno na roven opakovanému nebo dlouhotrvajicimu jednani (k pozadavku na opakovani
utoku viz. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 10. 1979, sp. zn. 1 Tz 51/79). Napadeny
rozsudek pak popisuje pouze dvé konkrétni a jednorazova jednani obzalovaného, kdy jedno ma
spocivat v odeslan{ SMS zpravy s obsahem ,,co o¢i nevidi, to srdce neboli®, ktera se dukazné
nedochovala a jejiz zachyceni pochazi pouze z vypoveédi svédka P., a dale pak jednani
obzalovaného, ktery vzal poskozenou na hodinovy hotel, kde se plati tak, Ze se nechaji penize lezet
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na stole. Jiz samotna jednorazovost vylucuje trestni odpovédnost obzalovaného za zminény precin,
nebot’ nenf naplnén znak dlouhodobosti. Obhajoba dale poukazala na vypovédi obzalovaného i
svédka P. v tom sméru, Ze obzalovany s poskozenou jeji vztah se svédkem P. fesil, poskozena si
na jeho chovani viaci ni opakované sté¢zovala, kdy zminil rovnéz komunikaci obzalovaného
s poskozenou v unoru roku 2021, zpravy péstounky ohledné zarlivosti svédka P. i zapisky Mgr. V.,
pficemz jednotlivé zapisky citoval. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, je svédek Dominik P. jednim z pravdépodobnych pavodct posttraumatické stresové
poruchy poskozené. Ze zminénych skutecnosti ohledné nespokojenosti poskozené ve vztahu se
svedkem P. pak mozna vychazi 1 tvrzena zprava ,,co oci nevidi, srdce neboli*.

Pokud jde o hodinovy hotel, neni z napadeného rozsudku mozno vy¢ist, v jakém ohledu muze mit
zaplaceni najmu hotelového pokoje v hotovosti souvislost s ohrozenim vychovy ditéte, nicméné se
obzalovany domniva, ze z pouhého faktu, ze obzalovany pozval poskozenou na hodinovy hotel,
kde navic jakéhokoliv jednani k pohlavnimu styku zanechal, nelze dovozovat ani svadéni nebo
utvrzovan{ ke sklontim k prostituci nebo promiskuite.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 2. napadeného rozsudku a naplnéni vech znakua pfecinu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle ustanoveni § 329 odstavec 1, pismeno a) trestniho zakoniku je
obzalovany pfesvédcen o tom, ze kusé oduvodnéni nalézactho soudu nemize z mnoha davodua
obstat. V prvé fad¢ je vyzadovano naplnéni podminky tzv. zvlastniho umyslu bud’to zputsobit
jinému skodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.
Zatimco v prvé casti jednani spocivajici ve vyzrazeni informaci svédkovi S. soud alespon
konstatoval, Ze obzalovany jednal v nepfimém umyslu opatfit tomuto novinafi neopravnény
prospéch, v piipad¢ casti skutku tykajici se svédkyné R. se soud viibec neobtézoval ani vylozit, zda
svym jednanim obzalovany jednal v umyslu nékomu $kodit, ¢i jednal v umyslu zajistit ve prospéch
jiné osoby.

Pokud jde o vyzrazeni informaci svédku S. a soudem dovozeny nepfimy umysl obzalovaného podle
§ 15 odstavec 1, pismeno b) trestniho zakoniku, odivodnén{ napadeného rozsudku nemutize obstat
z hlediska posouzeni existence zvlastniho umyslu, nebot’ samotny nepfimy umysl sim o sobé¢ k
trestnosti jednani nepostacuje. Trestnost jednani je podminéna prokazanim vnitfntho vztahu
ufedni osoby k protipravnosti vykonu pravomoci vcéetné zvlastniho amyslu ke zptasobeni skody ¢i
k obohaceni.

Dalsi vyhradou pak je nedostatecna intepretace pojmu ,,prospéch®. S ohledem na dikci zakona je
zjevné, ze se musi jednat o néjakou majetkovou hodnotu. V pfipadé druhé casti skutku ve vztahu
k svédkyni R. opétovné chybi jakékoliv penézni ¢i majetkové vyjadfeni udajné zamysleného
vysledku. Ve vztahu k svédku S. je sice uvedeno, Ze informace pro novinafe ma financni hodnotu,
ovsem hodnotou informaci se nalézaci soud nezabyval. Nalézaci soud se nezabyval tim, zda se
skute¢né jedna o majetkovou hodnotu a zda tato pfesahuje hranici prospéchu ¢i skody nikoli
nepatrné. Konstatovani, Zze jsou dané informace pro novinafe cenné, nelze povazovat za
dostatecné. Navic je otazkou, zda povaha a rozsah vyzrazenych informaci byly skute¢né zpusobilé
ohrozit statem chranény zajem na nevefejnosti trestnfho fizeni, podle obhajoby pak nikoli.

Motivace jednan{ obzalovaného je vytrzena z kontextu a vychazi z dezinterpretace vypoveédi svédka
S., na jejiz konkrétn{ ¢asti poukazal. Lze tedy uzaviit, ze svédek S. uvedl, ze informace sdélené
obzalovanym nebyly nijak konkrétni, aby z nich bylo mozno cokoliv sestavit. Zaroven je zjevné, ze
obzalovany primarné shanél informace o Martinu E., pficemz vyzrazeni hrubych rysu pfibéhu bylo
nutné proto, aby svédek S. védél, co hledat. Zaroven je zjevné, ze obzalovany pouze konzultoval
moznost zvefejnéni, nepostupoval primarné tak, Zze chce informace zvefejnit. Svédek S. mu pak
sdeélil, Ze mu nedokaze pomoci a ze se ma obratit na svédkyni U. T¢é vsak obzalovany uz zadné
bliz${ informace nesdélil a zvefejnéni informaci nepozadoval.

Obzalovany poukazuje na svou vypoveéd, ze informace chtél pro vlastni obavu, zda bude kauza
obzalovaného E. skutecné nalezité projednana, kdyz mél spravny pocit, ze svedkyné
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Mgr. R. nepostupuje s nlezitou peclivosti, coz se ve findle potvrdilo stiznostmi a vytkami
dozorujiciho statntho zastupitelstvi, kdy i prvotni vyslech poskozené se ukazal nezakonnym.

Obzalovany vychazel z informaci, které mu poskytly svédkyné Mgr. R. a Mgr. V., tedy jednak Ze
Mgr. V. bylo ze strany obzalovaného E. vyhrozovano, coz mu mohla sdélit toliko ona, i kdyz to
popira, a obzalovany E. mél sledovat poskozenou, na kterou ¢inil natlakové jednani. Zaroven zde
byla otazka predchozi podobné trestné véci Martina E., v niz poskozeni u hlavniho licen{ zménili
své vypoveédi oproti pifpravnému fizeni, a soudu tak nezbylo nez véc zprostit. Pokud byl za téchto
okolnosti, kdy poskozena popisovala jednani Martina E., které pravdépodobné¢ neslo znaky
znasilnén{ podle § 185 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku, v minulosti jiz Martin E. trestni
stthan, avsak k jeho odsouzeni nedoslo z divodu zmény vypovédi poskozenych osob, ktera byla
znacné podezfeld, a zaroven mél obzalovany jako soudce dostal informaci, ze ze strany
provéfovaného dochazi ke snaze natlakovym jednanim vyhrozovat nebo vydirat poskozenou a jeji
terapeutku, nelze se lidsky viibec divit, Ze svédkyni Mgr. R. sim navrhl, Ze ma sluzbu a Ze v piipadé
podani navrhu na vazbu by s asi s vzetim do vazby nemél problém.

Pokud nalézaci soud vytykal obzalovanému mozné zmafteni operativnich a dalsich dkonu organt
¢innych v trestnim fizeni, pak zadné takové dkony policejni organ neucinil pfedtim, ani potom.
Obzalovany je s ohledem na shora konstatované informace i nadale pfesvédéen, ze mélo dojit jak
k podani navrhu na vzet{ obzalovaného E. do vazby, tak k provedeni domovnich prohlidek
a dalsich neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, pficemz zadné takové ukony zejména svédkyni
Mgr. R. u¢inény nebyly.

77. Je navic zjevné, ze svédkyné Mgr. R. méla strach z ovlivnéni kauzy, konkrétné z lustrace
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obzalovaného E., coz u hlavniho liceni popfela, avsak uvedla, Ze po zaslani fotografie
obzalovaného E. stravila pul dne zjist’ovanim nabourani do policejntho systému. Navic fotografie
obzalovaného E. byla vyvéSena na socidln{ siti Instagram dfive, nez o ném obzalovany zacal
zjistovat informace, a to s popisem ,,At’ na mé nikdo nic nezkousi!*

V trestnim fizeni obzalovaného E. byly pratahy a nekvalitné odvedena prace policejntho organu
prakticky po celou dobu fizeni a trva to do dnesnitho dne, coz bylo dozorujicim statnim
zastupitelstvim vytknuto, byly opakované podavany stiznosti ze strany poskozené a jeji
zmocnénkyné i psycholozky Mgr. V. Svédkyné Mgr. R. pak u hlavniho lideni stran stadia trestniho
tfizeni nevypovidala pravdu a trestni kauzu obzalovaného pouziva nyni jako stit, ktery ji ma vyvinit.
Navic systematicky promazala komunikaci s obzalovanym, aby z ni nebylo patrné, Zze probihajici
fizeni konzultovala s obzalovanym, nebot’ takové jednani by ji bylo logicky darazné vytykano.

Obzalovany pak informace zjisténé od svédka S. nemél v umyslu nechat zvefejnit, coz bylo
prokazano komunikaci se svédkyni U. a nedoslo tak k trestnépravnimu nasledku.

V piipadé skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku odavodnéni obsahuje celou fadu
argumentacnich fauld a logickych nevyvazenosti. Pfedné je citovano podané vysvétlend
Mgr. P. K., pficemz tfedni zaznam o podaném vysvétleni k dikazu u hlavniho liceni proveden
nebyl. Zejména se pak jedna o cast, ze by svédkyné posilala obzalovaného na léceni. Ze zavéra
prof. Weisse a prof. Zvéfiny pak bezpecné vyplynulo, Ze odborna prace obzalovaného ma svou
kvalitu, nedostatky a nevyvazenosti bylo mozno napravit v pfipominkovém fizeni. Nastin odborné
prace pfedlozené obzalovanym policejnimu organu v ramci pifpravného fizen{ je nutno vnimat
jako praci rozpracovanou, jejiz velka c¢ast nebyla obzalovanym povazovana za dokoncenou,
pficemz neprobéhla ani korektura téch casti, které jiz byly hotové. Odborné vyjadfeni
kriminalistického tstavu je tfeba proto brat s velkou rezervou.

Nepravdivy zavér nalézactho soudu, Ze mél byt pornograficky material na elektronické nosice
ukladan v prabéhu nékolika let, konkrétné od roku 2013, nemohl soud nacerpat ze znaleckého

posudku, nebot’ takové hodnoceni znalecky posudek neobsahuje a tento zavér je cerpan z tfednich
zaznamu policejniho organu. Znalec pfi svém vyslechu neodpovédél na otazku, jakym zptisobem
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kriminalisticky stav zajisténé elektronické nosice pfevzal, zda byly funkcni ¢i nikoliv, zda se jednalo
o soubory aktivni ¢i smazané. Otazku doby, kdy byly jednotlivé soubory na nosice ulozeny, vznasel
obzalovany prubézné po celou dobu hlavniho liceni, pficemz pfipomina, ze statni zastupce sam ke
konci hlavniho liceni navrhoval, aby byly znalecké posudky doplnény pravé o tato zjisténi, coz
nalézaci soud odmitl a s namitkami obhajoby v tomto sméru se nevyporadal.

Obzalovany se neztotozfiuje s tvrzenim, ze na elektronickych nosicich nebyly zajistény stopy po
jeho odborné praci. Zajistovana byla totiz toliko c¢ast nosict s explicitnim obrazovym
pornografickym materidlem a policejni organ nehledal a nezkoumal textové dokumenty.
Obzalovany navic opakovan¢ uvadél, ze pfevazna cast jeho prace v dobé provedeni domovni
prohlidky existovala ve form¢é rukou psanych poznamek, predlozenych soudu, jakoz i vlastnich
pfekladt zahrani¢nich publikaci. S ohledem na skutecnost, ze v dobé domovni prohlidky nebylo
zfejmé, ze policie hledd obrazovy material obsahujici détskou pornografii, nemohl obzalovany
pfedpokladat potfebnost dokumentt, aby na né¢ upozornil. Poukazal na minimalné jednu
zakoupenou publikaci na dané téma a dalsi zaznamy o vyputjckach z knihovny a koupi dalsi odborné
literatury bezprostfedné po domovni prohlidce.

Obzalovany poukazuje z hlediska pouzitelnosti zajisténych dat, na zakladé jakych tvrzeni
policejntho organu byly viabec piikazy k domovnim prohlidkam vydany, nebot’ tyto
nekoresponduji se skutkovym stavem véci v dobé podani navrht na vydani piikazu, ani se stavem
véci, ktery byl zjistén dodatecné. V pifipadé uvedeni pravdivych informaci by piikazy
pravdépodobné vydany nebyly. Dale pak obzalovany poukazuje na chyby v dataci dokumentu,
pfipadné o skutecnost, ze ne vSechny zajisténé nosice byly pfi domovnich prohlidkach fadné
a v souladu s trestnim fadem zapecetény, pficemz ani u zajisténych véci neprobchlo zadné
rozpeceténi v pfitomnosti obhajce obzalovaného, nosice byly kriminalistickému tstavu predany
s dvoutydennim zpozdénim, pficemz neni vibec zfejmé, v jakém stavu. Predavaci protokol byl
vypracovan pouze pfi jejich vraceni kriminalistickym ustavem, nikoliv pfi prvotnim pfedani.
Obzalovany pfitom poznava pouze urcitou c¢ast zavadovych materiald, kterou pouzival pfi psani
pfedmétné odborné prace. Rozhodné si neni védom toho, ze by v dobé provedeni domovni
prohlidky byly na kterémkoliv zaji§téném nosici jakakoliv pornograficka videa.

Policejni organ pfitom pochybil i pfi samotném prabéhu domovnich prohlidek, nebot’
v protokolech neni viibec uvedeno, ze na misté byl pfitomen policejni technik, ktery zkoumal obsah
jednotlivych nosicu na zaklad¢ jejich obsahu, pfi¢emz tento technik rozhodoval o tom, které nosice
budou zajistény, a které nikoliv. Takto ¢inil po manipulaci s jednotlivymi nosi¢i v ramci svého
vlastnfho hardwarového zafizeni, pficemz nebylo mozno kontrolovat, zda pfi této kontrole
technikem nedochazelo k jakékoli v manipulaci se zajist’ovanymi daty.

Nekteré nosice zapeceténé byly, netykalo se to ale napfiklad nékterych flash karet. Vzhledem
k nerozpeceténi elektronickych nosict za pfitomnosti obhajce nebylo v fizeni bezpecné a bez
davodnych pochybnosti prokazano, zda se skutecné¢ veskeré obrazové a audiovizualni
pornografické materialy zobrazujici déti v okamziku konani domovnich prohlidek nachazely na
elektronickych nosicich a Zze obzalovany ve smyslu trestntho zakoniku drzel détskou pornografii,
¢i zda se tyto zavadové soubory objevily na datovych nosicich az dodate¢né.

Tendencné byla nalézacim soudem hodnocena kvalita odborné prace i pfes to, ze obzalovany
prokazal, Ze jeho prace a jeji diléi segmenty byly velmi dobfe hodnoceny jak pii studiu na vysoké
skole, tak byly pozitivné hodnoceny i ze strany prof. Weisse, kdyz bez ohledu na celkové znéni
emailu nalézaci soud naopak fabuluje opak. Velmi pozitivné pak praci hodnotila i svédkyné Jana S.
Z hlediska posouzeni véci je zcela irelevantni, zda prace je urcena a mize byt publikovana vefejneé,
¢i zda by pfi oficialni publikaci bylo nutno znacnou ¢ast prace upravit, zménit ¢i vymazat, at’ uz v
podobé textové, ¢i v podobé¢ grafické. Je rovnéz zcela irelevantni, pokud by se nakonec ukazalo, ze
dilo vibec nemuze byt publikovano, vydano, ani prezentovano pro odbornou vefejnost, ¢i by se
obzalovany sam rozhodl, Ze dilo nevyda nebo nepublikuje, ¢i napfiklad vibec nedokonéi.
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Obzalovaném se tedy podafilo prokazat, ze zajisténé soubory, z nichz ¢ast mize byt skutecné
povazovana za pornografické dilo, drzel za ucelem psani odborné prace, naopak se nepodafilo
prokazat, ze by psani prace obzalovanym mélo byt acelovym konstruktem, jak détskou pornografii
vysvétlit. Bylo prokazano, ze obzalovany si sam vytvafel pfeklady zahrani¢ni odborné literatury,
psal si rukou poznamky, na textu usilovné pracoval a objednaval ¢i si ptjcoval odbornou literaturu.

Obhajoba nikdy nepoukazovala na okolnost tzv. pfipustné¢ho rizika, jak dovodil nalézaci soud.
Obzalovany poukazal na skutecnost, ze svoboda védeckého badani je zarucena jak v zakladnich
vnitrostatnich dokumentech, tak i v mezinarodnich amluvach o ochrané zakladnich lidskych prav,
pficemz odkazal na ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o hospodaftskych, kulturnich a socialnich pravech,
ktetry je soucast i vnitrostatniho pravniho fadu, kdyz jeho znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 120/1976
Sb. Obdobnou ochranu védeckému badani poskytuje i ¢l. 13 Listiny zakladnich prav Evropské
Unie, ktery citoval. Jakkoliv ve vnitrostatni pravni upravé absentuje obecna uprava limita svobody
védeckého badani, které jsou specialné urceny specialnimi pravnimi pfedpisy pro jednotliva védni
odvétvi, je mozné se dovolat pfimo mezinarodnépravnich dokumenta, které pozivaji sily ustavnich
pfedpist. Obzalovany nad ramec toho uvadi, ze pravé kriminalizace akademického badani je
nejcastéjsim projevem porusovani této zakladni svobody. Obzalovany poukazal i na dalsi okolnosti
vylucujici protipravnost z praxe, které trestni zakonfku ve svém demonstrativnim vyctu neupravuje,
kdy jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost je i védecké badani v ramci dodrzeni odbornych
a védeckych postupu.

Zavérem tedy navrhnul, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odstavec 1, pismene a),
pismene b), pismene c) trestntho fadu v celém rozsahu zrusil a bud  podle ustanoveni § 259
odstavec 1 trestnfho fadu véc vratil soudu L. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové, nebo aby po
provedeni dukazu podle ustanoveni § 259 odstavec 3, pismeno a) , pismeno b) trestnfho fadu nové
sam rozhodl, tak, ze obzalovaného podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu obzaloby zprosti v celém
rozsahu a poskozenou odkaze s jejim narokem na nahradu nemajetkové Gjmy podle ustanoveni
§ 229 odstavec 3 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena X. Y. podala odvolani do vyroku citovaného rozsudku, kterym byla se svym narokem
na nahradu majetkové ujmy odkazana podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V pisemném odtvodnéni opravného prostfedku namitala, Ze se soud I. stupné
uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy blize nezabyval. Dtvody pro zamitnuti naroku
nejsou dostatecné prehledné a srozumitelné vylozeny, neodpovidaji provedenému dokazovani a
nejedna se o projev volného hodnoceni ditkazi. Utoky obzalovaného zasahovaly do nejintimnéjsi
slozky osobnosti nezletilého ditéte. Zavaznost ttoku zvysuje skutecnost, ze bylo jednano vuci
osobé jiz dfive poskozené obdobnym typem trestné ¢innosti. Obzalovany pfi vykonu soudcovské
funkce ziskal detailni znalosti o soukromém zivoté¢ poskozené, o jejim dfivéjsim pohlavnim
zneuzivani a ze v dusledku dffvéjsich negativnich zazitka trpi psychickymi problémy a potizemi v
intimni oblasti, posttraumatickou stresovou poruchou a je snadno ovlivnitelna a manipulovatelna.
Jednal navic z pozice starsi a respektované osoby, pficemz cilené a opakované zneuzil daveéry
poskozené v jeho osobu a autority soudce za ucelem dosazeni vlastnich zajmu.

Psychicka djma spociva ve zhorseni psychického stavu poskozené vystavované opakované,
nedobrovoln¢ intimnim situacim nepfiméfenym jejimu véku a v dasledku toho byla vystavena
stresu, coz se projevilo mimo jiné posttraumatickou reakci, ktera ma pro jeji soucasny i budouci
zivot dalekosahlé duasledky, které ji brani vést plnohodnotny spolecensky a partnersky Zivot, a to
nejen v intimn{ oblasti. Doslo k omezen{ prava poskozené svobodné rozhodovat o svém intimnim,
respektive sexudlnim zivoté, kdy poskozena nemohla s ohledem na svoji pozici v daném socialnim
vztahu fakticky ovlivnit, zda k intimnimu jednani s obzalovanym dojde, a tomuto jednani se
nemohla jakkoli, byt” alespon verbalné, branit.

Nasledkem jednani obzalovaného se poskozené zhorsilo zdravi, od ledna 2020 zacala pocit’ovat
psychické problémy. Objevily se u ni obtize vyjit ven z bytu, venku se bala a pfitom nevéd¢la,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Malikova



93.

94.

95.

18 5To 100/2024

z ¢eho ma takovy strach. Trpéla také potizemi s jidlem, pocity na zvraceni, vyrazné zhubla a tfasla
se. Nékolik mésict u ni byly pfitomny uzkostné stavy, nakonec vyhledala odbornou psychologickou
pomoc a byla ji nasazena medikace, na kterou reagovala alergicky. Byl rovnéz zasazen partnersky
zivot poskozené, pfi pohlavnim styku se ji vybavovaly nepifjemné zazitky s obzalovanym.
Pretrvavaji u ni uzkosti, vyhybavé chovani, obavy z cest méstskou hromadnou dopravou, panické
ataky, poruchy pfijmu potravy, naruseny spankovy rezim a vykyvy nalad. Poskozena nadale obcasné
vyhledava psychologickou pomoc. Je tedy nepochybné, ze doslo k podstatnému zhorseni
psychického stavu poskozené.

Soud vypoved poskozené v otazce viny posoudil jako relevantni, ovSem v otazce zpusobené Gjmy
a jejiho psychického stavu se soudu nejevila vypoved dostatecna, coz je nepifpustné, pficemz
odkazal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. I1. US 297/22. Vyjma
jejfi vipovedi, kterou soud hodnotil jako vérohodnou, se z hlediska odborného k psychickému
stavu poskozené vyjadfili tfi odbornici, ktefi se shodli, Ze jednani obzalovaného mélo na psychicky
stav poskozené velice negativni dopady, pficemz soud 1. stupné v odtivodnéni rozhodnuti pracuje
toliko s vypovédi psycholozky Mgr. Gabriely V. Poskozena v tomto sméru odkazala tedy i za
zaveéry znalkyné Mgr. Marcely Landové, ze poskozena byla v dobé spachani trestného cinu
podrobena silnym a dlouhodobym stresovym situacim, které mohly vést ke zhorseni jejiho
psychického stavu. Jednani obzalovaného na teprve emocné vyvijejici se osobnost poskozené,
navic v nedavné minulosti sexualné traumatizované, u ni odstartovalo rozvoj posttraumatické
stresové poruchy. Sexualné motivované jednani obzalovaného u poskozené spustilo vzorec
chovani vici muzam, ktery poskozenou vystavoval negativhim pocitim opétovného zneuziti a
nasledné traumatu. Poskozena byla v dobé kontaktu s obzalovanym vystavovana silnym a
dlouhodobym stresovym situacim, které mohly vést ke zhorseni jejtho v té dobé jiz $patného
psychického stavu. Posttraumatickou stresovou poruchu pak potvrdila i znalkyné psychiatricka
MUDr. Barbora Talova, i kdyz uzaviela, ze psychické poruchy se u poskozené rozvijely v case,
pficemz nelze stanovit presné datum jejich vzniku, nicméné je velmi pravdépodobné, Ze jednani
obzalovaného psychicky stav poskozené nezlepsilo, ale spis naopak vedlo k dalsimu prohloubeni a
rozvoji této poruchy. Mgr. Gabriela V. popsala, ze poskozena v dusledku jednani obzalovaného
trpéla nécim, co spada do roviny posttraumatické stresové poruchy, trpéla tzkostmi, narusenim
bezpeci, nedivérnou k muzam. Bylo poukazano na skutecnost, ze poskozena vyslovné uvedla, ze
nikdy necekala, Ze ze strany soudce dojde k takovému jednani.

Poskozena poukazala na nalez Ustavniho soud ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. IL. US 3003/20, kdy je
mimo jiné nutné vazit, zda odkazani poskozené sjejim narokem do obcanskopravniho fizeni
neznamena pro poskozenou pouze dal$i prohloubeni Gjmy souvisejici s trestnim fizenim.
Z judikatury ceskych soudu vyplyva, ze odskodnéni zejména détskych obéti trestnych ¢int sexualni
povahy nelze v zadném piipad¢ bagatelizovat. Vzdy se jedna o zasah do osobnostnich prav obéti,
osobnostni a télesné integrity jedince a jeho prava rozhodovat o vlastnim téle. Kazdy takovy utok
je pro obét’ traumatizujicim zazitkem, dochazi ke snizeni distojnosti, byt’ se mira zasahu muze lisit
v kazdém pfipade.

Ve vztahu ke konkrétni vysi zadostiucinéni odkézala na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 a opétovné i nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 3. 8. 2021, II. US 3003/20, a konkrétni znéni ustanoveni § 2957 obé¢anského
zakoniku. V pfedmétné trestni véci obzalovany jakozto soudce vyuzil svého postaveni a autority,
aby se dostal do blizkosti poskozené a navazal s ni déletrvajici, pomérné intenzivn{ kontakt, v
umyslu pfimét poskozenou k pohlavnimu styku, kdyz i sama poskozena obzalovaného jako
autoritu vnimala, jeji chovani vykazuje znaky duavéfivého piijeti az podfizenosti k autorité
obzalovaného, coz by mélo byt vzato v potaz pfi stanoven{ vyse zadostiucinéni. Z hlediska miry
zavinéni §kidce pak odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 1586/2009. Poskozena pak v umyslu obzalovaného pfimét ji k pohlavnimu styku,
spatfuje zly umysl.
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Pachateli damyslného sexudlntho trestného ¢inu musi byt ulozena povinnost poskytnout
zadostiucini v takové vysi, ktera bude schopna od¢init vzniklou Gjmu a zaroven bude pro pachatele
a jeho majetkovou sféru citelna, nebot’ piflis nizké zadostiucinéni by nedostalo svému ucelu
z hlediska nahrady vzniklé Gjmy, ani z hlediska napravy pachatele ¢i ¢astecné prevence.

Ve vztahu k majetkovym pomérim sktdce uvedla, Ze je soudcem xxx, aktivhim soudcem je vice
nez dvacet let, pficemz poukazala na jeho platovou zakladnu a jeji navyseni o piislusny koeficient.
Ma za to, ze plat obzalovaného je v minimalni vysi 150 000 K¢. Za adekvatni vysi, ktera jiz nebude
zanedbatelna, povazuje Sestinasobek takové castky, tedy c¢astku 1 000 000 K¢, ktera je i obecné
doporucovana jako finanéni rezerva pro neocekavanou nouzi.

Vyboceni obzalovaného jako soudce, tedy osoby s vyznamnou spolecenskou, moralni a pravni
autoritou, které lidé davéfuji a respektuji ji, z moralnich standardu, tim spiSe spachani trestného
¢inu v sexualni oblasti na ditéti, musi byt u soudct posuzovano a trestano velmi striktné
1 s pfthlédnutim k znalosti celkové situace poskozené a jejich vztaht k muzam.

Podstatou je rovnéz skutecnost, ze ke spachani vytykané¢ho protipravniho jednani doslo pfed témeér
péti lety, poskozena je od té doby vystavena neustalému stresu, nejen v souvislosti se samotnym
¢inem, ale téz v souvislosti s dlouhotrvajicim trestnim fizenim. Poskozena je tak vice néz ctvrtinu
svého zivota negativné zasazena jednanim obzalovaného, kdyz se mimo jiné pfi kazdém svém
vyslechu musela vracet k nepffjemnym zkusenostem, coz jeji Gjmu prohloubilo. Délka trestniho
fizeni pak jde jednoznacné k tizi obzalovaného. Odkazanim poskozené na fizeni ve vécech
obcanskopravnich by se poskozena znovu musela vracet k prozitym traumatim a byla by vystavena
dalsim negativnim duasledkim z hlediska sekundarni viktimizace, nehled¢ na mnozstvi casu,
vynaloZzeni finan¢nich prostfedkti a neseni rizika uspéchu ve véci. V této souvislosti odkazala
rovnéZ na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. I1. US 297/22, kdy je
potieba vzit v potaz, ze obcanskopravni fizeni neposkytuje obétem trestnych ¢inti takovou ochranu
jako trestni fizeni. Pro potfeby rozhodnuti o pfiméfeném zadostiuc¢inéni pak neni potfeba provadét
dalsi dokazovani.

Zavérem tedy navrhla, aby odvolaci soud vyrok soudu I. stupné v ramci adheznfho fizeni zrusil
a nov¢ rozhodl tak, ze obzalovanému ulozi povinnost nahradit poskozené nemajetkovou ujmu ve
vysi 1 000 000 Ke.

Odvolani byla podana vcas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku
(§ 248 odstavec 1 trestniho fadu), osobami opravnénymi [§ 246 odstavec 1, pismeno a), pismeno
b), pismeno d) trestniho fadu] a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 trestnfho fadu),
neshledal ani jinych davodua kjejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo
odmitnut{ podle § 253 odstavec 3 trestnfho fadu.

Z podnétu podanych opravnych prostiedku statniho zastupce, obzalovaného a poskozené krajsky
soud prezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho fadu zakonnost
a oduvodnénost vyroka rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych
vad, jakoz 1 vad, které odvolanim vytykany nebyly, ov§em m¢ély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz
bylo odvolani podano, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho vydani pfedchazejici, a po projednani
véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je duvodné, respektive
rozhodnuti soudu 1. stupné je pfinejmensim predcasné.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze ve vztahu k vytykanému
protipravnimu jednani obzalovaného jsou skutkova zjisténi soudu I. stupné prozatim nejasna
a neuplna, kdyz se okresni soud nevyporadal se vSéemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
pficemz k objasnéni véci je tfeba dikazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadéni
pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné. Tyto skutec¢nosti vedly
krajsky soud k tomu, ze podle § 258 odstavec 1, pismeno b), pismeno c) trestntho fadu zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu véc vratil soudu 1.
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stupné, aby v nf ucinil rozhodnuti nové. Ve vztahu ke zrusujicimu dtvodu podle § 258 odstavec 1,
pismeno e) a pismeno f) trestntho fadu zpusob rozhodnuti odvolaciho soudu a nize uvedené
pokyny k doplnéni dokazovani neumoznily odvolacimu soudu se prozatim vécné zabyvat rovnéz
odvolacimi namitkami statniho zastupce stran nepfimérené mirné trestni sankce ¢i stran posouzeni
naroku poskozené na nemajetkovou Gjmu v penézich.

Obzalovany pfedné namital, ze napadeny rozsudek nesplniuje pozadavky na jeho obsah, zvlast’ ve
vztahu k odtivodnéni, nebot’ minimalné v bodech 21. — 57. napadeného rozsudku se nejedna
o vlastni oduvodnéni soudu, ale pfepsanou obzalobu, v oduvodnéni je de facto pracovano
s procesné nepouzitelnymi dikazy, nebot’ jsou pfevzaty ufedni zaznamy policejntho organu,
dokonce okresni soud na nékterych mistech napadeného rozsudku vyslovné uvadi, ze s tfednimi
zaznamy o podanych vysvétlenich skutecné pracoval. Namitana je znacna povrchnost napadeného
rozsudku s ohledem na rozsah vlastntho odivodnéni soudu.

Podle ustanoveni § 125 odstavec 1 trestniho fadu v rozsudku soud strucné vylozi, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych dukazut, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dukaza
a jakymi pravnimi avahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych
ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Pfi odivodnéni ulozeného trestu uvede jakymi tvahami
byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu
konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledka,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru
nebo cile, jakoz 1 polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestné¢ho
¢inu, pfipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu, pfi
zvazen{ slozitosti véci, postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele a
jeho chovani, kterym pfispél k pratahtim v fizeni; uvede téz, jak pfihlédl k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota, k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit $kodu ¢i jiné skodlivé nasledky cinu, a pokud byl
oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym zptasobem piispél k objasnéni
zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny. Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tfeba
je rovnéz oduvodnit. Uklada-li soud nepodminény trest za trestny cin uvedeny v § 55 odst. 2
trestnfho zakoniku, vylozi, jakymi tvahami byl veden pfi tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno
ulozit trest pfimo nespojeny s odnétim svobody.

V obecné roviné je mozno uvést, ze neni podstatnym pochybenim, pokud jsou prezentovana
skutkova zjisténi okresnim soudem shodné, jako v podané obzalobé, pokud soud na zakladé
provedeného dokazovan{ skutecné dospél ke shodnym skutkovym zavéram. Z obsahu napadeného
rozsudku je seznatelné, ze obsah vypovedi ¢i podana vysvétleni jednotlivych osob, které byly
zprocesnény v fizeni pfed soudem, napiiklad vypoveéd obzalovaného ucinéna v pfipravném fizeni
podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu, vypoved svédkyné Ivety R., ktera byla podle § 211 odstavec
1 trestnfho fadu u hlavniho liceni ¢tena, podana vysvétleni Mgr. Jarmily B., JUDr. Libora H., JUDr.
Lucie H., Mgr. Marcela H., Mgr. Michala K., Jany U. ¢i Michaely R., ktera byla u hlavniho liceni
ctena podle § 211 odstavec 6 trestniho fadu, byl pfevzat pro zjednoduseni pisemného odtvodnéni
rozsudku z podané obzaloby, nebot’ tyto osoby nebyly v fizeni znovu vyslechnuty a na jejich
vypovédich, respektive podanych vysvétlenich, se tudiz niceho nezménilo.

RovnéZ znalci Mgr. Marcela Landova, pro obor Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace
psychologie déti a dospélych, jakoz 1 MUDr. Barbora Talova, znalkyné¢ pro obor zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, i znalec MUDx. Jaroslav Zvéfina, pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, v ivodu svych vyslechu v fizen{ pfed soudem odkazali na své puvodni znalecké zavéry,
proto byl jejich obsah, zminény jiz v podané obzalobé pfevzat z podané obzaloby, nicméné u
kazdého ze znalct byly pomérné podrobné konstatovany i jejich vypovédi u hlavnich liceni. Obsah
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listinnych dukazu zajisténych jiz v ramci piipravného fizeni, zejména tedy naptiklad protokol o
vyslechu poskozené X. Y. jakozto osoby mladsi osmnacti let ze dne 22. 7. 2020, byl rovnéz jeho
zprocesnénim u hlavniho liceni pfedlozenim k nahlédnuti podle § 213 odstavec 1 trestnfho fadu
neménny.

Ve vztahu k odstavei 34. napadeného rozsudku obhajoba poukazovala na pfepis obsahu
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu z obzaloby, pficemz podle nazoru obhajoby
takovy dukaz v hlavnim liceni proveden nebyl. V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze CD
o odposlesich a zaznamu telekomunikac¢niho provozu je zalozeno na ¢.1. 1575 spisového materialu.
Okresni soud v ramci hlavniho liceni konaného dne 15. 5. 2023 (¢.l. 1899 spisového materialu)
pfedlozil stranam k nahlédnuti podle § 213 odstavec 1 trestniho fadu rovnéz zaznamy o odposlechu
telekomunikacniho provozu (€.l 1575 spisového materialu), pficemz zadna ze stran postup podle
§ 213 odstavec 2 trestntho fadu nezadala. Okresni soud tedy nepochybil, pokud podle § 213
odstavec 1 per analogiam trestniho fadu zprocesnil odposlech a zaznam telekomunikaéntho
provozu na ¢l. 1575 jeho predlozenim stranam, pficemz pokud obhajoba pozadovala pfehrani
odposlouchavanych hovort ¢i nékterého konkrétniho z nich, méla tento postup okresnimu soudu
navrhnout. Pro uplnost odvolaci soud toliko dopliuje, ze samotny pfepis odposlechu, jak byl
pfedlozen k nahlédnuti podle § 213 odstavec 1 trestniho fadu v ramci hlavniho liceni konaného
dne 12. 12. 2023 (¢.l. 2220 spisového materialu) neni diikazem o prob¢hlych telefonnich hovorech,
nicméné neni podstatnou vadou, pokud byl nalézacim soudem timto zptisobem zprocesnén za
situace, kdy bylo samotné CD s odposlechem a ziaznamem telekomunikacniho provozu
pfedlozeno rovnéz podle § 213 odstavec 1 trestniho fadu per analogiam stranam trestnfho fizeni.

Pokud jde o namitku obhajoby, ze soud v fizeni vychazel z ufednich zaznamu policejnitho organu,
pak z protokolt o hlavnich licenich (¢.I. 1898v a nasledujici spisového materialu; ¢.l. 2180v
a nasledujici spisového materialu a ¢.1. 2220 a nasledujici spisového materialu) nevyplyva, ze by byly
ufedni zaznamy policejniho organu stranam predkladany k nahlédnuti podle § 213 odstavec 1
trestnfho fadu nebo s nimi bylo jinym zpasobem pracovano. Opét lze tedy v obecné roviné uzaviit,
ze pokud okresni soud dospél z jednotlivych dukazu ke stejnym skutkovym zjisténim jako policejni
organ, neni na mist¢ mu v tomto sméru ni¢eho vytykat.

Pokud bylo obhajobou namitano, ze okresni soud nerozhodl o navrzich na doplnéni dokazovani,
pak okresni soud v ramci hlavnfho liceni konaného dne 12. 12. 2023 (¢.l. 2220v spisového
materialu) slovy ustanoveni § 216 odstavec 1 trestniho fadu vyhlasil usneseni, ze dalsi dukazy
provadény nebudou, dokazovani se konci. Nicméné je skutecnosti, ze ve vztahu k prabézné
navthovanym dikazim, zejména v podaném odvolani namitanému navrhu na vyslech svédka
Leose P. ¢i navrhu na vypracovani doplnéni znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha,
absentuje v pisemném vyhotoveni rozsudku fadné oduvodnéni jejich neprovedeni, tedy proc¢
nebylo vyhovéno navrhim stran na provedeni dalsich dukazu.

Obecné sondy nejson povinny provést vsechny navrhované diikazy, avsak jestlize néktery g diikazi neprovedon, pak
JSou povinny své roxhodnuti vadné odivodnit. Z odiivodnéni musi byt jednoznainé patmé, o jaké davéry se obecné
soudy pri svém rozhodovani o zamitnuti diikazu oprely. Takovyto postup odpovidd pravu na spravedlivy proces
podle . 36 odst. 1 Listiny [vig napriklad nalez, Ustavniho sondn Ceské republiky ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. T
Us 779/06].

Ve vztahu k uvedenému proto okresni soud v piipad¢ dalstho rozhodnuti, ke kterému dospéje,
fadné zdavodni, pro¢ a které dukazni navrhy pfipadné neprovedl, paklize k takové situaci v dalsim
fizeni dojde.

V piipadé vypracovani pisemného oduvodnéni rozhodnuti v dalsim fizeni bude nalézaci soud
vychazet striktné toliko z vlastnich skutkovych zjisténi, které bude nasledné fadné¢ hodnotit
v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestntho fadu, tedy jednotlivé i ve vzijemnych
souvislostech, a vypofada se rovnéz s uplatnénou obhajobou, jakoz i s namitkami jednotlivych
odvolateld v ramci podanych odvolani.
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Obzalovany v podaném odvolani dale uplatnil namitky procesniho charakteru.

Co se tyce namitky obhajoby stran nedodrzeni procesniho postupu podle ustanoveni § 219
odstavec 3 trestnfho fadu, pak podle ustanoveni § 219 odstavec 3 trestniho fadu, predseda senatu,
respektive v pfedmétné véci samosoudkyné, pfi pokracovani v odroceném hlavnim liceni sdéli
podstatny obsah dosavadniho jednani. Zménilo-li se slozeni senatu nebo uplynula-li od odroceni
hlavniho liceni delsi doba, pfecte se souhlasem statntho zastupce a obvinéného predseda senatu
podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, véetné v ném provedenych dukaza; neni-li souhlas
dan, musi byt hlavn{ liceni provedeno znovu.

Seznamen{ se s dosavadnim pribéhem fizeni se pak déje zejména tim [Trestni fad, 7. vydani, 2013,
s. 2707 - 2717: F. Puary|, Ze se strandm sdéli podstatny obsah dosud provedeného jedndni a zejmeéna upozorni na
vyisledky dokazovini, které zatim probéhlo ve véci, aniz by ovsem predjimal hodnoceni diikazsi. Obsab a rogsab
sexnameni  bude  odpovidat  tomn,  vjaké  fazi  bylo  hlavni  lileni  odroceno,  pripadné  zda

a v jaké mire v ném probéhlo dokazovani. Po tomto sikonn se ddle pokracuje v hlavnim liceni tak, jako kdyby
nedoslo k_jeho odrolent. Pri rozhodovdni ve véci pak miige sond navdzat na vysldky t csti hlavnibo licent, kterd
probébla pred odrolenin, a vychazet 3 diikazsi tam provedenych.

Pokud jde o uplynuti delsi doby od hlavniho licent, které bylo odroleno, 3dkon neposkytuje blizsi konkretizact pro
posonzent, jaky casovy limit [Re povagovat ga delsi dobu. Bude tedy dleget na konkrétmich okolnostech kazdé
projednavané véci, zepména na jejim rozsabu a slogitosts, na mnoZstvi a charaktern dosud provedenych ditkazii atd.
Rozhodujici zde bude stanovisko lenii sendtu, popripadé stran, gda s priblédnutim k dsadé begprostiednosti (§f 2
odstavec 12 trestnibo tddn) povazuji vysledky ditvéisibo jedndni za dostatelné pro rozhodnuti ve véci, nebo zda je
nutné — s ohledem na casovy odstup nebo vyvoy diikazni situace — opakovat diikazgy iz jednou pred nimi provedene.

Je skutecnosti, Ze z obsahu protokold o konanych hlavnich licenich, jakoz 1 samotnych zvukovych
zaznamu o konanych hlavnich licenich, nevyplyva, ze by samosoudkyné pfi odrocenych hlavnich
licenich na jejich pocatcich sdélila stranam podstatny obsah dosud provedeného jednani a vysledka
dokazovani, nicmén¢ tuto vadu procesniho charakteru neni mozno povazovat natolik podstatnou

davodd.

Ve véci bylo konano celkem dvanact hlavnich liceni, v adekvatnich ¢asovych intervalech s ohledem
na slozitost véci a nutnost pfipravy kazdého dalsiho konaného hlavniho liceni. Hlavni liceni se
konala ve dnech 30. 9. 2022 (protokol o hlavnim liceni byl dorucen okresnimu statnimu
zastupitelstvi, zmocnénci poskozené i obhajci — tomuto konkrétné dne 8. 11. 2022), dne 8. 12. 2022
(protokol o hlavnim liceni a logicky i pfepis vypovedi poskozené X. Y. byl dorucen okresnimu
statnimu zastupitelstvi, zmocnénci poskozené i obhajci — tomuto konkrétné dne 1. 2. 2023), dne
9. 12. 2022 (protokol o hlavnim liceni byl doruc¢en okresnimu statnimu zastupitelstvi, zmocnénci a
obhgjci - tomuto konkrétné dne 1. 2. 2023), dne 28. 2. 2023 (protokol o hlavnim liceni byl dorucen
okresnimu statnimu zastupitelstvi), dne 24. 3. 2023, dne 15. 5. 2023 (protokol o hlavnim licen{ byl
dorucen okresnimu statnimu zastupitelstvi a obhdjci - tomuto konkrétné dne 15. 7. 2023), dne
16. 5. 2023 (protokol o hlavnim liceni s pfepisem vypovedi poskozené X. Y. byl dorucen okresnimu
statnimu zastupci, zmocnénci a obhédjci — tomu konkrétné dne 15. 7. 2023), dne 18. 9. 2023
(protokol o hlavnim liceni dorucen okresnimu statnimu zastupitelstvi, zmocnénci a obhgjci -
tomuto konkrétné dne 29. 10. 2023), dne 30. 10. 2023 (protokol o hlavnim liceni dorucen
okresnimu statnimu zastupitelstvi, zmocnénci a obhdjci - tomuto konkrétné dne 30. 11. 2023), dne
12. 12. 2023 (protokol o hlavnim liceni dorucen okresnimu statnimu zastupitelstvi, zmocnénci a
obhédjci - tomuto konkrétné dne 16. 12. 2023), dne 14. 12. 2023, v ramci kterého jiz nebylo
provadéno dokazovani, ale pokracovano v zavérecnych fecech, a dne 21. 12. 2023, v ramci kterého
doslo k vyhlaseni napadeného rozsudku.

Vsechna hlavni liceni byla konana za nezménéného obsazeni soudu v podobé samosoudkyné, jakoz
1 nezménéné osoby statniho zastupce, zmocnénce a obhajce. Obzalovany nebyl pfitomen hlavnimu
liceni konanému dne 8. 12. 2022, ov§em toliko v dobé od 9:06 hodin do 12:45 hodin, kdy soucasné
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probihal vyslech poskozené X. Y. podle ustanoveni § 209 odstavec 1 trestniho fadu pfi standardnim
vykazani obzalovaného z jednaci siné, dale byl po dobu vyslechu poskozené X. Y. vykazan z jednaci
siné v ramci hlavniho licenf konaného dne 16. 5. 2023 a nasledné nebyl pfitomen hlavnimu liceni
konanému dne 21. 12. 2023 v ramci kterého doslo k vyhlaseni odsuzujictho rozsudku.

S ohledem zejména na kontinuitu konanych hlavnich liceni konanych v nezménéném slozeni,
pfitomnost stran u hlavnfho liceni, respektive specialné obzalovaného, jakoz 1 skutecnost, ze byly
stranam trestnfho fizeni prabézné zasilany k jejich Zadostem protokoly o hlavnim liceni, pak
odvolaci soud, jak jiz shora uzavfel, nepovazoval neseznameni stran s podstatnym obsahem
provedenych hlavnich liceni a vysledky dokazovani za stézejni procesni vadu predmétného
trestnfho fizeni. Ostatné v prabc¢hu hlavniho liceni nebyly ze strany obhajoby vznaseny v tomto
sméru namitky, zejména stran nepfipravenosti k uplatfiovani obhajoby a nutnosti osvézeni
provedeného dokazovani, naopak obhajoba de facto v ramci vSech konanych hlavnich liceni
vystupovala velmi aktivneé.

Casovyj rozestup ¢ty mésicd v ramci hlavnich lideni konanjch ve dnech 16. 5. 2023
a 18. 9. 2023, na ktery poukazuje obhajoba v podaném odvolani, s ohledem na vSechny vyse
uvedené skutecnosti pak odvolaci soud taktéz nepovazuje za delsi dobu ve smyslu nutnosti postupu
soudu podle ustanoveni § 219 odstavec 3 véty druhé trestnfho fadu.

Ve wvztahu knamitkdim stran procesni nepouzitelnosti vypoveédi obzalovaného ucinéné
v piipravném fizen{ pro pfedestirani dfednich zaznamu o podanych vysvétlenich a jeho nasledného
zprocesnéni podle ustanoveni § 207 odstavec 2 trestntho fadu odvolaci soud uvadi nasledujici.
Obzalovany byl v piipravném fizeni vyslechnut tfikrat, a to dne 11. 3. 2021 (¢.1. 113 — 117 spisového
materialu), kdy se toliko stru¢né vyjadfil a nasledné vyuzil svého zakonného prava a k véci odmitl
vypovidat, posléze dne 11. 6. 2021 (¢.I. 118 — 127 spisového materialu) a dne 3. 12. 2021 (¢.1. 143 —
148 spisového materialu). Z obsahu jednotlivych vypovédi nevyplyva, ze by byly obzalovanému
pfedestirany obsahy ufednich zaznami o podanych vysvétlenich, pokud byl dotazovan stran
skutecnosti, které z ufednich zaznamt o podanych vysvétlenich vyplynuly, nelze takovy postup
oznacit za nezakonny, nehledé na skutecnost, ze v dané fazi trestniho fizeni, jakoZz i nasledné
v ramci piipravného fizeni, ani osoby, vyjma svédkyné Ivety R. a poskozené X. Y., jinym zpasobem
vyslechnuty nebyly.

Byt’ obzalovany nasledné¢ u hlavniho liceni konaného dne 30. 9. 2022 zménil koncepci své obhajoby
zejména ve vztahu ke skutku pod bodem 1. napadeného rozsudku, byl podle § 207 odstavec 2
trestnfho fadu pro podstatné rozpory cten toliko odstavec na ¢.1. 122 spisového materialu (¢.1. 1744
v spisového materialu), pficemz se obzalovany se ke zmén¢ své puvodni vypovedi vyjadfil v tom
sméru, ze ho ptvodn{ obhdjce odrazoval od pfipusténi vzajemné naklonnosti. Na této verzi pfi
pochybnostech o nezaujatosti vySetfovani jiz dale nechtél setrvavat, aby se nezamotaval do 1Zi.
Nasledné az u hlavniho liceni konaného cca rok poté dne 30. 10. 2023 byly podle § 207 odstavec 2
trestnfho fadu cteny vypovédi obzalovaného z pripravného fizeni z ¢. 1. 118 — 127 a ¢.l. 143 — 148
spisového materialu, a to bez toho, aby byl obzalovany upozornén na rozpory a dotazan na jejich
pficinu v ramci fadného vyslechu, nutno navic uvést, ze nalézaci soud cetl vypovédi obzalovaného
z ptipravného fizeni podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu az po upozornéni ze strany statniho
zastupce (€.1. 1840v spisového materialu). Obzalovany byl vyzvan k vyjadfeni podle § 214 trestntho
fadu, pficemz de facto toliko uvedl, Ze se jiz vyjadfil v pfechozim vyslechu.

Takovy postup ze strany okresntho soud pak odvolaci soud povazuje za velmi nestandardni,
vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni mély byt fadné pfecteny po jeho vyslechu u hlavniho
liceni konaného dne 30. 9. 2022 podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu a tento mél byt k rozporim
vyslechnut, respektive se k nim m¢l vyjadfit. Nicméné i pfes naznaceny postup obzalovany své
stanovisko k rozporam ve svych vypovédich sdélil. Okresni soud tak sice nepostupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 207 odstavec 2 trestniho fadu, nicméné naslednym postupem se vady
v tomto sméru pokusil zhojit, tudiZ nenf na misté povazovat vedeni vyslechu obzalovaného za zcela
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nezakonné, aby bylo toto na mist¢ zopakovat. V dal$im fizeni ponechava odvolaci soud na tvaze
nalézaciho soudu, zda obzalovaného k rozporum v jeho vypovédich blize vyslechne.

Pokud bylo obhajobou dale namitano, ze v ramci hlavniho liceni konaného dne 12. 12. 2023 nebylo
zachovano pravo obzalovaného na posledni slovo podle ustanoven{ § 217 trestnfho fadu, pak je
nutno uvést, ze v ramci hlavniho liceni konaného dne 14. 12. 2023, jak vyplyva ze zvukového
zaznamu, byl obzalovany vyzvan k projevu, kdy pfednesl pomérné obsahlou zavérecnou fec,
nicméné je skutecnosti, ze posléze nebyl vyzvan k poslednimu slovu, toto ani sam v ramci svého
projevu nikterak neodlisil. K pfipadnému proneseni posledniho slova pak nebyl podle zvukového
zaznamu vyzvan ani v ramci hlavniho liceni konaného dne 12. 12. 2023, kdy bylo zapocato se
zavérecnou fedi statntho zastupce. Uvedenému pak neodpovida adaj v protokole o hlavnim liceni
konaném dne 14. 12. 2023, nebot’ zde je uvedeno, ze obzalovany poslednim slovem uvadi, Zze zadny
trestny ¢in nespachal a ztotoznuje se se svym obhdjcem. Okresni soud se tak dopustil pochybeni
procesniho charakteru, pokud obzalovaného k poslednimu slovu nevyzval, byt’ se jedna o osobu
trestnfho soudce, znalého procesnich pfedpist trestniho prava, nicméné i tento poziva stejnych
procesnich prav jako kazda jina obzalovana osoba.

Jak uzaviel i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 24. 3. 2020, sp. zn.
8 Tdo 282/2020, 7 kdy prave na posledni slovo vyphjvi 3 prava podle dlankn 38 Listiny zdkladnich prav
a svobod a je jeho dicelen umognit obvinénénmn uplatnéni viastni obhajoby v téch smérech, které povaguje a dileZite,
a naposled tak ovlivnit ve sviij prospéch sivaby soudn bezprostiedné pred jeho roghodovanim, jeho nedodrienin
nedoslo k extrémnimu poruseni prav obvinéného svd prdava dostatecné pred sondem uplatnit.

V dal$im fizeni ovsem okresni soud svym povinnostem dostoji a obzalovanému uplatnéni prava
posledniho slova umozni.

Stran vyslechu poskozené X. Y. bylo pfedné obhajobou namitano, ze bylo v ramci vyslechu formou
videokonference obzalovanému upfeno pravo podle ustanoveni § 209 odstavec 1 véty tretl
trestnfho fadu, s obsahem druhé vypovédi nebyl vibec seznamen, bylo mu umoznéno se vyjadfit
az s nékolikamésicnim odstupem.

Obzalovany u hlavniho liceni dne 30. 9. 2022 (¢.l. 1749v spisového materialu) sam uvedl, Ze
souhlasi, aby se vyslech poskozené konal vjeho nepfitomnosti, aby nemusel byt piivolan
do jednaci sin¢ pro kladeni dotazt, toto pln¢ ponechava na svém obhajci. Pouze po ukonceni
vyslechu, zda by bylo mozné se k vypovédi poskozené vyjadiit, to vse v zajmu lepsiho vyslechu.

Jak jiz bylo rovnéz zminéno vyse, obzalovany v obou piipadech nebyl piftomen vyslechu
poskozené u hlavniho liceni konaného dne 8. 12. 2022 a 16. 5. 2022, protokol o prvnim vyslechu
poskozené mu byl dorucen dne 1. 2. 2023, protokol o v pofadi druhém vyslechu poskozené mu
byl dorucen dne 15. 7. 2023 (respektive v obou pfipadech jeho obhajci). V ramci hlavniho liceni
konaného dne 30. 10. 2023, tedy poté, co mu jiz byly doruceny protokoly o vypovédich poskozené
X. Y., byl obzalovany dotazan, zda se k nim chce vyjadfit (¢.I. 2180 spisového materialu), cehoz
nevyuzil. Je tedy skutecnosti, ze obzalovanému, byt’ s ¢asovym odstupem i s ohledem na pfepisy
protokolu o vyslesich poskozené, bylo umoznéno se k jejim vypovédim vyjadrit.

Podstatna procesni vada, ktera vsak vedla ke zrusenf napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 258 odstavec 1, pismeno c) trestnfho fadu spocivala ve zpusobu vedeni vyslechu poskozené X.
Y. S ohledem na odvolaci namitky obzalovaného je skutecnosti, ze v ramci hlavniho liceni
konaného dne 30. 9. 2022 obhajce uvedl (¢.l. 1749 spisového materialu), ze pokud jde o
poskozenou, nejsou si vtuto chvili zcela jisti, zda je nutno ji zatézovat vyslechem
u soudu, zustavaji bez vyjadfeni a pockaji na vyvoj dukazni situace, zejména vyslech svédka P.
Z uvedeného projevu sice nelze presumovat souhlas se ¢tenim vypovédi poskozené z piipravného
fizeni, nicméné ze zvukového zaznamu je zfejmé, ze samosoudkyné povazovala vyslech poskozené
v f{zeni pfed soudem za nutny.
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Predn¢ je nutno uvést, ze poskozena X. Y. v dobé¢ konan{ hlavniho licen{ jiz byla zletild. Nebylo
tak mozno protokol o jeji vypovedi ¢ist podle ustanoveni § 102 odstavec 2 trestniho fadu, nicméné
bylo na misté zabyvat se povahou jeji vypovédi a moznostmi jeji nasledného zprocesnéni u hlavniho
liceni.

Poskozena X. Y., vté dob¢ jesté nezletila osoba mlads$i osmnacti let, byla vyslechnuta dne
12.3. 2021 (¢.1. 709 — 733 spisového materialu), a to sice v kancelafi psychologické poradny Mgt.
Gabriely V., nicméné z protokolu o vyslechu nevyplyva, Zze by se ho méla tcastnit svédkyné Mgt.
V., vyslech provadéla komisatka por. Be. Bohuslava L., jeho prabéh pfes monitor a zvukovy
doprovod sledoval pplk. H., pracovnice organu socialn¢ pravni ochrany déti G., statni zastupce
Mgr. Slany a obhajce obzalovaného JUDr. Jaromir Harvanek (¢.1. 710 spisového materialu, podpisy
¢.l. 712 spisového materialu), na rozdil od protokolu o vyslechu poskozené dne 21. 7. 2020 v trestni
véci obvinéného Martina E. a obzalovaného Leose P. (¢.l. 292v spisového materialu, kde je
psycholozka Mgr. Gabriela V. podepsana jako osoba ucastnici se vyslechu poskozené. Ostatné i
z obrazové zvukového zaznamu je seznatelné, ze poskozenou vyslychala komisatka, nevyplyva z
n¢j, ze by psycholozka Mgr. V. do vyslechu zasahovala svymi dotazy ¢i jinymi vstupy. Vyslech byl
konan po zahajeni trestnfho stthani obzalovaného (¢1. 1 — 10 spisového materialu), obhdjci i
obzalovanému bylo usneseni o zahajeni trestntho stthani doruceno dne 11. 3. 2021. Vzhledem
k tomu, ze byl vyslech nezletilé X. Y. konan po zahéjeni trestnfho stthan{ a za ucasti obhéjce JUDr.
Harvanka a v souladu s ustanovenim § 102 odstavec 1 trestnfho fadu, byl v nasledném fizeni,
v dobé¢ vyslechu jiz zletilé poskozené u hlavniho liceni, v pfipadé rozpora v jejich vypovédich
procesn¢ pouzitelny podle ustanoveni § 211 odstavec 3, pismeno a) trestnfho fadu.

Pokud obhajoba namitala procesni nepouzitelnost vypovedi poskozené z piipravného fizeni
z davodu ingerence svédkyné Mgr. V., ktera dkonu neméla byt piitomna pii odkazu na usneseni
xxx sp. zn. 2'T 134/2023 (¢.1. 2216 spisového matetidlu), odvolaci soud se se vznesenou namitkou
neztotoznil. xxx v usneseni ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 2 T 134/2023 — 569, v trestni véci obvinéného
Martina E. uvedl, ze opakovana pfitomnost Mgr. V. u vyslechu poskozené X. Y. zavdava
pochybnosti o objektivité vypovedi poskozené, v pifpravném fizeni doslo k zavazné procesni vadé
a bude potieba poskozenou znovu vyslechnout.

Uvedené zavéry se pak tykaji trestni véci obvinéného Martina E., nikoli pfedmétného trestntho
fizeni. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu osoby mladsi osmnacti let — X. Y. ze dne 22. 7. 2020 (¢.1.
291 — 311 spisového materialu), do vyslechu skutecné zasahuje psycholozka Mgr. V., piipadné
komentuje vnitini pochody a prozivani poskozené, a to jako potencionalni svédkyné v trestni véci
obvinéného Martina E., nicméné je zarazejici, Ze to obzalovanym Mgr. K., Ph. D., jakoZto garantem
zakonnosti vyslechu poskozené, nebylo nikterak korigovano. Jak jiz vsak bylo uzavieno, jedna se
v piipadé vyslechu poskozené v této trestni véci o zcela jinou situaci.

Poskozena X. Y. byla u hlavntho liceni vyslechnuta celkem dvakrat, a to dne 8. 12. 2022 a dne 16.
5. 2023, v obou piipadech nebyl obzalovany vyslechu poskozené pfitomen. Jak plyne z protokolu
o hlavnim liceni ze dne 8. 12. 2022 (¢.1. 1777 a nasledujici spisového materialu), jakoz 1 zvukového
zaznamu o konaném hlavnim liceni, poskozené byly jiz v prab¢hu vyslechu (napf. ¢.1. 1777v, 1778,
1779, 17801780v, 1781, 1781v, 1782, 1783) slovy protokolu ,pfedestirany” ¢i vyslovné
samosoudkyni Cteny jednotlivé véty, které vypovédéla v ramci pripravného fizeni, piipadné se
v tomto sméru dotazoval obhajce. Nasledné (¢.l. 1786 spisového materialu) byla bez uvedeni
piislusného ustanoveni ¢tena vypoveéd poskozené z ptipravného fizeni na ¢.1. 726 — 727b, posléze
cetl vypoved na ¢.1. 728 dokonce obhijce.

Podle nazoru odvolaciho soudu se tak okresni soud dopustil podstatné vady fizeni, kdyz timto
zpusobem, de facto bez faktického alespon vysvétleni piipadnych rozpora ve vypovédich ze strany
poskozené, pracoval s vypovédi poskozené z piipravného fizeni na ¢l 709 — 733 spisového
materialu. Uvedené pochybeni se pak jevi o to zasadnéjsi, kdyz popis skutkové véty pod bodem 1.
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napadeného rozsudku v zasadé vychazi ze skutecnosti, které poskozena vypovédeéla v ramcei svého
vyslechu v pfipravném fizeni.

V dal$im fizen{ proto okresni soud znovu pfedvola poskozenou X. Y., pficemz si v tomto sméru
nejdfive opatif stanovisko nové pfibraného znalce, jak bude uvedeno nize, zda s ohledem na svij
zdravotni stav je poskozena dalsitho opakovaného vyslechu v fizeni pfed soudem schopna.
Nasledn¢ precte vypovéd poskozené z piipravného fizeni na ¢.l. 709 — 733 spisového materialu
podle ustanoveni § 211 odstavec 3, pismeno a) per analogiam trestniho fadu a pokusi se vyslechem
poskozené odstranit rozpory v jeji vypovédi z ptipravného fizeni a vypovédi v fizeni pfed soudem
(¢.1. 1777 a nasledujici spisového materialu; ¢.1. 1900 a nasledujici spisového materialu), respektive
necht’ poskozena rozpory ve vypovedich vysvétli. Soucasné bude vyslech poskozené konan za
pfitomnosti nové pfibraného znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, specializace
klinicka psychologie, kdy se znalec nasledné pokusi motivaci k pfipadnému odchyleni se od
puvodni vypoveédi poskozenou vysvétlit z odborného hlediska.

Okresni soud rovnéz dostoji své povinnosti normované ustanovenim § 101b trestnfho fadu, podle
kterého strucné uvedeno, je-li v fizeni o trestném cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti
jako svédek vyslychan poskozeny, lze mu klast otazky jen prostfednictvim organu cinného v
trestnim fizeni. Otazky na poskozenou X. Y. tedy budou kladeny toliko prostfednictvim
samosoudkyné. Rovnéz samosoudkyné opétovné posoudi, zda je na mist¢ konat vyslech
v nepfitomnosti obzalovaného podle § 209 odstavec 1 trestniho fadu, pokud ano, pak bude vyslech
bud’ pfimo protokolovan ¢i nahravan na zvukové zafizeni a nasledné bude protokol o vyslechu
poskozené obzalovanému bud pfecten c¢i pifehran, aby se k nému mohl vyjadfit ¢i klast
prostfednictvim samosoudkyné dotazy, pokud tohoto prava obzalovany bude chtit na rozdil od
pfedchoziho postoje vyuzit.

Stran pouzitelnosti znaleckého posudku Mgr. Marcely Landové je na misté¢ uvést nasledujici. Pokud
obhajoba odkazovala na usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
25. 11. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1215/2020, pak je nutno uvést, ze v této trestni véci $lo o naprosto
jinou situaci, nebot’ obvinény v citované véci namital, ze znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie, nepiislusi hodnotit vérohodnost svédkd, kdy k tomuto Nejvyssi soud Ceské
republiky uvedl, Ze posouzeni obecné 1 specifické vérohodnosti je pravé v kompetenci takového
znalce.

Nalézaci soud naopak argumentoval usnesenim Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
12.10. 2022, sp. zn. 4 Tdo 881/2022, nicméné se nezabyval vSemi podstatnymi okolnosti
projednavané véci. V citovaném rozhodnuti jsou vymezena odvétvi jednotlivych znaleckych obort
podle vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., specifikovano vzdélani a kvalifikace klinickych psychologu s tim,
Se pri pribrani gnalce 3 odvétvi psychologie je treba vit v sivabu, k fesent jakych otdzek je nalec pribiran, tedy 3da
se jedna o posouzent dravotné psychického stavu osoby nebo o psychologicky nazor g oblasti poradenské psychologie.
V" trestnim 1izent by mél byt gpravidla piibiran znalec 3 odvétvi psychologie klinickd, nebot’ se prevagné jednd o
otdazRy sonviseici s oblasti Zdravotnictvi. Klinicky psycholog je odbornikem na dusevni nemoci a dusevni 3dravi, je
podrobné vzdélin v psychologii osobnosti, vyvojové psychologii, psychologii zdravi a nemoci, vénuje se psychologické
diagnostice, umi pracovat s psychologickymi testy a vdadné je interpretovat. Mél by posuzovat mognosti resocializace
obvinéného, vyjadiovat se k vérohodnosti svédkii apod. Naproti tomu psycholog bez atestace 3 klinické psychologie
by miél resit vychovné problémy s détmi, matrimonidini vtahy, partnerské vitahy a prisobit prevainé v oblasti
obcanskopravni. Nelze vsak vyloucit, aby i psycholog, ktery nema atestaci 3 klinické psychologie, je odborniken: v
této oblasti, dlonhodobé 3pracoviva kvalitni Inalecké posudky i v ramei trestniho 1izent, byl pribrdan jako znalec 3
odvétvi psychologie.

Okresni soud v pfedmétné véci uzavftel (¢.1. 82 napadeného rozsudku), ze o odbornosti znalkyné
nepochybuje, zpracovala dvé desitky znaleckych posudku, znalecky posudek obsahuje veskeré
nalezitosti a tyto znalkyné obhajila. Nalézaci soud vsak stran nehodnotil specifika na strané
poskozené, coz je stézejnim divodem, pro¢ by méla byt poskozena znalecky zkoumana
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psychologem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie. Vychazime — li ze zpravy
psycholozky Mgr. Gabriely V. (¢.1. 426 — 427 spisového materialu), pak poskozena je od narozeni
v ustavni péci, nasledné v devatém mésici véku pfechod do péstounské péce, je popisovana ranna
deprivace, skolni obtize, disharmonicky vyvoj, labilita, nasledné zejména jiz pfed posuzovanym
jednanim v lednu roku 2020 narust Gzkostnych stavt, poruchy pifjmu potravy, narusen spankovy
rezim, panické ataky a podezfeni na rozvoj posttraumatické stresové poruchy, polytraumata v ramci
vztaht s muzi, coz je dokladovano i lékafskou zpravou na ¢.l. 428 spisového materialu. Ostatné i
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Barbora Talova diagnostikuje
disharmonicky vyvoj, v ramci sexualnich zkusenosti se star§imi muzi symptomy posttraumatické
stresové poruchy, ktera se vsak rozvijela v ¢ase, neni mozno stanovit pfesné datum vzniku, v ¢ase
se objevilo socialni stazeni, emocni nestabilita, poruchy spanku, snizeni chuti k jidlu, flashbacky.

Vzhledem k celkovému rozvoji osobnosti poskozené v case a jejim naznacenym psychickym az
psychiatrickym obtizim, které zde existovaly jiz v dobé pfed nyni vytykanym protipravnim
jednanim, ma odvolaci soud za to, ze je na mist¢, aby znalecky posudek stran posouzeni osoby
poskozené byl vypracovan znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie. Je
skute¢nosti, ze znalecky posudek je toliko jednim z dalsich diakaza, které je ve véci potfeba vazit
jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech, nicméné v obecné roviné, pokud existuje nesoulad
mezi chovanim ¢i jednanim poskozené navenek a jejim skutecnym vnitfnim prozivanim, coz jsou
dva rozdilné aspekty, je vypovéd poskozené v tomto sméru velmi obtizné ovéfit jinymi dukazy,
nez prave znaleckym posudkem.

Okresni soud tedy doplni dokazovani rovnéz vypracovanim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, k posouzeni dusevniho stavu poskozené X. Y.,
konkrétné tedy zejména k posouzeni osobnosti a intelektovych schopnosti poskozené, jeji
schopnosti spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, rysam jeji osobnosti,
které mohou mit vliv na jeji schopnost podat pravdivou svédeckou vypovéd, a to jak obecné, tak 1
ve vztahu k udalosti, ktera je pfedmétem trestniho fizeni, posouzeni, zda ma sklony k patologické
lhavosti, k zamérnému, Gcelovému blokovani nebo zkreslovani skutecnosti, pfipadné zda neni jeji
schopnost podat pravdivou svédeckou vypovéd neni snizena jinymi faktory, v piipadé, ze se ve
vypovédich poskozené vyskytnou rozpory, posoudi znalec jeji motivaci ke zméné vypovédi. Znalci
je pak samozfejmé mozno klast 1 otazky nad ramec uvedeného.

Na druhou stranu, aby nebyla v této véci samostatné hodnocena toliko osobnost poskozené, je na
misté vypracovat rovnéz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, i
na osobu obzalovaného, zejména pro dokresleni vzdjemnych vztaht obzalovaného
a poskozené. Jak vyplynulo jiz z vyslechu znalce MUDr. Jaroslava Zvéfiny v piipravném fizeni (¢.L.
1522 spisového materidlu), znalec u obzalovaného snad shledal poruchu osobnosti, hrani¢ni,
emocné labilni procesy, velmi snadno se né¢im nadchne a nechd se dezorientovat, nicméné tyto
zavéry dale nerozvadél, nebot’ je to otazka psychologicka.

Okresni soud tedy v této véci doplni dokazovani taktéz pfibranim znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinicka psychologie, k blizsimu objasnéni osobnosti obzalovaného, jeho povahovych
vlastnosti, intelektu, celkového psychického rozpolozeni v dobé vytykaného protipravnfho jednani,
jeho vztahu k poskozené X. Y. a celkové motivaci jeho jednani. Otazky dusevniho stavu
obzalovaného mohly by se jevit vyfesenymi vyslechem svédkyné Mgr. Hany P. K. u hlavniho liceni
(¢.1. 1802 spisového materialu), nicméné je na misté vyzdvihnout skutec¢nosti, které z provedeného
vyslechu vyplynuly, a to zejména pfipusténou vzajemnou pomoc obzalovaného a psycholozky
v otazkach rodinnych, jakoz i osobnéjsi rovinu terapii, jak vyplyva mimo jiné ze zalozené
komunikace na ¢.l. 1850 — 1878 spisového materialu), proto je na mist¢ osobnost obzalovaného
objektivizovat naznacenym postupem.
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Zavéry odvolactho soudu stran nutnosti vypracovani novych znaleckych posudkd na osobu
obzalovaného 1 poskozené pak zakladaji dtvod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 258 odstavec 1, pismeno c) trestniho fadu.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku obzalovany namital nepouzitelnost
dakazt vzeslych z domovnich prohlidek a prohlidky jinych prostor a pozemku. Predné opatfeni
o pfibran{ znalce bylo datovano dnem 10. 3. 2021, tedy o den dfive, nez byly prohlidky realizovany.

Na ¢l 1310, 1391 spisového materialu jsou zalozena opatieni Policie Ceské republiky, Narodnf
centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV, expozitury Brno, 1. oddéleni, které je skutecné
datovano dnem 10. 3. 2021, v némz jsou ovSem mimo jiné zcela pfesn¢ specifikovany nosice, které
byly v ramci domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkt na jednotlivych mistech
zajistény. V tomto sméru tedy okresni soud vyzada od policejniho organu zpravu ¢i zvoli pfimo
vyslech pplk. Mgr. Mojmira H., kdy byl onen soubor reilné¢ podle dat v dlozisti vytvofen, ¢i
nasledné upravovan, ptipadné zdali byl obecné predpfipraven s ohledem na skutecnost, ze okresni
statn{ zastupce jiz dne 25. 2. 2021 podaval navrhy na vydani pfikaza k domovnim prohlidkam a
prohlidkam jinych prostor a pozemku, které mély byt realizovany v dobé od 1. 3. 2021 do 31. 3.
2021. Necht’ v tomto sméru zjisténé nesrovnalosti vysvetli.

Co se tyce prib¢hu domovnich prohlidek a prohlidky jinych prostor a pozemkdu, zajistovani
elektronickych nosict a jejich peceténi, pfedné je nutno uvést, ze obzalovany prohlasil, ze se nechce
zucastnit realizace domovnich prohlidek v byté ¢. xxx, bytu na ulici xxx ani realizaci prohlidky
jinych prostor a pozemku na xxx a xxx, téchto se neztucastni ani obhajce. Souhlasil se zapocetim
domovni prohlidky bez pfitomnosti obhajce v xxx (¢.1. 116 spisového materialu).

Pokud obzalovany namital, ze neni v protokole zaznamenano, ze se domovni prohlidky ucastni
technik, nenf tato odvolaci namitka ddvodna. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na ulici
XXX V XXX, této nebyl obzalovany pfitomen, je zaznamenana pfitomnost mimo fady dalsich osob i
technika NCOZ Praha nprap. Jaroslava M., zaji§tén byl stolni pocita¢ cerné barvy, blize popsany,
vlozen do neprodys$ného obalu a zapecetén (¢.1. 939 — 981) spisového materialu.

Domovni prohlidky bytu v xxx, se obzalovany rovnéz nezucastnil, prohlidky se ucastnil technik
por. Mgr. H., pfi prohlidce byly odnaty Notebook, Asus, vlozen do pytle a zapecetén peceti policie
¢. 081322, mobilni telefon cernobilé barvy Nokia, uloZzeno v orgatechu ¢. A00037622, flash disk
cervené barvy, ulozen v orgatechu 002055656, mobilni telefon ALIGATOR, ulozen v orgatechu
00483191, flash disk cerné barvy, ulozen v orgatechu 002055655, flash disk bilé barvy, ulozen
v orgatechu 002055654, flash disk, ulozen v orgatechu 002055653, flash disk uloZen v orgatechu
002055652 (¢.1. 983 — 990 spisového materidlu).

Domovni prohlidky v xxx byl pfitomen obzalovany, bylo vyckano pfichodu obhajce (¢.1. 1044 a
nasledujici spisového materialu), na ¢.1. 1051 jsou pak uvedeni za NCOZ osoby pplk. Ing. Tomase
S. a pplk. Ing. Jittho S., ktefi zajistili elektronickd data a rovnéZ technika por. Michala G.
Obzalovany dobrovolné vydal Notebook Dell Latitude 3550, ke kterému obzalovany po poradé
s obhdjcem odmitl sdélit pfistupové heslo, umoznil nahlédnuti toliko stran toho, zda je pocitac
chranén sifrovacim programem, notebook byl vypnuty, zapecetén pod ¢. 077894. Dale byl vydan
mobilni telefon Xiaomi Redmi Note4, zajistén vcetné¢ SIM karty, flash disk byl po nahlédnuti
ponechan na misté. Mobilni telefon Xiaomi byl vloZzen do bezpecnostniho siacku policie ¢.
00485355 a byl zapecetén. Mobilni telefon Xiaomi Redmi Note 8 Pro byl pfedlozen k zadosti
obhajoby obhajci ke zhotoveni fotosnimku, prinscreeny byly soucasné provadény i pfitomnym
technikem, nasledné byl telefon uveden do stavu letadlo, odstranén zamek displeje a ulozen do
bezpecnostniho sacku policie ¢. 00485356. Dale byla zajisténa pamét’ova micro SD karta, k této
obzalovany uvedl, Ze ji pouzival v mobilnim telefonu asi pfed dvéma lety, byla vlozena do
bezpecnostniho sacku ¢. 002055488 a zapeceténa. Nutno uvést, ze protokol o provedeni domovni
prohlidky obzalovany podepsal (¢.1. 1052 spisového materialu). Ostatné v daném pfipadé se na ¢.l.
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1069v, 1071, 1072 a 1073, 1088v a 1089 nachazi i fotodokumentace zajisténych a zapeceténych
véci.

Z protokolu o provedeni prohlidky prostor kancelafe budovy xxx (¢.1. 1108 a nasledujici spisového
materialu), pak vyplyva, ze byl zajistén mimo jiné externi cerny HDD zn. Verbatim, ulozen v sacku
¢. 00603941, HDD zn. Hitachi, ulozen v sacku ¢. 00603873, HDD zn. Seagate, ulozen v sacku ¢.
00603874, SD karty PHILIPS, ulozena v sacku ¢. 00603875, 1x CD, uloZeno v sacku ¢. 00603876
a mobilni telefon zn. Samsung Galaxy, ulozen v sacku ¢. 00603877, pficemz nevyplyva, ze by
jakékoli tiidéni dat bylo realizovano, respektive kontrolovano bylo toliko CD (jak vyplyva z ¢.l.
1129 spisového materialu), ovsem na tomto zadny zavadovy material zajistén nebyl, ostatné takovy
nosi¢ nenf ani soucasti odsuzujictho vyroku napadeného rozsudku.

Co se tyce protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor kancelafe xxx, pak zde elektronické
nosice zajistény nebyly (¢.1. 1149 spisového materialu).

Nutno tedy uzavfit, ze jednotlivi technici, ktefi se domovnich prohlidek ucastnili, byli vzdy
v protokole fadn¢ oznaceni, vsechny odnaté ¢i vydané véci byly fadné zapecetény. V tomto sméru
tedy odvolaci soud povazuje namitky obzalovaného za irelevantni. Z protokolt navic nevyplyva
ono tf{déni jednotlivych elektronickych nosica stran technika, nahlédnuto bylo toliko do flash disku
v ramci konani domovni prohlidky v xxx, pficemz tento byl ponechan na mist¢. V pfipadé obou
mobilnich telefont Xiaomi Redmi Note4, zajistén vcetné SIM karty, a Xiaomi Redmi Note 8 Pro,
nebylo zaznamenano prohlizeni technikem, respektive mobilni telefon Xiaomi Redmi Note 8 Pro
byl naopak pfedlozen obhajci k pofizeni fotosnimku, soucasné provadél printsceen technik,
nasledné byl mobilni telefon zapecetén.

Pokud obzalovany dale namital, Ze neni jasné, co se se zajisténymi elektronickymi daty délo v dobé
od 11. 3. 2021 do 26. 3. 2021, jakym zpusobem byly nosice rozpecetény a ze zde neni pfedavaci
protokol, pak ze znaleckych posudku Kriminalistického tstavu Praha (¢.1. 1315, 1393 spisového
materialu) neni otazka rozpeceténi jednotlivych elektronickych nosict seznatelna, nicméné oba
znalecké posudky (¢.1. 1315v — 1316; 1393v — 1394 spisového materialu) obsahuji ¢isla orgatechu.
Znalec Kpt. Mgr. Tibor Virag MBA (¢.1. 2035v spisového materialu) u hlavniho liceni vypovedél,
ze toliko vi, ze elektronika byla dodana, u obou znaleckych posudkt je uvedeno, ze byla pfedana
technika s ¢isly orgatechu, byla zabezpecena, znalec je nasledné rozpecetil a zapocal zkoumani. Ve
bylo zapeceténo. Cisla peceti jsou uvedena ve znaleckych posudcich. Elektronika byla pfedina
s nejveétsi pravdépodobnosti podle razitka 26. 3. 2021, zalezi, pokud to podali na podatelnu ¢i
osobné predali znalcim. S ohledem na konstatované se tak odvolaci namitka, Zze nebylo prokazano,
ze tvrzeny pornograficky material byl v celém rozsahu deponovan na jednotlivych nosicich, jevi
jako zcela nediivodna. Nicméné v tomto sméru odvolaci soud ponechava na zvazeni nalézacimu
soudu, zda si vyslechne pplk. Mgr. Jana K. a pplk. Ing. Magdalenu K. ¢i si vyzada jejich pisemné
sdéleni, kdy byly tedy elektronické nosic¢e fakticky kriminalistickym tustavem pfevzaty (at’ jiz
podatelnou ¢i samotnymi znalci) a zda v dob¢ prevzeti elektronickych nosica byly tyto skutecné
zapecetény. V tomto sméru s ohledem na zjisténé udaje nasledné vyhodnoti, zdali ¢asovy rozestup
od 11. 3. 2021 do 26. 3. 2021 neni dan prostou organizaci prace policejniho organu.

Z hlediska aktivnich ¢i obnovenych dat obsahujicich détskou pornografii je na misté uvést
nasledujici. Obhidjce jiz v ramci prvniho konaného hlavniho licen{ (¢.1. 1749 spisového materialu)
zadal doplnéni znaleckého posudku kriminalistického ustavu, nebot’ neni patrné, na jakych
ulozistich byla jednotliva data nalezena, ¢ast dat méla byt smazana a nalezena v zaloze. Podstatou
tedy bylo rozdéleni na data aktivni a smazana. Ostatné po vyslechu znalce zadal v tomto sméru
doplnéni znaleckého posudku 1 statni zastupce (€.1. 2051- 2052 spisového materialu). Znalec Kpt.
Mgr. Tibor Virag, MBA byl v ramci hlavniho liceni (¢.I. 2036 a nasledujici spisového materialu)
dotazovan, zda se v pifpad¢ fotek a videf da urcit, zda se jedna o soubory aktivni ¢i smazané nebo
pfepsané, pficemz uvedl, Ze to neni uvedeno, takto nebylo zadani formulovano. Obnovena byla
vsechna data, kolegyné pplk. Ing. K. pouzivala ENCASE program, takze smazana data by byla
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vykopirovana v adresafi smazana, v téchto programech to lze filtrovat. V podstaté to lze vyfiltrovat
vzdy, aby to bylo na prvni pohled pfehledné, datum nahrani dat se rovnéz da vétsinou zjistit, ale
uzivatel mohl mit zménény cas. V ptipadé mobilnich telefont jsou v raimci UFED reportu uvedena
kolonka smazané, u n¢kterych soubort je pak cervené vyznaceno ANO. V programu ENCASE
se tedy smazana data ukazuji, ale smazané je i to, co se obnovilo, ¢islo znamena i obnovena data,
pokud tam neni, tak tam nebyla smazana nebo obnovena data. Opétovné zkoumani elektronickych
nosicl je mozno provést.

160. Jak vyplyva z ustaleného pravniho nazoru [Trestni zakonik, 3. vydani, 2023, s. 2398 - 2408: T.

161.

162.

Gtivna) prechovdvini je jakykoli 3piisob drent (drby — srov. § 987 ObiZ) détské pornografie, v ramei néhog ji
md k dispogici a mige s ni na 3akladé viastni vile nakladat. Na délce prechovivini nezalezi, byt tato okolnost
mitige mit viznam 3 blediska nkladdani trestu, napr. delst doba prechovdvani jako pritéZujici okolnost podle § 42
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 551/2014). Neni nutné, aby mél pachatel
détskon pornografii primo u sebe (v tasce, ve stole, doma, na pracovisti, ve svém pocitali na pevném diskn, at’ ng
doma nebo na pracovisti), postact, Ze ji md ve své moci [napr. v e-mailové posté (vietné piiloh), kterd je ulogena
na serveru internetového poskytovatele slugeb.

Zlogiky véci je tak nutné, aby sev piipadé pfechovavani détské pornografie jednalo
o aktivni data, pfipadn¢ by bylo nutno stran smazanych a obnovenych dat v tomto sméru
specifikovat obdobi, ve kterém obzalovany mél pfedmétna piipadné jiz smazana zavadova data
v elektronickych nosicich pfechovavat, nebot’ mu je v ramci skutku pod bodem 3. napadeného
rozsudku kladeno za vinu, Ze od nezjisténé doby do 11. 3. 2021 pfechovaval zavadovy material a
umoznit obzalovanému, aby se k nove zjisténym skutecnostem vyjadfil. Okresni soud se tedy
otazkou aktivnich ¢i obnovenych smazanych dat mél blize zabyvat a v tomto sméru tedy doplni
oba znalecké posudky Kriminalistického ustavu Praha. Necht’ je tedy v ramci doplnéného
znaleckého posudku specifikovano, zda se v pfipadé nalezenych zavadovych dat v jednotlivych
elektronickych nosicich (vyjma mobilniho telefonu XIAOMI REDMI NOTE 4: IMEI 1: xxx,
IMEI 2: xxx s ohledem na vypovéd znalce u hlavniho liceni), jak je mu kladeno za vinu:

a) v rodinném domeé v xxx,

— ve vnitini paméti notebooku Dell Latitude 3550, Sedo-cerné barvy, celkem 743 obrazovych
soubort o velikosti 451 MB a 30 videosoubott o velikosti 1,66 GB,

— na pamét'ové karté¢ mikro SD Kingston 16 GB ¢. NO 465_002 AOOF, 3 video soubory
o velikosti 102 MB,

b) v druzstevnim byté uzivaném obzalovanym na adrese xxx, ve vnitfni pameéti stolnfho pocitace
cerné barvy, sériové ¢islo 5113039291, celkem 259 obrazovych soubort o velikosti 113 MB a 19
videosoubott o velikosti 7,49 GB,

) v kancelafi ¢. xxx xxx, na externim ¢erném hard disku HDD Verbatim, v. ¢. 532086183502838,
1,75 TB, celkem 112 obrazovych soubort o velikosti 47,8 MB a 42 videosoubort o velikosti 7,91
GB

b

jedna o data smazana ¢i obnovena, kdy byla na ektronické nosice zapsana a smazana, aby bylo
mozno posoudit délku pfechovavani zavadovych dat a ve svétle novych zjisténi nasledné okresni
soud pfipadné vymezi casové obdobi, kdy se méla zavadova data v elektronickych nosicich
nachazet a vypofada se pfipadné rovnéz s otazkou promlceni ve smyslu ustanoveni § 34 trestnfho
zakoniku.

Dokazovani stran skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku se navic rovnéz jevi prozatim
nedostatecné, nebot’ je na mist¢ obhajobu obzalovaného vzdy fadné provéfit. Obzalovany mimo
jiné u hlavniho liceni vypovédél, ze se o dané téma zajima jiz od roku 2009 (¢.l. 1743 spisového
materilu). V tomto sméru tedy okresni soud vyslechne byvalou druzku obzalovaného Ivetu R.,
nebot’ protokol o jejim vyslechu byl u hlavniho liceni ¢ten za souhlasu obzalovaného a statniho
zastupce podle § 211 odstavec 1 trestnfho fadu, nicméné se jedna o vyslech z 11. bfezna 2021, tedy
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pfedtim, nez bylo trestni stthani obzalovaného pro predmétny skutek pod bodem 3. napadeného
rozsudku zahajeno dne 4. 10. 2021 (¢.I. 35 a nasledujici spisového materialu) a ohledné tohoto
skutku nebyla na zadné skutecnosti dotazovana. Vzhledem k tomu, ze se ma jednat o dlouhodobou
byvalou pfitelkyni obzalovaného po dobu sedmi let, necht’ je svédkyné vyslechnuta, zda o praci
obzalovaného na téma pseudo - modelingovych agentur néceho vi, od jaké doby se piipadné
obzalovany danym tématem zajima, zdali v tomto sméru vedli i néjaké spolecné néjaké hovory atd.
Vypoved svédkyné pak nalézaci soud velmi peclivé vyhodnoti 1 v navaznosti na skutecnosti, které
mély vyplynout z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zatizeni (viz napriklad hovor e dne
26. 2. 2021 v 17:52:39 a ndsledujici).

Obzalovany dale vypovédél u hlavniho licent, Ze otazka détskych sexudlnich fetézct je téma, které
pfesahuje rozsah jeho vzdélani i souvisejictho tématu modelingovych agentur, respektive
groomingu ¢ili svadéni obéti (¢.1. 1743v spisového materidlu), proto se piihlasil ke studiu na
sociologii na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy a dalkové studuje i Filosofickou fakultu v Usti
nad Labem, Fakultu uméleckého designu. Byt’ je mozno okrajové z hlediska ¢asového kotveni
dovodit, Ze obzalovany prvni ro¢nik oboru Sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
studoval v akademickém roce 2022/2023, okresni soud si vyzada, kdy se obzalovany na ob¢ vyse
zminéné vysoké skoly ke studiu pfihlasil, kdy byl pfijat a ve kterém akademickém roce zapocal
studium.

Nasledné¢ vsechny dukazy ve vztahu ke skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku vyhodnoti
nejen jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, ale rovnéz z hlediska fazeni jednotlivych udalosti
na ¢asové ose, tedy do jakého ¢asového obdobi spadaji jednotlivé dukazy, které obzalovany v ramci
trestnftho fizeni k navrhu obzalovaného provedeny, a to v zavislosti na skutecnosti, kdy byl
obzalovany s otazkou zavadového materialu poprvé ze strany organu cinnych v trestnim fizeni
konfrontovan, bez ohledu na realné zahajené trestni stthani obzalovaného dne 4. 10. 2021 (¢.1. 35
— 42 spisového materialu), dorucené obzalovanému dne 20. 10. 2021. Z protokolu o vyslechu
obvinéného (¢.1. 124v spisového materialu) totiz vyplyva, Ze obzalovany byl na téma détské
pornografie dotazovan jiz v ramci svého vyslechu dne 11. 6. 2021, kdy se k této problematice
odmitl vyjadrit, nasledné ke skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku vypovidal dne 3. 12. 2021,
poté, co bylo trestni stthan{ pro tento skutek zahijeno. Nelze v tomto sméru opomenout ani
komunikaci mezi obzalovanym a jeho psycholozkou Mgr. Hanou P. K. (¢.I. 1851 spisového
materialu) v ¢asové navaznosti na vyslech poskozené X. Y. dne 12. bfezna 2021, kde se obzalovany
mimo jiné vyjadfuje v tom sméru, ze ,,jde o jiné véci, o to, co mi Zabavili a co tam najdou a jak s tim nalogi

Stran blizstho hodnoceni provedenych dukazi, pravni kvalifikace, pfipadného trestu, jakoz
1 naroku poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich neni na misté se ze strany odvolaciho
soudu v této fazi fizeni zabyvat a bude tedy nyni na okresnim soudé¢, aby se v dalsim fizeni fadn¢
zabyval nejen obhajobou obzalovaného, ale 1 jeho odvolacimi namitkami, jak jiz bylo naznaceno
vyse, a rovnéz odvolacimi namitkami statnfho zastupce a poskozené X. Y., a to s pfihlédnutim
k nove zjisténym skute¢nostem. Okresni soud tedy doplni dokazovani v naznaceném rozsahu.
Pokud z takto doplnéného dokazovani vyplynou i1 dalsi okolnosti, které bude zapotfebi
objektivizovat, bude nalézaci soud striktné postupovat v souladu s § 2 odstavec 5 trestniho fadu.
Veskeré provedené dikazy bude poté dusledné hodnotit v souladu s § 2 odstavec 6 trestniho.
Teprve po peclivém vyhodnoceni vSech realizovanych procesné relevantnich dukazt jednotlivé i v
jejich souhrnu pfi respektovani pokynt odvolactho soudu, muze nalézaci soud dospét ke spravnym
a oduvodnénym zavéram o skutcich a jejich pravnim posouzeni a tyto vyjadfit ve vyrokové casti
nového rozsudku.

S ohledem na vse konstatované rozhodl odvolaci soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 10. kvétna 2024

Mgr. Igor Krajdl v. 1.
pfedseda senatu Vypracovala:
Mgt. Lucie B6hmova v. r.
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