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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. ¢ervna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Igora Krajdla a soudca Mgr. Lucie B6hmové a Mgr. Lumira
Cablika odvolani obZalovaného Romana P., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu

v Ostrave ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 70 T 74/2021-260, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec 1, pismeno b) trestnitho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného Romana
P. napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSuje a za podminek § 259 odstavec 3, pismeno a),

pismeno b) trestniho fadu se nové rozhoduje
takto:

Obzalovany
Roman P., narozeny xxx v xxx, trvale bytem a adresa pro doruc¢ovani xxx, fakticky bytem xxx,

je vinen, Ze
aCkoliv

byl rozsudkem Oktesniho soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. 3 T 157/2020, ktery nabyl
pravni moci dne 25. 2. 2021, odsouzen pro pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani dvou let a dale k trestu propadnuti véci,

piesto
v dobé od 29. 12. 2020 do 6. 4. 2021 v Ostravé — Dubing, na ulici Aloise Gavlase 262/14a, pfed
lékarnou Akdcie, v Ostravé — Zabfehu, na ulici Vyskovicka 2637/114, pted lékarnou Kotva

a v Ostravé — Zabfehu, na ulici Vyskovicka 2526/120, pfed lékirnou Benu, celkové v deviti
piipadech poskytl Richardu S., narozenému xxx, nezjisténé mnozstvi pervitinu o blize nezjisténém
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mnozstvi a¢inné latky metamfetamin, avsak v kvalité obvyklé, jako protisluzbu za nakup léka
v téchto lékarnach, a to 5 baleni 1éku Modafen a 4 baleni 1éku Nurofen Stopgrip,

a timto svym jednanim bez piislusného povoleni k nakladani s navykovymi latkami a bez umyslu
splnit zakonné podminky legalntho nakladani s nimi protipravné nakladal s pervitinem obsahujicim
uc¢innou litku metamfetamin, ktery je uveden v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zafazena do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach,

tedy

neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2, pismeno b) trestnitho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 84 trestnfho zakoniku, za pouziti § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 85 odstavec 1
trestntho zakoniku, se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
3 (tfi) let, za soucasného vysloveni dohledu podle § 49 odstavec 1 trestnfho zakoniku v rozsahu
§ 50 trestntho zakoniku.

Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3
trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada penéZity trest.

Podle § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 5 trestnfho zakoniku se stanovi vyméra penézitého
trestu v poctu 150 (sto padesat) dennich sazeb ve vysi 300 K¢ (tfi sta korun eskych), tedy
celkem 45 000 K¢ (Etyficet pét tisic korun Ceskych).

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 70 T 74/2021 - 260,
byl obzalovany Roman P. uznin vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2, pismeno b)
trestnftho zakoniku, za ktery mu byl ulozen podle § 283 odstavec 2 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvan{ dvaceti Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2, pismeno a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany Roman P. prostfednictvim zvoleného obhajce
JUDtz. Roberta Pastorc¢aka (plna moc €. 1. 152 spisového materialu) v zakonné lhuté odvolani, které
zaméfil jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu. Konkrétné namital, ze napadeny rozsudek
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soudu prvniho stupné trpi podstatnymi vadami fizeni, nebot’ byla porusena ustanoveni, jimiz se
ma zabezpecit objasnéni véci, dale se soud prvni instance fadné a dostatecné nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Existuji tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné. Taktéz ulozeny trest odnéti svobody obzalovany povazuje za zcela
neadekvatni.

Jednotlivé namitky pak odvolatel shrnul nasledovné. Soud prvniho stupné zcela jednostranné
a neobjektivné hodnotil provedené dikazy, ¢imz byla porusena zasada materialni pravdy i volného
hodnoceni dukazu. Porusena byla taktéz zasada vyhledavaci ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 5
trestnfho fadu, nebot’” organy ¢inné v trestnim fizen{ jsou povinny postupovat v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Pfestoze
obzalovany v prabc¢hu hlavntho liceni navrhoval na podporu svych tvrzeni a stanovisek nckteré
dukazy, nebylo k témto nalezité pfihlédnuto a soud bez dalstho uvéfil tvrzeni obzaloby. Pokud by
soud prvniho stupné hodnotil provedené dukazy objektivné, na zakladé svého wvnitiniho
pfesvédéent a peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlive i v jejich souhrnu, nemohl
by dospét k zavérum o viné. Obzalovany se v podstaté ke vSéem provedenym dukazim v ramci
hlavnfho licen{ vyjadfoval a li¢il rozhodné skutecnosti stabilné. Ohledné zasady materialni pravdy
pak zduraznil, ze pfedstavuje jeden z pilitt spravedlivého procesu pravniho statu, kdy je v trestnim
fizeni zapotfebi zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zatimco v piipadé
trestni véci obzalovaného zustava neobjasnéna cela fada tvrzeni obzaloby. Poukazal na skutecnost,
ze v trestnim fizen{ mohou byt podkladem pro rozhodnuti pouze nepochybné pravdivé zjisténé
skutecnosti, nikoli skutecnosti nepravdépodobné ¢i zcela smyslené, neuplné, vydedukované nebo
z kontextu vytrzené, a proto zjisténi, ktera nemaji pozadovanou kvalitu, nelze brat v dvahu jako
podklad pro rozhodnuti. Zasadu materialni pravdy pak zarucuji dalsi zasady trestntho fizeni, pravé
zasada vyhledavaci nebo zasada presumpce neviny, ale také zasada ,,in dubio pro reo* v ramci které
je nutno zjisténé pochybnosti o skutkovém stavu vykladat ku prospéchu obzalovaného. Pouze tak
muze dojit ke spravedlivému, fadnému a zakonnému rozhodnuti v trestni véci. Obzalovany svou
vinu od samého pocatku popiral, vytykaného protipravniho jednani se nedopustil. V jeho prospéch
pak vypovidala cela fada svédka, v jeho neprospéch vypovidal v podstaté pouze svédek Richard S.,
ktery byl motivovan snahou se obzalovanému pomstit a k vypovedi plné pochybnosti a rozporua
pohnul i svédka Kamila V. V této souvislosti uvedl, ze svédek V. nebyl pfimym svédkem jakéhokoli
pfedani drogy ¢i prekurzoru a pouze se domnival, ze k pfedani mohlo dojit. Obzalovany vypovédi
svédku Richarda S. a Kamila V. povazoval za nedavéryhodné, oba svédci byli navic ze strany soudu
tlaceni k vypovédi smétujici k obvinéni obzalovaného, kdyz navic hned v tvodu svych vypovedi
sdélovali, ze v pfipravném fizeni nevypovidali pravdu, pfipadné byli pod natlakem policejniho
organu. Obzalovany v tomto duchu podal taktéz stiznost na predsedu senatu kvuli jeho podjatosti.
Svédek Richard S. nékolikrat zménil svou vypoved, sam svédek je trestné stthan ve tfech vécech,
jeho vypovedi soud nemél uvéfit. Pokud tedy nalézaci soud uvétil a vzal za stézejni vypoved svedka
S. a V., a naopak neuvéfil vétsiné dalsich svédku, kteff mou vinu vyvraceli, pak takové pocinani
soudu prvniho stupné oznacil za neobjektivni, jednostranné a nezakonné.

Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud podle ustanoveni § 258 odstavec 1, pismeno a),
pismeno b), pismeno c), pismeno d), pismeno e) trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusil a ve véci
sam rozhodl, piipadné véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestnfho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1, pismeno b) trestntho fadul]
a Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani jinych davodua
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestntho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

Z podnétu podaného opravného prostfedku obzalovaného Romana P. krajsky soud pfezkoumal
podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost vyrokt rozsudku,
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proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, 1 vad, které odvolanim nebyly
vytykany, ale mély spravnost na odvolanim napadené vyroky, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani predchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani a zopakovani nékterych dikaza,
jakoz i doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného Romana P. je z ¢asti
davodné.

Pfedné je nutno uvést, ze v fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, krajsky soud neshledal zadné
podstatné procesni vady, které by mély za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava
obzalovaného na obhajobu ve smyslu § 258 odstavec 1, pismeno a) trestniho fadu. Pokud
obzalovany namital podjatost pfedsedy senatu JUDr. Antonina Smuka, je nutno v tomto sméru
uvést nasledujici. Obzalovany u hlavniho liceni konaného dne 10. 3. 2022 namital podjatost
predsedy senitu JUDr. Antonina Smuka s tim, e tento nema rad ,,fet’aky*. Usnesenim Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 70 T 74/2021-169, nalézaci soud rozhodl, Zze ptedseda
senatu JUDr. Antonin Smuk neni vylou¢en z projednavani predmétné trestni véci, Krajsky soud
v Ostravé stiznost obzalovaného Romana P. podle § 148 odstavec 1, pismeno c) trestnfho fadu
jako nedtvodnou zamitl. Po seznameni s rozhodnutim stiznostntho soudu (¢. 1. 185 spisového
materialu) obzalovany uvedl, Ze na stiznosti setrvava, ma za to, ze pfredseda senatu ,,muze byt
nastvany uz jen kvuli tomu, ze namitku podjatosti vznesl a podal stiznost®. Nutno konstatovat, ze
obzalovany zadnou konkrétni relevantni namitku zakladajici pochybnosti o podjatosti pfedsedy
senatu v druhém piipadé nevznesl, toliko vyslovil domnénku, Ze by mohl byt predseda senatu pro
jeho postup ,,nastvany*.

Podle § 30 odstavec 1 trestniho fadu z vykonavani dkonu trestniho fizeni je vyloucen soudce nebo
piisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné c¢inna, u n¢hoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon pifimo dotyka,
k jejich obhajcim, zdkonnym zastupcim, opatrovnikim a zmocnéncim, nebo pro pomér
k jinému orginu ¢innému v trestnim fizeni nemiZe nestranné rozhodovat. Ukony, které byly
ucinény vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

Podle ustaleného pravniho nazoru pochybnosti o nestrannosti soudce museji viplhjvat 3 faktickych a rejmych
okolnosti svédiicich o jeho neobjektivnim piistupn. Za podjatost soudce pro pomeér k véci i osobdm, viiii kterym se
rizent vede, nemiize byt povagovina kagda skutecnost dovoovand jen e subjektivnich ndazori obvinéného & jinych
nicim nepodlogenych predpokladsii a domnének. Na podjatost [ze usuzovat jen tehdy, pokud existuji skuteiné
a konkrétni okolnosti svédiici o tom, e soudce neni schopen spravedlivé a nestranné rozhodovat.

Obdobné se k této problematice vyjadyil rovng Ustavni soud ve svém nélezn ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I US
105/01, kdyg nzaviel, Se subjektivni bledisko ficastnikii 1izent, pripadné soudcii samotnych je podnétem pro
rozhodovani o eventudlni podjatosti, aviak rozhodovdni o této otazve se musi dit vyluiné na dakladé hlediska
objektivniho. To namend, Fe neni pripustné vychdazet pouge 3 pochybnosti o pomérn soudcii & projedndvané véci
nebo ke osobdm, jichg se dikon primo dotykd, nybrg iz hmotnéprivnibo rozboru skuteinosts, které k témto
pochybnostem vedly. K vylonceni sondce 3 projedndni a rozhodnuti véci mige dojit teprve tehdy, je-li evidentni, e
vxtah soudce & dané véci, sicastnikiinm nebo jejich astuperim dosabuje takové povahy a intengity, e i pres dikonem
stanovené povinnosti nebude schopen neavisle a nestranné roghodovat.

V predmétné trestni véci jednak nebyla konkrétné znovu vnesena namitka podjatosti, obzalovany,
zastoupen v tomto f{zeni obhdjcem, toliko vyslovil svou domnénku o podjatosti predsedy senatu,
pficemz odvolaci soud neseznal v postupu pfedsedy senatu zadné relevantni okolnosti svédcici
o tom, ze by nebyl schopen spravedlivé a nestranné rozhodnout. V obecné roviné je nutno uvést,
ze pfedseda senatu je z povahy véci profesionalem, u kterého neni na misté, aby postup obhajoby
a jeji namitky, navic v mezich danych trestnim fadem, povazoval za osobni vypady vici jeho osobé.

Okresni soud své zavéry o vin¢ obzalovaného, ktery zcela popfel, ze by se vytykaného
protipravniho jednan{ dopustil, opfel o vypoveéd svédka Richarda S., ktery zménu své vypovedi
v uvodu vyslechu logicky vysvétlil obavou z obzalovaného, coz nalézaci soud akceptoval i
s ohledem na nepfistojné chovani obzalovaného v prabéhu hlavniho liceni. Usvédcujici vypoved
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svédka Richarda S. pak koresponduje s vypovédi svédka Kamila V. Vypovédi svédka Zdenka J.,
Ivety P. a Lenky P. pak okresni soud hodnotil jako nevérohodné, kdy zejména svédkyné Lenka P.,
ptitelkyné obzalovaného, se snazi obzalovaného zcela tcelové vyvinit z protipravniho jednani.
Odsouzeni obzalovaného pro trestny cin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku pak bylo prokazano
ze spisu vedeného Okresnim soudem v Ostrave pod sp. zn. 3 T 157/2020.

Odvolaci soud nepfisvedéil namitce obhajoby v tom sméru, ze vypovédi svédka Richarda S. a
Kamila V. jsou zcela nevérohodné a nebylo na misté jim uvéfit. Obhajoba obzalovaného ohledné
pozadavku pro nakup léku Modafen a Nurofen Stop Grip spocivala v tom, Ze léky mél pro vlastni
potfebu, nebot’ trpi migrénami a tézkou tetanii, na coz uzivd rovnéz hoicik. K 1ékafi
s onemocnénimi nechodi, tito nic nefesi, pficemz tato obhajoba zaznéla az v ramci hlavniho licent,
v pfipravném fizeni obzalovany vyuzil svého zdkonného prava a k véci odmitl vypovidat, byt je
nutno zduraznit, ze v souvislosti s udaji ke své osobé uvedl, ze se s nicim neléci, pravidelné zadné
léky neuziva. Svédek Richard S. se mu pak chtél pomstit, naopak svédek po ném chtél vyrobit
pervitin. Svédek Richard S. byl donucen k vypovédi policistou, sam svédek mu tuto informaci sdélil.
Svédek V. byl pak naveden pravé svédkem S.

U vefejného zasedan{ u krajského soudu pak vypovedél, ze se citi nevinny, svédek Richard S. fekl,
ze v dob¢, kdy byl na vazbé, mél prodavat né¢jaké drogy. K upfesnujicim dotazim ohledné svych
zdravotnich obtiz{ s migrénami uvedl, ze tyto miva jednou za tyden, tedy 3x — 4x za mésic, uziva
pii zachvatu 2-3 prasky. Obtize s migrénami se nevyfesily, ale ted’ jiz na bolesti nic neuziva, doma
se krouti a zvraci. Migrény se projevuji tak, ze ma strasné bolesti hlavy, kréni patefe, chee akorat
lezet, obtize s dechem nema, ale musi mit klid a ticho. Zkousel hledat na googlu léky na migrény,
vyhledané prasky neuziva, uzival Modafen a Nurofen Stopgrip, dva prasky mu vzdy zabraly.
Pseudoefedrin se podle nazoru obzalovaného do 1éku piidava, aby to ¢lovéka povzbudilo.

Odvolaci soud neuvéfil obhajobé obzalovaného v tom sméru, ze zakoupena 1éciva potieboval
k 1é¢bé svych zdravotnich obtizi s migrénami, nebot’ v pfipravném fizeni nic neuvadél o svych
zdravotnich obtizich, naopak uvadél, Ze se s ni¢cim nelé¢i, tato obhajoba zaznéla az v ramci hlavntho
liceni. U vefejného zasedani obzalovany doplnil, ze migrénami trpi 3x — 4x do mésice, vzdy bere
2-3 léky. Z vypovedi matky obzalovaného z pfipravného fizeni vyplynulo, ze obzalovany ji vzdy
psal, ze mu neni dobfe, psal ji dne 17. 10. 2020, ze ma horecky, to trvalo az do 31. 10. 2020, nasledné
ji psal dne 22. 5. 2021, nemocen byl az do 2. 6. 2021, k 1é¢b¢ takového onemocnéni pouzival
Modafen a Nurofen Stopgrip. I pokud by obzalovany pouzival 1é¢iva Modafen a Nurofen Stopgrip
k 1é¢beé svych zdravotnich obtizi, musel by v prab¢hu cca deviti mésict uzit pfepocteno cca 312
kust tablet 1éktt Modafen a 192 kust 1ékt Nurofen Stopgtip, coz je skute¢né znacné mnozstvi,
které nepusobi vérohodné, obzvlaste za situace, kdy o Spatném zdravotnim stavu pfi takovém
objemu spotfebovanych léka neni informovan ani jeho 1ékaf a za situace, kdy by podle své vypovedi
obzalovany za uvedené obdobi spotfeboval maximalné mezi 80 — 120 tablet pfedmétnych 1ékua.
Nelze ani pfehlédnout, Zze zatimco matka obzalovaného popisuje pfiznaky nachlazeni, cemuz by
udajnd medikace odpovidala, obzalovany udava migrénu.

Z hlediska hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka Richarda S. a Kamila V. je nutno uvést
nasledujici. Svédek Richard S. podal v ramci ptipravného fizeni toliko vysvétleni, podani vysvétleni
nebylo zadnym zpusobem zprocesnéno, kdyz obzalovany se ¢tenim tfedniho zaznamu o podaném
vysvetleni svédka Richarda S. (€. 1. 41-44 spisového materialu) nesouhlasil (¢. 1. 164 spisového
materialu). V pfedmétném fizeni je procesné pouzitelnou vypovédi tedy toliko vypovéd svédka u
hlavnfho licen{ konaného dne 10. 3. 2022 (¢. L. 162 a nasledujici spisového materialu), kdy svédek
nejdfive popftel, Ze by mu obzalovany nékdy prodal ¢i dal jakékoli mnozstvi pervitinu, pokud podal
ve véci dffve vysvétleni, vyhoveél Zadosti policisty, aby nebyl stithan vazebné, jim sepsany protokol
bez vyhrad podepsal. Po opétovném pouceni o povinnostech v ramci svédecké vypovédi, jakoz i
nasledcich kiivého obvinéni (jak vyplyva z obsahu pouceni), svédek vypovédél, ze se omlouva, ze
dnes ,,plantal®, u policejntho organu vypovidal saim od sebe, nikdo ho nenavadél ani nenutil. Svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



17.

18.

19.

6 5To 112/2023

Richard S. potvrdil, Ze ndkupy 1éktt Modafen a Nurofen Stopgrip v 1ékarnach cinil, nezpochybnuje,
ze to bylo v deviti pfipadech. Vypovédel taktéz, ze nakoupené 1éky daval obzalovanému, za coz
dostal pervitin, byly to spotfebni davky jednou nebo dvakrat tydné. Se svédkem Kamilem V. byl
ve spolecnosti obzalovaného napiiklad prave, kdyz v 1ékarné Benu nakupoval Iéky. Sveédek taktéz
odmitl obhajobu obzalovaného, ze by chtél pravé po obzalovaném nakup pervitinu.

Pohrtzka vazebnim stthanim, ktera méla v souvislosti s podanym vysvétlenim svédka Richarda S.
zaznit, a to v piipadé neuvedeni pozadovanych okolnosti vyslychajicim policistou, je zcela
nesmyslna, nebot’ jak vyplyva z generalii tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka (¢. 1. 41
spisového materialu), svédek Richard S. v dobé podan{ vysvétlen{ jiz byl vazebné stihan, na coz
ostatn¢ trefné¢ upozornila statn{ zastupkyné u hlavntho liceni. Pokud obzalovany navic tvrdil, ze mu
sveédek S. sam fekl, Zze byl donucen k vypovédi vyslychajicim policistou, ani tato informace
obzalovaného se nezaklada na pravde¢, kdyz ji svédek S. nepotvrdil, naopak uvedl, Ze nic v tomto
sméru obzalovanému nefekl. Je taktéZz uvéftitelné a logické, ze mél svédek Richard S. obavu z podani
usveédcujic vypovedi ve vztahu k obzalovanému, zejména pak z nasledkt takové vypovedi, nebot’
jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, obzalovany byl dvakrat upozornén pfedsedou senatu na
nevhodnost svych poznamek. Vypovéd svédka Richarda S. navic nestoji osamocené, nakup léka
sveédkem S. vyplyva i z udaju jednotlivych lékaren, které specifikovaly, v jakych dnech predmétné
léky Modafen a Nurofen Stopgrip nakupovala osoba svédka Richarda S. identifikovatelna podle
rodného cisla, konkrétné pak nakupoval 1éky ve dnech 29. 12. 2020, 6. 1. 2021, 23. 1. 2021, 9. 2.
2021, 28. 2. 2021, 10. 3. 2021, 20. 3. 2021, 27. 3. 2021 a 6. 4. 2021, celkem tedy skute¢né v deviti
pfipadech. Jeho vypovéd pak navic koresponduje i s vypovedi svédka Kamila V.

Svédek Kamil V. pak v pfipravném fizeni v procesnim postaveni svédka, nutno vyzdvihnout, Ze za
ucasti obhagjce, ktery zadné donuceni k vypovedi ani namitky v tomto sméru nevznesl, popsal, ze
kdyz byl ve spolecnosti svédka S., psal mu nebo volal obzalovany a zadal ho o koupi Iéku, pficemz
za koupi mu dal pervitin, ¢emuz byl jednou osobn¢ pfitomen u lékarny Benu v Ostraveé — Zabtehu,
kde svédek S. nakupoval pro obzalovaného 1ék Modafen. Kdyz svédek S. pfedal obzalovanému
baleni 1éktt Modafen, obzalovany mu za to dal dealerak, byl to pervitin, svédek S. to na misté
zkousel, fikal mu to. U hlavntho liceni svédek V. zcela zménil svou vypovéd', uvadél, ze obzalovany
konzumuje pervitin pfes svédka S., nevidél, Zze by obzalovany nékomu nabizel ¢i daval pervitin, vi
o tom z doslechu od svédka S. Ohledn¢ 1éka uvedl, ze vi od svédka S., Ze chodi za obzalovanym
do lékarny pro prasky na obcanku, on sam tuto praxi odmitl. Po pfecteni vypoveédi z piipravného
fizeni se pak svédek zcela nepfesvédcivé snazil vysvétlit rozpor ve svych vypovédich, uvedl, ze
u pfedani pervitinu ,,nebyl uplné takhle®, byl u toho jen jednou. Byl dvanact hodin u policejniho
organu, bylo na néj tlaceno, chtél uz jit domu, takze fekl, Ze u predani byl jednou, ale otocil se zady,
nevi ani, kdo byl obzalovany, jinak to nevidél nikdy. U policejniho organu tedy vypovédél
,»polopravdu®, nepamatuje si, jestli byl poucen. Nevidél ani, ze by svédek S. nakupoval léky pro
obzalovaného, nebyl uvnitf 1ékarny. Je pravda, ze 8li do lékarny za ucelem nakupu 1éka, ale nevidél
to na vlastni o¢i, otocil se, baleni 1éku ale svédek S. urcité predal obzalovanému, respektive asi mu
to dal, ale on to nevidél, byl zady. Pokud byl dotazovan na predani dealeraku s praskem nazloutlé
barvy, coz mél byt pervitin, uvedl, Ze je to asi pravda, svédek S. mu to ukazal a fikal ,,divej, co jsem
za to dostal”. Na dotaz obzalovaného pak ovsem pro zménu vypovedél, ze tisickrat fekl, Ze nevidél,
jak obzalovany podava svédku S. sacek s drogami, coz korigoval na dotaz pfedsedy senatu, ze
nevidél predavku, sacek vidél az potom, co byli spolu se svédkem S. sami.

Vypoved svédka V. tak jednak koresponduje s vypovédi svédka S., jednak se zpravami lékaren, kdy
sveédek S. skutecné mimo jiné nakupoval Modafen v Iékarné BENU v Ostrave — Zabiehu, kde mélo
dojit k pfedani dealeraku ze strany obzalovaného svédku S. za ucasti svédka V. Jak jiz bylo
naznaceno shora, svédek Kamil V. byl v pfipravném fizeni vyslechnut za pfitomnosti obhajce
obzalovaného, vyslech trval podle udaju v protokole cca 50 minut, protokol svédek podepsal jako
spravny, nezadal zmén ani doplnéni. Nakup léka svédkem S. pro obzalovaného a predavku
pervitinu jako protisluzbu navic svédek Kamil V. popsal sim spontanné bez doplnujicich dotazt
vyslychajictho policisty ¢i obhajce a neni tak davodu mit o vérohodnosti vypovedi svédka Kamila
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V. z pifpravného fizeni, ktera byla v fizen{ pfed soudem fadné¢ zprocesnéna, zadnych pochybnosti.
Obzalovany pak 1 u hlavniho licen{ velmi neochotné¢ a na opakované dotazy potvrdil, ze svédek S.
nakupoval pro obzalované¢ho 1éky, uzavftel, ze predavku pervitinu konkrétné nevidél, ale pak mu
svédek S. ukazoval, co od obzalovaného dostal. Vypovéd u hlavnfho liceni byla zcela zjevné
motivovana snahou pfinejmensim svou vypovédi obzalovanému nepfitizit, vypoved ve svém celku
navic pusobi velmi nepfesvédcivé a svédek v podstaté neposkytl soudu zadny racionalni diavod,
proc¢ by soud vypovédi z piipravného fizeni za Gcasti obhajce nemél uvéfit.

Vzhledem k zavéram odvolaciho soudu ohledné hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka Kamila
V. a s pfihlédnutim k dukazni situaci, ma odvolaci soud opétovny vyslech svédka za zcela
nadbytecny.

Namitka obhajoby v tom sméru, Zze svédek Richard S. byl motivovan snahou se obzalovanému
pomstit, k cemz pohnul i svédka Kamila V., rovnéz v pfedmétném fizen{ neobstoji. Svédkyné Iveta
P. u hlavniho licen{ dne 26. 4. 2022 (¢. 1. 187 spisového materialu) vypovédéla, ze svédek Richard
S. se obzalovanému chce pomstit v souvislosti s Lucii K., ktera obzalovanému v minulosti
vyhrozovala, snad v roce 2019 spolu kratkou dobu zili, domniva se, ze Lucie K. méla blizs${ vztah
se svédkem Richardem S. po rozchodu s obzalovanym. Obzalovany pak v navaznosti na vypoved
své matky uved], ze se svédkem Richardem S. ho seznamila Lucie K., jeho rozchod s Lucii K. nebyl
klidny, kdyz odchazela z jeho bytu, ,,rozmlatila ho* a fikala, Ze se mu pomsti. V této souvislosti
poukazoval na komunikaci zalozenou na ¢. 1. 197-198 spisového materialu. Lucie K. se mohla
pomstit prostfednictvim svédka Richarda S. a zaplatit mu pervitinem, ten nic nestoji a svédek S. by
byl st’astny, ze ho dostane zadarmo. Odvolaci soud ke zminénému konstatuje, Ze se jedna vylozené
o spekulativni zavéry obzalovaného a jeho matky svédkyné Ivety P., svédek Richard S. popsal svuy
vztah k obzalovanému, ze ho zna po dobu cca tif let, zpravidla se jednalo o nahodna setkani, vnima
ho jako znamého, znamost nepovazuje za pratelstvi, nepopsal tedy zadné relevantni skute¢nosti
sveédcici o negativnim ladéni k osobé obzalovaného. Svédek Richard S. byl fadné poucen o svych
povinnostech v ramci svédecké vypoveédi u konaného hlavniho liceni. Odvolaci soud v tomto
smeéru doplnil dokazovani i pfedlozenim k nahlédnuti podle ustanoveni § 213 odstavec 1 trestniho
fadu (nebylo zadano cteni predlozené listiny ani se k ni obzalovany nasledné nevyjadfil) listiny-
protokolu o vyslechu svédkyné Lucie K. z trestniho spisu Okresntho soudu v Ostravé pod sp. zn.
3T 157/2020 z ¢. 1. 100106 (tento je i soucasti tohoto spisového materialu ¢. 1. 84 a nasledujici
spisového materialu). Z této listiny se podava, ze Lucie K. jako svédkyné v trestnim fizeni vedeném
Okresnim soudem v Ostrave pod sp. zn. 3 T 157/2020 vypovédéla, ze se v mésici bfezau 2019
nast¢hovala k obzalovanému, asi po tfech mésicich se snim rozesla, odstéhovala se pryc,
v listopadu 2019 se k nému opét vratila, ale 22. 12. 2019 se opét odst¢hovala, od té doby do bytu
obzalovaného chodila jen na navstévy, pficemz z obsahu vypovédi vyplynulo, Zze normalné
s obzalovanym komunikovala. Ani ze ¢teného listinného dukazu ten nelze dovodit motivaci Lucie
K. k pomsté obzalovanému v této trestni véci. I pokud by mélo byt hodnoceno negativni ladéni
komunikace mezi obzalovanym a Lucii K. (¢. 1. 197-198 spisového materialu) odvolaci soud
uzavira, ze zadnou konkrétni vazbu ve snaze pomstit se obzalovanému mezi osobou Lucie K. a
svédkem Richardem S. neshledal.

Okresni soud tak nepochybil, pokud vzal za prokazané, ze obzalovany skutecné zadal po svédku
Richardu S. nakup 1é¢iv Modafen a Nurofen Stoprgip s obsahem pseudoefedrinu, v obdobi od
29.12. 2020 do 6. 4. 2021, za coz mu jako protisluzbu poskytl v deviti pfipadech pervitin. I v této
casti vSak odvolaci soud skutkovou vétu upravil, kdyz nebylo zjiSténo pfresné mnozstvi
poskytnutého pervitinu, z vypovédi obou svédkt Richarda S. a Kamila V. nebylo mozno dovodit
obsah 0, 1 gramu pervitinu v pfipad¢ jednotlivych pfedavek. Jedna se vsak o drobnou formalni
upravu, ktera nema vliv na pravni kvalifikaci skutku.

Odvolaci soud mél v§ak pochybnosti ohledné skutkovych zavéra nalézaciho soudu, ktery mél za
prokazané, ze obzalovany za pomoci laboratorni techniky, chemikalii a obstaranych 1ékti s obsahem
pseudoefedrinu hydrochloridu (312 kust tablet 1ékit Modafen a 192 kusu 1ékti Nurofen Stopgrip),
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vyrobil nejméné 8,904 grami metamfetaminu hydrochloridu, ktery by nasledné poskytoval dalsim
osobam, konkrétné pak Richardu S. v obdobi od 11. 8. 2020 do prosince 2020 v nezjisténém poctu
pfipada asi jednou tydné prodal vzdy 0,2 gramu pervitinu v kvalité obvyklé za ¢astku 200 K.
V navaznosti na konstatované odvolaci soud v ramci vefejného zasedani zopakoval dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, konkrétné za souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné
precetl vypovedi svédkyn - matky obzalovaného Ivety P. a pfitelkyné obzalovaného Lenky P.,
jejichz vypovédim nalézaci soud neuvéfil a tyto znovu fadné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2
odstavec 6 trestnfho fadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Svédkyné Iveta P., matka obzalovaného, ve své podstaté shodné jak v piipravném fizeni, tak
v fizeni pfed soudem, vypovédéla, ze po propusténi z vazby se v bydlisti obzalovaného se svou
matkou, babickou obzalovaného, stfidaly a hlidaly ho. Doma s obzalovanym 1 denné pfespavala jeji
matka, pfitelkyné obzalovaného Lenka P. tam obcasné pfisla na vikend. Se svou matkou se takto
doma u obzalovaného stfidaly od srpna 2020 az do bfezna 2021, jeji matka tam chodi dones, jiz
tam nespi. Zadné zafizeni k vjrobé drog doma neshledala, pfi¢emz vi z predchozi trestné ¢innosti
obzalovaného, jaké zafizeni je k vyrobé drog potfeba. Ve svém bydlisti tedy obzalovany drogy
v zadném piipadé nevafil. Do zaméstnani nastoupil v bfeznu 2021, pracuje cely tyden, vstava v pét
hodin rano, pracuje do 15:30 hodin. U hlavniho licen{ dne 26. 4. 2023 (¢. 1. 184 a nasledujici
spisového materialu) opét potvrdila, ze k obzalovanému s babickou dochazely, dochazela do bytu
1jeho piitelkyné Lenka P., obzalovaného hlidaly. De facto se jednalo o stfidavou péci, rovnéz v byte
spaly. Obzalovany nem¢l ani ¢asovy prostor, aby odchazel z bytu nékam néco vafit.

Svédkyné Lenka P. u hlavniho liceni dne 10. 11. 2022 (¢. 1. 229 a nasledujici spisového materialu)
vypovédeéla, ze od dubna 2021 po dobu asi tif mésict zila s obzalovanym v druzském poméru, nyni
je stale jeho pfitelkyni, jiz s nim ale nebydli. Do bytu obzalovaného dochazeli rodinni pfislusnici na
navétévu, Zadné nadmérné mnozstvi ampulek nebo chemikalii k vyrobé drog v byté obzalovaného
nevidéla, necitila zadny zapach chemikalii.

Na zaklad¢ dokazovani provedeného u okresniho soudu lze pak sumarizovat, ze svédek Richard S.
u hlavniho liceni konaného dne 10. 3. 2022 (¢. 1. 165 spisového materialu) uvedl, ze nevi, k cemu
ma obzalovany léky, bylo mu to jedno, nezjist'oval to. Jesté pfed nakupy léka od obzalovaného
pervitin kupoval, ovSem nic blizstho neuvedl, tedy nespecifikoval ani obdobi, ani mnozstvi, kvalitu
ani za jakou castku. Svédek Kamil V. v pfipravném fizeni (¢. l. 32 a nasledujici spisového materialu)
vypovédeél, ze mu svédek Richard S. fekl, Ze obzalovany vafi pervitin, asi z téch 1éka, ale nikdy to
nevidél. U hlavnfho liceni pak nic k otazce zejména vyroby pervitinu obzalovany neuvedl. Ohledné
vyroby pervitinu pak niceho nevyplynulo ani z vypovéd{ ostatnich slySenych svédka. Svédek
Ptemysl L. u hlavntho liceni dne 12. 9. 2022 (¢. 1. 220 a nasledujici spisového materialu) vypovedél,
ze nevi, ze se k vyrobé pervitinu pouzivaji léky obsahujici pseudoefedrin, nevi, zda 1ék Modafen
obsahuje pseudoefedrin, v byt¢ obzalovaného byl, ale zadné znamky vyroby pervitinu, jako zapach,
nezaznamenal.

Odvolaci soud tak pfi hodnoceni jak dikazt provedenych pfed nalézacim soudem, tak dikazua
zopakovanych pfed soudem odvolacim v ramci vefejného zasedani nema nadevsi davodnou
pochybnost za prokazané, ze obzalovany skutecné na nezjisténém misté v Ostravé za pomoci
laboratorni techniky, chemikalif a obstaranych 1ékt s obsahem pseudoefedrinu hydrochloridu (312
kust tablet 1éki Modafen a 192 kusa 1éktit Nurofen Stopgrip), vyrobil nejméné 8,904 gramu
metamfetaminu hydrochloridu, ktery by nasledné¢ poskytoval dal§im osobam, konkrétné pak
Richardu S. v obdobi od 11. 8. 2020 do prosince 2020 v nezjisténém poctu piipadi asi jednou
tydné prodal vzdy 0,2 gramt pervitinu v kvalité¢ obvyklé za castku 200 K¢. Skutecnost, ze by m¢l
obzalovany pervitin vyrabét v misté¢ svého bydlisté, nevyplynula z vypovédi slySenych svedka,
konkrétné pak z vypovedi svédka Richarda S., Ivety P., Lenky P. ani Pfemysla L. Ostatné¢ i sam
obzalovany vypovédél u hlavniho liceni konaného dne 6. 1. 2022 (¢. 1. 141 spisového materialu), ze
zafizen{ k vjrobé¢ pervitinu mu bylo zabaveno jiz v ramci pfedchoziho trestniho fizeni, nasledné si
nové veci k vyrobé pervitinu nepofidil. Z vypovedi svédkyn Ivety P. a Lenky P., pak vyplyva, ze o
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obzalovaného se staraly pravé matka s babickou, v byté pfespavaly, obzalovany nemél casovy
prostor k vyrobé drog. Odvolaci soud navic zduraznuje, ge & vyrobé omamnych a psychotropnich litek na
Jiném  nejisténém misté v Ostravé nemd k dispozici Zadnych pozgnatki. V byté obzalovaného nebyla
provedena domovn{ prohlidka, na zaklad¢ které by bylo zjisténo zafizeni k vyrobé drog, ani na
zadném jiném misté v Ostravé nebyla provedena jak domovni prohlidka, tak pfipadné prohlidka
jinych prostor a pozemku a zadna laboratorni technika ¢i chemikalie nebyly v fizeni zajistény, nebyl
zadokumentovan napfiklad ani jejich nakup. Z jediné véty svédka Kamila V. v pfipravném fizeni
(¢. 1. 32 a nasledujici spisového materialu), ze mu svédek Richard S. fekl, Ze obzalovany vafi pervitin,
asi ztéch 1éku, ale nikdy to nevidél, tedy nebyl piimym svédkem takového vytykaného
protipravniho jednani a jedna se o svédectvi z doslechu, neni podle nazoru odvolactho soudu
mozno dovodit zavér, ze obzalovany skutecné za pomoci laboratorni techniky a chemikalif
z uvedenych 1éka vyrabél pervitin. Navic je nutno zduraznit, ze mnozstvi pfipadné takto
vyrobeného pervitinu bylo odhadnuto toliko v ramci ufedniho zaznamu policejniho organu (¢. L
66 spisového materialu), aniz by bylo jakkoli objektivizovano napiiklad odbornym vyjadfenim
piisluiného ttvaru Policie Ceské republiky.

Nad ramec uvedeného je mozno zminit, ze obzalovanému je ve své podstaté kladeno za vinu, ze
ze 312 kusu tablet 1éktt Modafen a 192 kusu tablet 1ékt Nurofen Stopgrip zakoupenych v obdobi
od 22. 9. 2020 do 27. 5. 2021, vyrobil nejmén¢ 8, 904 grami metamfetaminu hydrochloridu, ktery
opakované poskytoval dalsim osobam, coz v fizeni prokazano nebylo, a dale Richardu S. jednou
tydné po 0,2 gramech v obdobi od 11. 8. 2020 do prosince 2020 a nasledné mu od 29. 12. 2020 do
6. 4. 2021 celkem v deviti pfipadech poskytl vzdy 0,1 gramu pervitinu, tedy za situace, kdy by
vyroba pervitinu obzalovanym o obsahu 8, 904 gramt pokryla v cca 5 gramech jen dodavku svédku
Richardu S., pficemz mél byt pervitin o zustatkovém mnozstvi cca 4 gramy distribuovan jesté
dal$im neustanovenym osobam, piipadné uzivan pro vlastni potfebu obzalovanym.

Odvolaci soud tedy ze skutkové véty vypustil zavéry o tom, ze obzalovany na nezjisténém misté
v Ostravé za pomoci laboratorni techniky, chemikalii a obstaranych 1éka s obsahem
pseudoefedrinu hydrochloridu (312 kust tablet 1éktt Modafen a 192 kusa 1éka Nurofen Stopgtip)
vyrobil nejméné 8,904 gramu metamfetaminu hydrochloridu, ktery nasledné poskytoval dalsim
osobam, konkrétné pak Richardu S. v obdobi od 11. 8. 2020 do prosince 2020 v nezjisténém poctu
pfipada asi jednou tydné prodal vzdy 0,2 gramt pervitinu v kvalité obvyklé za ¢astku 200 K¢, kdyz
takové zaveéry neodpovidaji provedenému dokazovani pfed nalézacim i odvolacim soudem a
z pohledu smyslu vyroby a distribuce pervitinu se jevi vyroba ve zjisténém mnozstvi znacné
nerentabilni.

V navaznosti na Gpravu znéni skutkové véty bylo na misté jednani obzalovaného znovu pravné
kvalifikovat, pficemz odvolaci soud na zaklad¢ dokazovani provedeného nalézacim soudem
a castecné zopakovaného a doplnéného dokazovani v ramci vefejného zasedani pred krajskym
soudem ma za zjisténé a prokazané, ze obzalovany Richardu S. v uvedeném obdobi dal za
protisluzbu spocivajici v nakupt 1éka s obsahem pseudoefedrinu celkoveé v deviti pfipadech
nezjisténé mnozstvi pervitinu, tedy jinému jinak opatfil psychotropni latku a byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen, jak vyplyva z odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé pod sp.
zn. 3T 157/2020. Jeho jednani tedy bylo nutno pravné kvalifikovat opét jako zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odstavec 1, odstavec 2, pismeno b) trestniho zakoniku.

Obzalovany pak jednal nepochybné v umyslu pfimém podle ustanoveni § 15 odstavec 1, pismeno
a) trestnfho zakoniku, kdyz pervitin jako protisluzbu za nakup pozadovanych léka poskytoval
sveédku Richardu S. zcela zamérné, pficemz i s ohledem na jeho odsouzeni pro totoznou trestnou
¢innost v predchozi véci védel, ze tim porusi zajem chranény trestnim zakonikem, tedy zajem na
ochran¢ spolecnosti pfed toxikomanif.

Pii nezménéné pravni kvalifikaci bylo nasledné nutno nové ulozit obzalovanému adekvatni trest
pii posouzeni vSech zakonnych kritérii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



33.

34.

10 5To 112/2023

K osobé¢ obzalovaného soud zjistil, Ze tento je svobodny, bezdétny, zaméstnany jako elektrikaf,
podle svého vyjadfeni u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem jeho cisty mésicni pifjem
dosahuje castky 30 000 K¢ az 40 000 K¢. V opisu evidence prestupkt obzalovany nema zadny
zaznam. V opise rejstifku trestd ma obzalovany vyznaceno jedno odsouzeni Okresnim soudem
v Ostrave pod sp. zn. 3T 157/2020, a to pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani dvou let a dale trest propadnuti ve vyroku specifikovanych véci. Predmétny rozsudek
nabyl pravni moci dne 25. 2. 2021, zkusebni doba odsouzenému plynula do 25. 2. 2023 a je tedy
zfejmé, ze obzalovany se nyni stthaného jednani dopousti ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni pro trestnou ¢innost shodného charakteru a je nutno uvést, ze ani pohrazka v podobé
vychovného trestu u néj nevedla k sebereflexi v tom sméru, aby se do budoucna vyvaroval pachani
dalsiho protipravniho jednani, obzvlasté pro shodnou trestnou ¢innost.

Pfi ukladani nového trestu obzalovanému za jednani popsané ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku,
pravné kvalifikovaného jako zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2, pismeno b)
trestnfho zakoniku, odvolaci soud duasledné vychazel ze vSech zakonnych kritérii vymezenych
v ustanovenich § 37 trestniho zakoniku az § 39 trestnfho zdkoniku, kdy hodnotil nejen dosavadni
zpusob chovani a jednani obzalovaného, povahu a zavaznost spachanych pfecind, poméry
obzalovaného a moznosti napravy, ale také vsechny dalsi okolnosti ¢inu a zpusobeny skodny
nasledek. Pfihlédl téz ke vSem polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem v souladu s ustanovenimi
§ 41 trestniho zakoniku a § 42 trestniho zakoniku. Obzalovanému nepolehcovala zadna okolnost,
na druhou stranu soud neshledal ani zadnych zasadnich pfitézujicich okolnosti. V souladu
s ustanovenim § § 39 odstavec 5 trestniho zakoniku nebylo mozno pfihlizet k odsouzeni Okresnim
soudem v Ostravé pod sp. zn. 3 T 157/2020, nebot’ toto je soudasti pravni kvalifikace nyni
stthané¢ho jednani. Hodnoceni osoby obzalovaného by zcela jist¢é mohlo jiz vést odvolaci soud
k ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, nicméné odvolaci soud vzal do tvahy, Ze
skutkova véta rozsudku, a tedy i rozsah pachané trestné ¢innosti na useku toxikomanie, naznaly jiz
pfed nalézacim soudem, tak nasledné pfed soudem odvolacim, znac¢nych uprav ve prospéch
obzalovaného. Obzalovany je nyni zaméstnan a své zivotni naklady se snazi zajist’ovat fadnou
praci. Z uvedenych duavodi proto odvolaci soud zcela vyjimecné piistoupil jest¢ k ukladani
vychovného trestu, a to trestu odnéti svobody na samé dolni hranici zadkonné trestni sazby ve
vyméte dvou let (pfi rozpéti od dvou do deseti let), ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani tif let, a to za soucasného vysloveni dohledu, nebot’ chovani obzalovaného do budoucna,
zejména v souvislosti s drogovou problematikou je na misté zvysené sledovat a kontrolovat a v této
souvislosti i dohlédnout, aby si prostfedky pro obzivu obstaraval fadnou praci, nikoli pfipadné
vyrobou omamnych a psychotropnich latek.

35. Jako zpfisnéni ulozeného trestu pak soud obzalovanému dale ukladal i trest penézity, kdyz to

30.

finanéni a rodinné poméry obzalovaného, na né¢hoz neni zadna osoba odkazana vyzivou a ma cisty
pifjem cca ve vysi 30 000 az 40 000 K¢ mésicné, umoznuje. Soucasné Ize dovodit, ze obzalovany
pro sebe ziskal prospéch minimalné ziskanim pozadovanych 1éka Modafen a Nurofen Stopgrip.
Pocet dennich sazeb ve vysi 150 byl stanoven s ohledem na povahu a zavaznost spachané¢ho
jednani, dennf sazba ve vysi 300 K¢ pak s ohledem na vysi pfijmt obzalovaného pfi zvazeni
nutnosti hradit mandatorni vydaje. Celkova vyméra penézitého trestu tedy €ini ¢astku ve vysi
45 000 K¢, coz pro obzalovaného jist¢ nepfedstavuje likvidacni trest.

Krajsky soud tedy uzavira, ze s ohledem na zjisténou vadu, spocivajici v nespravnych skutkovych
zjisténich nalézaciho soudu, ktera nebyla odvolatelem vyslovné namitana, ale méla vliv na spravnost
pfezkoumavaného vyroku o viné a vyroku o trestu, napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu
podle § 258 odstavec 1, pismeno b) trestnfho fadu a za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a)
trestnfho fadu, na zakladé dukazt, které znovu ve vefejném zasedani zopakoval a doplnil o nové
dukazy, rozhodl ve véci tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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Pouceni:
I Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve

prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolan{ je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b) odstavec 1 pismeno a) - m) trestniho
fadu nebo § 265b) odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Ostrava 22. ¢ervna 2023

Mgr. Igor Krajdl, v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Lucie B6hmova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



