¢.j. 5To 133/2019 - 142

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 15. dubna 2019 stiZnost
obhajce Mgr. Tomase Mikety proti usneseni Okresniho soudu v Ostrave ze dne 11. 3. 2019,
¢.j. 10 T 106/2018 - 127, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu se ke stiznosti obhdjce Mgr. Tomase Mikety
napadené usneseni zruSuje a nové se rozhoduje takto:

Podle § 151 odstavec 2, 3 trestnfho fadu, § 10 odstavec 3 pismeno b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu se Mgr. Tomasi Miketovi, advokatu
se sidlem AK Miketa a pattnefi, Jaklovecka 1249/18, Slezska Ostrava, na nakladech nutné obhajoby

v trestni véci odsouzeného Miroslava H., narozeného xxx, pfiznava celkova Castka 6 413 K¢.
Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim ze dne 11. 3. 2019, ¢. . 10T 106/2018 - 127, rozhodl okresni soud tak, ze
podle § 151 odstavec 2, 3 trestntho fadu v souladu s § 10 odst. 3 pism. b) vyhlaskou ministerstva
spravedlnosti CR & 177/96 Sb., o odménach advokétd a nahradich advokatd za poskytovéni
pravnich sluzeb (dile jen advokatni tarif), pfiznal obhajci Mgr. Tomasi Miketovi odménu a nahradu
hotovych vidaji v celkové vysi 5.445 K¢&. Castku ve visi 968 K¢ obhijci nepfiznal.

. Proti usneseni okresntho soudu podal obhijce Mgr. Tomas Miketa stiznost (¢l. 131), kterou blize
oduvodnil. Obhajce predevsim poukazal na skutecnost, ze okresni soud mu nepfiznal ¢astku ve
vysi 968 K¢, kdy se jednalo o ndhradu za ztratu casu véetné DPH. Vytkl okresnimu soudu, ze tento
svij zaver oduvodnil tim, Ze ze sidla advokatni kancelafe je mozné se dopravit k soudu MHD do
pul hodiny, coz se nezaklada na pravdé. Obhajce uvadi, ze ze sidla advokatn{ kancelate (Jaklovecka
1249/18, Slezska Ostrava) se neni mozné dostat k Okresnimu soudu v Ostravé dfive nez za 45
minut, v praiméru za 50 minut. Obhajce tedy soudu navrhl, aby usneseni okresntho soudu zrusil a
sam ve veci rozhodl tak, ze mu pfizna odménu ve vysi 6.413 K¢, jak ptivodné navrhoval.

. Krajskému soudu v Ostrave byla vec predlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odstavec
2 pismeno c) trestniho fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny prostfedek
byl podan ve lhuté stanovené podle § 143 odstavec 1 trestnitho fadu, osobou k tomu opravnénou
podle § 142 odstavec 1 trestnfho fadu. Podle § 151 odst. 4 trestniho fadu opravny prostredek proti
tomuto rozhodnuti formou stiznosti je ptipustny.

. Podkladem pro pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaja se stalo vyactovani obhajce
Mgr. Tomase Mikety (cl. 119 - 122), dorucené okresnimu soudu dne 7. 3. 2019, které bylo podano
vcas 1 z hlediska naroku na jeho uplatnéni, tj. ve lhuaté jednoho roku ode dne, kdy se obhajce
dozvédel, ze povinnost obhajovat skoncila tak, jak to uklada ustanoveni § 151 odst. 2 trestniho
fadu.

. 7 podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestntho fadu
spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho vydani
pfedchazejici, a po projednani v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiZnost je divodna.

. Ze spisu bylo zjisténo, ze okresni soud pfiznal obhdjci dle jeho navrhu odménu a nahrady v celkové
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vysi 5.445 K¢, kdy akceptoval pocet tkonu i vysi odmény za jednotlivé ukony. Okresni soud toliko
neakceptoval navrh obhajce ve vysi 968 K¢ jako nahradu za ztratu ¢as (mylné okresni soud uvadi
v oduvodnéni i cestovné, které obhajce nepozadoval). Okresni soud poukazal na obsahu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/05, IIL. US 3119/09 i I1L. US 3266/15 ze kterjch vyplyva, e
nenf rozhodujici, zda se obhéjce pfesouva ze svého sidla, ¢i bydlisté do jiného kraje, okresu, méstské
¢asti apod., nybrz to, jaka je vzdalenost téchto mist a jak jsou tato mista objektivné dopravné
dostupna. Dle nazoru okresniho soudu se nejedna o ztratu ¢asu, nebot’ sidlo kancelafe obhajce a
sidlo Okresniho soudu v Ostravé- Porubé jsou mista snadno dostupna hromadnou dopravou do
30 minut, tedy situaci v dané véci neshledal ,,mimofadnou® v tom smyslu, ze by spojeni k mistu
procesniho ukonu pfedstavovalo zatéz nad béznou, resp. ocekavatelnou miru, odpovidajici zatézi
spojené typicky s ,,tymz mistem®.

9. Krajsky soud se s argumentaci okresniho soudu neztotoznil. Okresnimu soudu je nutno pfedevsim
vytknout, Ze se blize nezabyval dobou, kterou potfeboval obhajce k tomu, aby se ze sidla advokatni
kancelafe (Jaklovecka 1249/18, Slezska Ostrava) dostal k Okresnimu soudu v Ostravé k tkontim
pravni sluzby. Pokud by okresni soud zvazoval argumentaci obhajce nebo si sim fakticky stav
oveéfil, nemohl by celou véc uzavtit tim, ze obhéjce byl schopen se k soudu dostavit MHD do 30
minut. Krajsky soud ovéfil argumentaci obhajce na podklade webovych stranek www.mapy.cz (kde
je mozné dohledat prostfednictvim funkce planovani dobu, ktera je nutna v konkrétni cas na to,
aby se subjekt MHD dostal z bodu A do bodu B), ze které bylo zjisténo, ze pokud se mél obhajce
dostavit k Okresnimu soudu v Ostravé 28. 1. 2019 (pracovni den) v 13:11 hod. kdy zapocal tkon,
pak musel z advokatn{ kancelafe vyjit v 12:20 hod., cesta k soudu tedy trvala 51 minut. V druhém
ptipadé u tkonu 22. 2. 2019 bylo konano hlavni liceni od 9:15, obhajce musel vyrazit z kancelafe
8:20hod., cesta tedy trvala 49 minut. Obecny zavér okresniho soudu, Ze se Slezské Ostravy je
mozné se dostat do Poruby za méné nez 30 minut, neni dostacujici, kdy je nutné se vzdy zabyvat
dobou, kterou advokat potfebuje, aby se dostal z konkrétntho mista (napfiklad konkrétntho domu,
kde sidli advokatni kancelar) do mista budovy soudu. Pokud by takto okresni soud postupoval,
zjistil by, ze doba, kterou konkrétné advokat potieboval ve dnech, kdy doslo k ukontim, aby se
dostal na misto konani dkonu (Okresni soud v Ostrave) ze sidla jeho kancelafe, vysoce pfevysuje
dobu, kterou okresni soud odhadl.

10. Vyse uvedeny zavér krajského soudu je pak mozné zohlednit i v ramci vykladu soucasné judikatury,
o které ostatné hovoii i okresni soud. V nélezu Ustavniho soudu ze dne 23.9. 2005, sp. zn.
IV. US 215/05, vyslovil Ustavni soud zavér, ze ucelem ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu ,,je poskytnuti urCité miry kompenzace za to, Ze advokat z objektivniho
davodu nemuZe poskytovat pravni sluzbu, nebot’ vdaném Case se pfemist’uje z mista
svého sidla ¢i bydli§té¢ do mista poskytovani pravni sluzby. Pro takové vyfazeni advokata
z jeho bézné c¢innosti neni rozhodujici, zda se pfesouva ze svého sidla ¢i bydliste do jiného kraje,
okresu, obce, mestské ¢asti ¢i ulice, nybrz to, jaka je vzdalenost téchto dvou mist, jak jsou tato
dv& mista objektivné dopravné dostupna atd.“ Obecnym soudiim Ustavni soud tehdy vytkl, Ze
se uvedenou vykladovou alternativou nezabyvaly a zvolily interpretaci, jiz nedostaly své povinnosti
poskytovat ochranu zakladnim pravim stéZovatele (¢l. 4 Ustavy). V nalezu ale nefika, jaka by
m¢éla byt vzdalenost nebo doba pfepravy, aby narok na nahradu za ztraceny Cas vznikl.

11.Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, advokatu nalezi nihrada za ¢as promeskany v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Pokud toto ustanoveni
aplikujeme na konkrétn{ pfipad v souladu s nilezem ustavniho soudu, je nutné dospét k zavéru, ze
pokud obé mista (misto ukonu a sidlo kancelafe) jsou vzdalena od sebe 51, resp. 49 minut, pak lze
hovofit o tom, ze sidlo advokatni kancelife na adrese Jaklovecka 1249/18, Slezska Ostrava je
v mist¢ mimo sidlo Okresntho soudu v Ostrave. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézejnim
k urceni, zda sidlo advokatni kancelafe (pfipadné bydlisté advokata) je v misté vykonu ukonu (v
tomto piipadé u Okresntho soudu v Ostrave) je €as 30 minut. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



3 5To 133/2019

advokatniho tarifu sice v tomto sméru nedava zadné voditko, je vSsak mozné podpurné, v ramci
teleologického vykladu, pouzit casovy adaj uvedeny v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu. Jestlize pfiznavame nahradu za promeskany cas, pokud se zahajeni jednani pfed soudem
nebo jinym organem zpozdi o 30 min, pak by tato ¢asova hranice (30 min.) me¢la byt hranice, do
které bychom nepfiznali narok na zmeskany cas pti dopravé¢ MHD k tkonu. Pokud v§ak dopravou
stravi advokat vice jak 30 min, zde vychazime z ¢asu podle § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
pak je mozné povazovat za tuto dobu pravé tento cas.

12.Vzhledem k tomu, ze v tomto pfipad¢ advokat stravil cestou na tkon ze dne 28.1.2019 51 minut a
na tkon ze dne 22.2.2019 49 minut, pak v obou piipadech doslo k pfekroceni hranice 30 minut a
tudiz advokat ma narok na nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu. Vyse nahrady za promeskany cas se stanovi podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a ¢ini 100
K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu. Coz znamend, ze advokat ma narok na dve pulhodiny na
cestu k soudu dne 28. 1. 2019, dvé pulhodiny na cest¢ ze soudu tentyz den a dvé pulhodiny na
cestu k soudu dne 22. 2. 2019 a dv¢ pualhodiny na cestu zpét. Celkove tato doba cinni 8 ptlhodin,
coz celkové znamena castku ve vysi 800 K¢, s DPH potom castku ve vysi 968 K¢.

13.S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak krajsky soud dospél k zavéru, ze je nutné obhijci
Mgr. Tomasi Miketovi pfiznat nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a to v ¢astce 968 K¢.

14.Proto krajsky soud z podnétu podané stiznosti napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a na
zaklade vyse uvedenych davodud oproti napadenému usneseni nové priznal obhajci ¢astku 6.413
K¢, jejiz uhrada byla uplatniovana a to vcéetné nahrady za promeskany ¢as a DPH jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Ostrava 15. dubna 2019

JUDx. Cestmir Duda v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.
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