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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal dne 29. ledna 2021 odvolani obZalovaného Petra C.,
narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 21. 10. 2020 ¢.j. 66 T
197/2019-455 a ve vefejném zasedani rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Petra C. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Petr C. spolecné s jiz dvéma pravomocné odsouzenymi
spolupachateli, Jiffim P. a Petrem S., odsouzen pro pfecin vzpory véznu podle § 344 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfeciny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnitho
zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), ), odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku, pro které
byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 15. 1. 2020 ¢.j. 4 T 116/2019-937,
byl podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku nyni odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 7 roka, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 15. 1. 2020 ¢. j. 4 T 116/2019-937, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovani vytykané trestné cinnosti méli dopustit
tak, ze dne 27. 2. 2019 v dobé¢ od 06.00 do 18.00 hodin pfi eskorté¢ autobusem z vazebni véznice
Ostrava, pfes véznici Ostrava Hefmanice k Okresnimu soudu v Bruntale, odsouzeni vézni Petr C.
a Jiff P. v rozporu s § 28 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnét{ svobody a vazebné stthany obvinény Petr S. v rozporu s § 21 odstavec 1, odstavec 2,
odstavec 4 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, navazovali nepovoleny kontakt mezi sebou
nebo s ostatnimi eskortovanymi vézni, po upozornéni a napomenuti hrubé nadavali eskortujicim
piislusnikiam vézenské sluzby, vyhrozovali jim fyzickou likvidaci, opakované nerespektovali jejich
pokyny, v cemz pokracovali 1 v prostoru ¢ekacich cel u Okresniho soudu v Bruntale, kde Petr S.
po navratu ze soudniho jednani zpét do prostor cekacich cel prohlasoval, Ze vSichni pfislusnici by
potfebovali dostat, ze je nebudou poslouchat, s timto vyjadfoval souhlas 1 Jifi P., ktery byl nasledné
pfedvadén k soudnimu jednani ze strany pprap. Tomase H., nstrm. Davida H., pfitom se snazil
navazovat kontakt se spoluobvinénou druzkou Klarou M., ¢emuz bylo ze strany eskortujicich
piislusnika zabranéno, Jifi P. témto vulgarné nadaval a vyhrozoval jim, procez byla eskorta
k vyhlaseni rozsudku posilena o dalsiho clena nstrm. Jakuba L., po vyhlaseni rozsudku pokracoval
Jifi P. v navazovani kontaktu s druzkou, pfitom byl opakované napomenut, at’ toho zanecha, Jif{
P. nasledné slovné vyhrozoval nstrm. Davidu H. fyzickou likvidaci, pfi odchodu do eskortni
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mistnosti v ¢ase 15.05 hodin se ve vefejn¢ nepfistupnych chodbach budovy Okresniho soudu
v Bruntale branil odvadéni, nahle se prudce otocil a kopl nstrm. Davida H. do bficha, ktery poté v
souladu se zakonem pouzil donucovaci prostfedek, pii pfichodu do prostoru ¢ekaci mistnosti a cel,
zacal Jiff P. pfislusnikim vyhrozovat fyzickou likvidaci, Ze mu v tom nikdo nezabrani, vybizel
ostatn{ vézné, at’ si zapamatuji ¢isla piislusnika vézenské sluzby, ze ptislusniky znici, nabadal ostatni
vézné k rozbiti ocelovych dvefi, na coz reagoval Petr C. a Petr S. tim, Ze v cele zacali délat raimus,
tloukli a kopali do dveff a katru, vulgarné pokfikovali na piislusniky vézefiské sluzby, Petr C. se
domahal propusténi, aby jim mohl ,,ukazat®, vzhledem k vyhrocené situaci a z davodu eliminace
rizika, bylo rozhodnuto o umistént Jiftho P. do komurkové cely v eskortnim autobuse, pficemz Jifi
P. neustale vyhrozoval, Ze vsechny zlikviduje, Ze mu v tom nikdo nezabrani, nereagoval na pokyny
pii eskorté, svévolné se zastavil, z davodu obavy naplnéni vyhrazek byl ze strany nstrm. Karla K.
pouzit donucovaci prostfedek, poté byl Jiff P. eskortovan zpét do prostor ¢ekacich cel, po uklidnéni
byl umistén do eskortniho autobusu, po nezbytnych tkonech byla provedena eskorta zpét
do véznice.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihaté odvolani obzalovany Petr C., které zaméil do viech
vyrokt rozsudku a prostfednictvim ustanoveného obhajce pisemné¢ odtvodnil.

Obzalovany jako odvolatel v prvni fadé namita, ze by se m¢l dopustit trestniho jednani v prabc¢hu
eskorty autobusem z Vazebni véznice Ostrava k Okresnimu soudu v Bruntale s tim, Ze v prib¢hu
této faze eskorty dochazelo pouze k drobnym projevim nekazné ve formé vzajemné komunikace
mezi eskortovanymi. Dle vypovédi odvolatele z vypovédi slysenych svédka pfitom nevyplynulo, ze
by se v dané fazi eskorty mélo jednat o néjakou mimofadnou ¢i nebezpecnou situaci. V tomto
sméru obzalovany odkazuje na vypovéd’ velitele eskorty Romana P., ktery registroval napominani
véznénych osob ze strany straznych, avsak do toho nijak nezasahoval, kdyz se podle néj mélo jednat
o béznou komunikaci a tudiz o nic vyjimecného. Z vypovédi ostatnich clent eskorty pak mohlo
vyplynout, ze eskortované osoby sice byly napominany, nicméné nad rimec tohoto napominani
nebylo pfijato zadné zvlastni opatfeni, coz dle nazoru odvolatele doklada, Ze se skute¢né nejednalo
o nijak vyjimecnou situaci, kterou by bylo nezbytné fesit krajnimi prostfedky trestnitho prava.

K dalsf fazi vytykaného jednani mélo dojit v prostorach Okresniho soudu v Bruntale, avSak ani zde
neni obzalovany pfesvédcen, ze by se mélo jednat do okamziku navratu spoluobzalovaného P. o
skute¢né mimofadnou situaci. Odvolatel pfipousti, ze v prabéhu celého dne mohli byt jednotlivi
spoluobzalovani ze strany straznych napominani, a to zejména z davodu vedeni komunikace mezi
osobami umisténymi v raznych celach, av§ak ani z kamerovych zaznamu nevyplynulo, ze by byla
ze strany pfislusnikd vézenské sluzby cinéna néjaka mimoradna opatteni, kdy se skutecné mohlo
jednat toliko o dil¢i napominani vici jednotlivim osobam. Ani z celkového charakteru jednani a
zpusobu vystupovani pifslusnika vézenské sluzby nebylo zfejmé, Zze by snad meéla byt feSena
jakakoliv extrémni situace. Prostfednictvim kamerovych zaznamt bylo pak dle odvolatele
spolehlivé prokazano, ze se rozhodné nejednalo o natolik vyhrocenou situaci, aby ji bylo mozno
vnimat jako pachani trestné ¢innosti, nebot’ v podobném piipadé by muselo zcela nepochybné
dojit ke konkrétnim opatfenim, aby dané jednani nepokracovalo, pfipadné aby se jiz dale
nestupnovalo. Dle nazoru odvolatele se tak mohlo jednat maximalné o projevy diléi nekazné ze
strany spoluobzalovanych, které ani ve svém souhrnu nevykazovalo charakter pfestupkového
jednani, kdyz jako zcela adekvatni a dostacujici reakce ze strany pfislusnika vézenské sluzby byla
forma verbalntho napominani.

Obzalovany nasledn¢ za jedinou a jiz skutec¢né vyraznéjsi formu nekazné povazuje fazi, kdy byl do
prostoru cel a zpét od piislusného hlavniho liceni pfiveden spoluobzalovany P., vici némuz byly
pfedtim zcela nesporné pouzity donucovaci prosttedky a u n¢hoz tak doslo k uréitému zranéni.
Pravé v navaznosti na tuto predchozi konkrétni situaci pak doslo skutecné k vyraznéjsimu projevu
nekazné ze strany odvolatele, ktery byl spolecné se spoluobzalovanym S. hlucny, kdy tito tfeba i
nepfili§ vybiravym zptasobem projevovali svlj nesouhlas s postupem straznych vuaci
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spoluobzalovanému P. Tato situace vSak mohla trvat maximalné v fadu nékolika minut a v jejim
ramci nedos$lo k jakémukoliv poskozeni majetku ¢i dokonce k napadeni pfislusnika vézenské
sluzby ¢i kohokoliv jiného nebo k podobnému, tfeba i potencionalné nebezpeénému jednani.
Obzalovany pfitom opét poukazuje na skutecnost, ze k vyfeseni i této situace opét postacovalo
pouhé napomenuti spoluobzalovanych, tfeba opakované, kdy do urcité miry nepiistojné jednani
v celach umisténych osob mohlo trvat pouze nékolik minut.

Odvolatel tak ma za to, ze soud L. stupné dospél k nespravnému zavéru o tom, ze by se snad mélo
jednat o soustavnou a mimofadné vyraznou nekazen v prubéhu celé eskorty. Opétovné v tomto
sméru poukazuje na vypoved velitele eskorty Romana P., ktery sice uvedl, Ze dana eskorta patfila
za celou jeho praxi k nékolika z téch nejnarocnéjsich, ale soucasné uvedl, ze v pfipadé zadné
z pfedchozich srovnatelnych co do naro¢nosti eskort nedoslo k jejich posouzeni jako trestného
¢inu vzpoury véznu.

Dle dalsi namitky obzalovaného se soud I. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti nedostatecné
vénoval posouzeni rozdila mezi pfipadnym kazenskym ¢i pfestupkovym jednanim obzalovanych a
jednanim, na které jiz je nezbytné nutné reagovat krajnimi prostfedky trestnfho prava. Toliko
obecné konstatovani soudu I. stupné¢ o udajném velmi intenzivnim a soustavném jednani
obzalovanych neodpovida skutecnosti a vysledkim dokazovani, pficemz nebylo zaroven
zohlednéno, Ze se v pfipadé spoluobzalovanych jedna o osoby nékolikrat trestané, u nichz nelze
pfedpokladat, ze s ohledem na svij charakter a trestni minulost se budou chovat vzdy naprosto
fadn¢ a piikladné a bezvyjimecné uposlechnou kazdy pokyn clent eskorty, a to navic v piipadé
svého umisténi v omezeném prostoru s ostatnimi vézni. Dle nazoru odvolatele tak nelze
automaticky z kazdého dil¢ciho neuposlechnuti vyzvy piislusnikt vézenské sluzby ¢i z projevu dilci
nekazné vyvozovat spachani trestné ¢innosti, nebot’ v opacném pftipadé by pak musela byt trestné
stthana za pfecin vzpoury véznu velka vétsina odsouzenych.

Zavérem odvolatel vyslovuje nazor, ze v dané véci nebyly splnény nalezitosti, a to zejména intenzita
vy J > yly spineny > J

pojmu vzepieni a odporu skupiny véznua ve smyslu ust. § 344 trestnfho zakoniku, jak je to nezbytné

pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vzpoury véznu.

Obzalovany dale namita nepfiméfenost ulozeného trestu, a to vzhledem k povaze vytykaného
jednan{ a skutecnosti, ze nedoslo k zadnym skodam.

Zavérem odvolatel navrhuje krajskému soudu, aby z podnétu podaného odvolani zrusil napadeny
rozsudek soudu I. stupné k vydani rozhodnuti, na zakladé néhoZ bude véc postoupena piislusnému
organu k eventualnimu posouzeni jako prestupku.

Krajsky soud v Ostraveé z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 trestniho fadu
zakonnost a odavodnénost vyrokti napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
a spravnost postupu fizeni, které témto pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak
z hlediska pfipadnych vad, které sice odvolanim vytykany nebyly, pokud by mély vliv na spravnost
vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodné.

V fizeni napadenému rozsudku pfedchazejicim nebyly zjistény zadné podstatné vady, které by mély
vést ke zruSeni rozsudku nalézactho soudu. Byla tedy zcela respektovana pfislusna ustanoveni
trestntho fadu, zajist'ujici pravo obzalovaného na obhajobu, jakoz i fadné objasnéni véci. Okresni
soud zakonnym zptsobem provedl vSechny dostupné dikazy, které byly dostatecnym podkladem
pro rozhodnuti ve véci samé. Provedené dokazovani nalézacim soudem je tak aplné a vyhovuje
narokum ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu. S ohledem na ustalenou dukazni situaci pak okresni soud
v prabé¢hu hlavniho liceni upustil od vyslechu svédka Richarda U. a Michaely R., kdyz ani strany
netrvaly na provedeni téchto dikazd, a pokud ze strany obzalovaného byl nové navrhnut vyslech
svédka Miroslava S., byl tento navrh okresnim soudem jako zcela nadbytecny davodné zamitnut.
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14. Pii hodnoceni provedenych dikazt postupoval nalézaci soud v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestniho

15.

16.

fadu a ucinil spravna a dostatecna skutkova zjisténi. Okresni soud dukazy zhodnotil na zakladé
svého vnitinfho pfesvédcent, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Vypofadal se se vSemi dikazy, s namitkami a obhajobou obzalovaného.
Oduavodnéni napadeného rozsudku bylo zpracovano peclivé a podrobné a lze na né tedy zcela
odkazat.

Pouze je nezbytné ve shodé s nalézacim soudem k dukazni situaci ustalené soudem I. stupné uvést,
ze obzalovany je zvytykaného jednani kromé vlastni vypovédi usvédcovan i vypovedi
spoluobzalovaného, nyni jiz pravomocné odsouzeného Jiftho P. a dale vypoveédi jednotlivych
straznych, ktefi se podileli na zajist’ovani eskorty, jakoz i pfedvadéni véznu k hlavnim liceni u
Oktresntho soudu v Bruntile a taktéz doprovazeli vézné pfi zpatecni cest¢ od pfedmétného soudu.
Vypovedi téchto svédku - straznych pak potvrzuji dokonce 1 spoluvézni, jejichz vypovédi jsou
v oduvodnéni napadeného rozsudku citovany. Tyto vypoveédi jsou pak doplnény i obsahem
listinnych dukazu, a to nejen pofizenou fotodokumentaci budovy Okresniho soudu v Bruntile, ale
zarovenn i obsahem sluzebnich zaznamu s pifslusniky vézenské sluzby, kteff se v ramci Setfeni
udalosti vyjadfovali k jejimu prabéhu. Aktivita straznych pfed vstupem do jednotlivych cel
Okresniho soudu v Bruntéle je pak zfejma z kamerovych zaznamd, které byly v ramci hlavniho
liceni v jednaci sini pfehrany z kompaktniho disku.

Oktresni soud po vyhodnoceni provedenych dukazu tak dospél davodné k zavéru, ze jiz od zapoceti
cesty z Vazebni véznice Ostrava k Okresnimu soudu v Bruntale nebylo jednani obzalovaného
Petra C. v souladu s jeho povinnostmi vézné a jiz od samého poéatku dochazelo k porugovani
téchto jeho povinnosti, zejména zdrzet se navazovani kontaktd s ostatnimi vézni a také dvéma
vézenkynémi, které byly v autobuse umistény oddélené. Okresni soud zejména z vypoveédi
straznych divodneé zjistil, Ze jednani obzalovanych a zejména odvolatele nabiralo na intenzité, tito
se verbaln¢ vzpirali pokynim dozorcd, tyto nerespektovali, zvySovali hlas, pfidavali nevhodné
vyrazy, a to 1 s rasistickym podtextem. Obsahem téchto slovnich projevu byly i vulgarismy a
zejména vyhrazky fyzickou likvidaci, pfipadnou jinou djmou, a to i ve vztahu k rodinnym
piislusnikim. Z vypoveédi strazného Jakuba L. pfitom vyplynulo, Ze nejvice aktivni z obzalovanych
byl pravé obzalovany Petr C., a to nejen v rimci pfepravy v autobuse, ale i poté, co byl umistén
v cele, kde v pokfikovan{ pokracoval a nerespektoval pokyny dozorct. Opakované pak tento
svédek uvedl, Ze v narusovani potadku na celach byl nejvice aktivni obzalovany Petr C. spole¢né
s Petrem S. Obzalovany Petr C. byl zéroveri i tim, kdo po pfivedeni spoluobzalovaného Jiftho P.
od soudu na dozorce kficel, co mu ud¢lali, pokracoval i v nadavkach dozorcim a vulgarismech
s tim, ze jim eskortovani vyhrozovali, Ze si je najdou a zaroven u toho cinili velky hluk. Dle
vjpovédi tohoto svédka jednani obzalovaného Petra C. pokracovalo i pii zpateéni cesté do Ostravy,
kdy celou dobu obzalovani kficeli, nadavali dozorcim a vyhrozovali a navic na vyzvy ke zklidnéni
nereagovali. Rovnéz svédek Tomas H., ktery byl ve funkci strazného a zaroven fidice autobusu
potvrdil baveni se a kfik véznu, a to pravé obzalovanych, a to i ve vztahu k pfitomnym véznénym
zenam s tim, ze pokiikovani, vyhrazky a nadavky pokracovaly i po umisténi obzalovanych do cel,
kdy obzalovani nereagovali na vyzvy straznych k zanechani svého jednani a ke zklidnéni,
pokracovali v pokfikovani, jakoz i pronaseni ve vztahu k dozorcim vulgarismi a vyhrazek, a to i
rodinam fyzickou likvidaci. Dle svédka takové chovani probihalo prakticky v prabéhu celého dne.
Svédek také potvrdil, Ze slySel hluk, jako by kopani do kovovych dveii cel, zejména poté, co byl
pfiveden obzalovany Jifi P. Svédkyné Dana G., strazna, pak potvrdila neklidny pribéh eskorty, kdy
pfepravovani vézni nedovolenym zpusobem komunikovali, pokfikovali na Zeny, nereagovali na
napominan{ dozorct a témto oponovali, aby ,,drzeli hubu®. Svédkyné zejména zduraznila aktivitu
obzalovaného Petra C., ktery byl opakované napominin a jiz od pocatku eskorty komunikaci
v autobuse vzdy zacinal. Svédkyné dokonce uvedla, ze po pfivedeni obzalovaného Jitiho P. ze
soudnifho jednani vyvolala tato skutecnost mezi véznénymi hluk, vyzvy obzalovaného P., aby
ostatni vézni jej v tom nenechali a véechny pozabijeli, a takto jej pomstili. Obzalovani vcetné Petra
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C. na to, dle svédkyné, reagovali tak, ze zacali bouchat ¢ kopat do kovovych dveff cel a na adresu
dozorct pronaset urazky a vyhruzky. Rovnéz strazny Karel K. v ramci své vypovédi potvrdil, ze
vsichni tfi obzalovani dozorcim oponovali, pusobili agresivné, a to nejen v autobuse, ale i
v prostorach cel u Okresniho soudu v Bruntale, pficemz situace se zde vyhrotila po navratu
obzalovaného P. z jednaci sin¢, kdy tento ostatni vézné vyzyval, aby si napsali ¢isla dozorct s tim,
ze jim zavaif a Ze je pozabiji, pficemz pouzival vulgarni vyrazy a k nému se nasledné pfidaval i
obzalovany Petr C., kdy spole¢né s obzalovanym S. po dozorcich vali a bouchali nebo kopali do
kovovych dvefi ¢i mfizi cel a pfitom vykfikovali, ze je pozabiji, Ze si je najdou a padaly pfitom i
rasistické narazky. RovnéZ strazny Rostislav M. potvrdil, Ze zejména obzalovany Petr C. a Petr S.
se vuci dozorcum takto agresivné projevovali a na vyzvy ke zklidnéni nereagovali. Za podstatnou
je nezbytné povazovat i vypovéd dalstho pfislusnika vézenské sluzby Romana W., ktery potvrdil,
7e jiz kratce po vyjeti eskortniho autobusu z Ostravy to byl obzalovany Petr C., ktery jako prvni
zacal nepovolenou komunikaci s ostatnimi spoluvézni, nasledn¢ mél na adresu dozorct i
s ostatnimi dvéma obzalovanymi néjaké narazky a pokud se jedna o vyhroceni situace v celach u
Okresntho soudu v Bruntile, zde opétovné patfil mezi nejvice aktivni. Daldi pfislusnik vézenské
sluzby Stépan S. pak potvrdil zavazné porusovani povinnosti obzalovanych jako eskortovanych
veéznl jak pii eskorte k Okresnimu soudu v Bruntale, tak i po dobu pobytu v celach u piislusného
soudu a také na zpatecni cesté, kde si vSak jiz podrobnéjsi prabéh nepamatoval.

Kromé vypovedi zaméstnanch vézeniské sluzby je jednani obzalovaného potvrzeno i vypovedi
svédka Romana S., ktery pfipustil, Ze jiz cestou do Bruntalu v autobuse obzalovany Petr C.
narusoval klid a v prubehu svého pobytu v cele spolecné s obzalovanym P. pokfikovali na dozorce
nadavky, vcetné rasistickych vyroka. Svédek zaroven vyloucil, Ze by dozorci néjak vézné
provokovali a uvedl, Ze tito se naopak snazili vézné uklidnovat, a to i pfi zpatecni cesté, kdy
dochazelo k narusovani eskorty. Vypovédi straznych potvrdila i vézenkyné Katefina K., kdy uvedla,
ze obzalovani po cesté k soudu pokfikovali a straznym nadavali, takze je tito museli upozornovat,
aby svého jednani zanechali, snazili se komunikovat i se svédkyni, a kdyz byli napomenuti, ihned
dozorcim nadavali a vyhrozovali se slovy, Ze si je najdou. Na upozornéni reagovali nadavkami a
po kratkém uklidnéni ve svém vystupovani pokracovali. Svédkyné taktéz potvrdila, ze ze strany
piislusnikia eskorty nezaznamenala zadné nevhodné chovani, vyroky ¢i provokace, a to jak
v autobuse, tak v prabéhu pobytu na celach u Okresniho soudu v Bruntale. Svédkyné zaroven
potvrdila skute¢nost, Ze nejvice z obzalovanych se projevoval pravé Petr C., a to jak pfi cesté
k Okresnimu soudu v Bruntéle, tak i p#i zpateéni cesté autobusem z Bruntilu. Obzalovany C. byl
také nejvice aktivni pfi pokfikovani na dozorce poté, co byl od okresniho soudu pfieskortovan zpét
na celu obzalovany P.

K namitkam obzalovaného Petra C. ve vztahu k vipovedi velitele eskorty Romana P., kterj mél
pouze v prubéhu jizdy autobusem do Bruntalu zaregistrovat napominani ze strany straznych, do
nc¢hoz néjak nezasahoval s tim, ze se mélo jednat o béznou komunikaci a tudiZ o nic vyjimecného,
povazuje krajsky soud za nezbytné z vypovédi tohoto svédka zduraznit, Zze 1 on sim napominal
obzalované z pozice velitele eskorty, Ze se nemaji mezi sebou bavit a poucoval je o zpusobu jejich
chovéni, pfi¢emz v pribéhu eskorty zaznamenal i u obzalovaného Petra C. navazovani
nepovolenych stykti mezi eskortovanymi, vulgarni nadavky smérem ke statnim zastupcim a
soudum, jakoz i straznym. Jednalo se o vyhrazky fyzickou likvidaci a utoky i s rasovym podtextem.
Dle vypovédi svédka takové jednani obzalovanych probihalo celé dopoledne, kdy obzalovani na
napominani a pfikazy nereagovali, pfipadné je doprovazeli posméchem. Popsal pak zavadové
chovéni obzalovaného Petra C. i poté, co jmenovany byl umistén v cele Okresniho soudu
v Bruntale. Podrobné popsal i chovani odvolatele poté, co byl zpét pfiveden od okresniho soudu
obzalovany P., kdy i z jeho ust zaznamenal spoustu vulgarnich nadavek a vyhrazek, jakoz i ramus,
kopani, kiik, coz jej vedlo k odlouceni P. a jeho odvedeni do eskortniho autobusu. Svédek potvrdil,
ze provadéna eskorta byla s ohledem na nadavky a vyhrazky velmi psychicky naroc¢na, situace se
stavala nepfedvidatelnou, protoze k narusovani pfistoupili tii osoby a tudiz zakrok proti nim byl
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znacné problematicky. Pokud se jedna o napominani obzalovanych, byl na jejich celach v deseti az
patnacti pfipadech.

K namitce obzalovaného Petra C., ze se dle vyjadfeni velitele eskorty nemélo jednat v piipadé
eskorty vézna k Okresnimu soudu v Bruntale o nic vyjime¢ného, kdy nebyla pfijata zadna zvlastni
opatfeni, je zaroven nezbytné zduraznit, ze svédek jako velitel eskorty sedél v autobuse vpfedu na
urovni fidice a pfepravovani vézni sedéli k nému zady, pficemz svédek s ohledem na svou funkci
ponechaval sjednani pofadku na podfizenych straznych.

Dle nazoru krajského soudu je z hlediska posouzeni zavaznosti vytykaného jednani, kterou se
obzalovany v podaném odvolani snaz{ zlehcovat, vyjadfeni vsech straznych o tom, ze se v prab¢hu
své dosavadni letité praxe s obdobné vyhranénou situaci v prabéhu eskorty nesetkali a tato eskorta
patfila v prubéhu jejich nékolikaleté praxe k nejvypjatéjsim a nejhorsim. Z vypovédi strazné Dany
G. dokonce vyplynulo, ze vézni absolutné nereagovali na opakované vyzvy a délali si, co chtéli.

Pokud obzalovany opakované poukazuje na vypovéd' velitele eskorty, pfistupuje k této vypovedi
izolované a neposuzuje ji komplexné z pohledu tohoto svédka, kdyz tento s ohledem na jednani
obzalovanych vyhodnotil provedenou eskortu jako extrémni zejména vzhledem k jeji psychické
naroc¢nosti s tim, ze musel reagovat na skutecnost, ze se jednalo o situaci, k niz doslo béhem
pfepravy v autobuse a nasledn¢ na eskortnich celach u Okresntho soudu v Bruntale, kde méli
strazni omezené moznosti pfijeti adekvatnich opatfeni v porovnani s moznostmi ve Vazebni
véznici v Ostrave, kde by bylo mozno pouzit i mimofadnych opatfeni v podobé posileni eskorty
pii pouziti dalsich donucovacich prostfedka ke zklidnéni situace. Lze tudiz uzaviit, ze skutkova
zjisténi, ktera okresni soud ucinil, jsou spravna a tiplna, nebot’ maji oporu ve vysledcich dokazovani,
a to se tyka nejen skutecnosti charakterizujicich objektivni stranku pfecinu vzpoury véznu podle
§ 344 odst. 1 trestnfho zakoniku, ale i stranku subjektivni, tj. zavinéni obzalovaného. Namitky
podaného odvolani tak lze povazovat za opakovani obhajoby obzalovaného Petra C. uplatnéné jiz
v f{zeni pfed soudem I. stupné, a proto jim nemohl ani Krajsky soud v Ostravé pfisvédcit.

V souladu se zakonem postupoval okresni soud i v pravnim posouzen{ jednani obzalovaného jako
pfecinu vzpoury véznu podle § 344 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi ve
smyslu ust. § 23 trestnfho zakoniku.

Z provedenych dikazi vyplynulo, Ze obzalovany Petr C. se spoleéné s dal§imi osobami, které jiz
byly pravomocné odsouzeny, zucastnili vzepfeni a odporu skupiny véznu dozoréimu organu, jeho
pitkazu a vézenskému fadu. Vézensky fad pfitom zahrnuje souhrn vsech pravnich a internich
pfedpisu, tykajicich se vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Zakladnimi pravnimi
pfedpisy jsou v tomto sméru zakon ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, v platném znéni, véetné
vyhlasky ¢. 109/1994, jiz je upraven fad vykonu vazby a dale zikon ¢. 169/1999 o vykonu trestu
odnéti svobody véetné vyhlasky ¢. 345/1999, jez obsahuje fad vykonu trestu odnéti svobody. Ve
smyslu zvolené pravni{ kvalifikace je pak nezbytné za vzepfeni povazovat vzpouru proti rozkazu
dozorctho organu nebo vici zavaznym pravidlam vyplyvajicim pro vézné z vézenského fadu.
Vzepfeni pfedstavuje aktivni jednani v nasilné nebo i verbaln{ formé vici osobam nebo i vécem.
V daném pfipadé bylo dostatecné prokazano zejména vyhrazné jednani ve vztahu ke straznym
vézenské sluzby, jakoz i projeveny odpor obzalovanych jako mirnéjsi forma vyjadfeni neochoty
podrobit se jednani ¢i rozkazu dozorciho organu nebo zavaznym pravidlam vyplyvajicim pro vézné
z vézenského fadu. Dle komentafe k trestnimu zakoniku se pfitom muze jednat i o pasivni odpor,
pii kterém vézni odmitaji plnit své povinnosti.

23. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, obzalovany Petr C. svym jedndnim naplnil viechny

znaky uvedeného pfecinu, pficemz mira spolecenské skodlivosti jeho jednani je zvysovana nejen
spolupachatelstvim obzalovanych, ale i dobou trvani vzepfeni a oporu, jakoz i intenzitou
uvedeného jednani, a taktéz i podilem obzalovaného na vytykané trestné cinnosti a okolnostmi
spachani ¢inu. Pokud se obzalovany v podaném odvolani snazi o minimalizaci zavaznosti
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vytykaného jednani s tim, Ze se nejednalo o natolik vyhrocenou situaci, aby ji bylo mozno vnimat
jako pachani trestné ¢innosti, ale pouze o projevy dil¢i nekazné ze strany spoluobzalovanych, které
ve svém souhrnu nevykazovaly ani charakter pfestupkového jednani, nelze se s takovou
argumentaci obhajoby ztotoznit. V zadném piipadé nelze ve prospéch obzalovanych hodnotit
skutecnost, ze se jedna o osoby nékolikrat trestané, u nichz je nezbytné pfedpokladat neochotu
bezvyjimeéné uposlechnout kazdy pokyn clent eskorty stim, Ze se navic méli nachazet
v omezeném prostoru s ostatnimi vézni, je nezbytné v této souvislosti zduraznit, ze se jednalo
o osoby odsouzené k vykonu trestu odnéti svobody, na néz je nezbytné pusobit represivnimi
opatfenimi a jejich povinnosti je plnit pfikazy a pokyny pracovnikt vézenské sluzby, Setfit majetek
véznice, chovat se slusné ke vSéem osobam, se kterymi pfichazeji do styku a podrobovat se dalsim
pitkazam a omezenim, jak vyplyvaji z vyse citovanych zakonu upravujicich vykon vazby ¢i vikon
trestu odnét{ svobody.

Kromé vyse rozvedené argumentace je nezbytné k odvolacim namitkam obzalovaného, jimiz se
snaz{ tento zduraznovat mens{ intenzitu jemu vytykaného jednani v porovnani s ostatnimi dvéma
jiz pravomocné odsouzenymi obzalovanymi, k tomu zduaraznit, ze obzalovany se dopustil vytykané
trestné ¢innosti ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku a toto spolupachatelstvi ve smyslu
ustalené judikatury soudu nevyzaduje, aby kazdy spolupachatel od prvopocatku spoluptisobil pii
celé trestné ¢innosti a aby pifpadna umluva pfedchazela jejimu zapoceti. Staci poté, co se seznamil
s dosavadni ¢innosti ostatnich pachatela sméfujicich k dosazeni zakazaného cile, pfistoupil pravé
za timto ucelem v dohodé s nimi dffve, nez jest¢ byla dovrsena cela skutkova podstata trestného
¢inu cinnosti ostatnich a jiz svou spolucinnosti doplnil. Zakon pfitom nevyzaduje, aby cinnost
vsech ostatnich spolupachatelt vzpoury véznu byla rovnocenna, a staci, ze vice osob védomé
spoluptisobi za stejnym cilem. Obzalovanému vytykané jednani pak bylo clankem fetézu jednani,
pficemz jednotlivé ¢innosti vsech spolupachateli — ¢lanky fetézu — sméfovaly k pfimému vykonani
pfecinu vzpory véznu podle ust. § 344 odst. 1 trestntho zakoniku.

Vzhledem k namitce niz$i miry spolecenské skodlivosti obzalovanému Petru C. vytykaného jednani
povazuje krajsky soud po zevrubné analyze okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, osobé
obzalovaného, jakoz i vyznamu pro zachovani bezproblémového pribéhu vykonu vazby a vykonu
trestu, napravy a pfrevychovy obzalovaného, za potfebné zdiaraznit a po peclivém vyhodnoceni
veskerych okolnosti konstatovat, ze pfedpoklady pro vyvozovani trestni odpovédnosti
obzalovaného byly splnény. Podle § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku Ize trestnf odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky uplatnovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu, v daném pifpadé podle
kazenského fadu pfislusné véznice. Trestni zdkonik spolecenskou skodlivost a jeji stupné
nedefinuje a ponechava feseni potfebné miry spolecenské skodlivosti z hlediska spodni hranice
trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu. Odvolaci soud neshledava
nejmensich podminek pro jakékoliv bagatelizovani obzalovanému vytykané trestné cinnosti a se
zietelem ke zjisténym konkrétnim okolnostem pfipadu uzavira, ze obzalovanému vytykany cin
vykazuje veskeré zakonné znaky pfecinu dle § 344 odst. 1 trestnitho zakoniku, a dosahuje potfebné
miry spolecenské skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti, v disledku ¢ehoz lze
jednani obzalovaného Petra C. posoudit jako trestny ¢in. V ostatnim i v této ¢asti z diavodu
struc¢nosti odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na pfesvédcivé a vystizné oduavodnéni
napadeného rozsudku, ke kterému nema vyhrad.

Spravnému a ziakonnému rozhodnuti o viné obzalovaného Petra C. odpovida i vyrok o ulozeném
trestu a zpusobu jeho vykonu. V druhu a vysi ulozeného souhrnného trestu odnéti svobody okresni
soud v souladu s hledisky pro ukladani trestu obsazenymi v ust. § 37-39 trestniho zakoniku vyjadiil
jak miru spolecenské skodlivosti obzalovanému vytykaného jednani, tak jeho osobni poméry a
moznosti jeho napravy. Okresni soud obzalovanému davodné za podminek ust. § 43 odst. 2
trestnftho zakoniku ukladal za sbihajici se trestnou cinnost trest souhrnny dle ust. § 173 odst. 1
trestntho zakoniku v rozsahu trestni sazby odnéti svobody od dvou do deseti let. Odvolaci soud se
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tedy pln¢ se zavéry soudu l. stupné v tomto sméru ztotoznil a postaéi odkazat na odivodnéni
napadeného rozsudku, jelikoz obzalovany v podaném odvolani tento prohlasil pouze za zjevné
nepfiméfeny skute¢né povaze vytykaného jednani, pfi némz nedoslo k zadnym skodam. Okresni
soud 1 k této namitce obzalovaného dostatecné pfihlédl, pokud navysil trest ulozeny za sbihajici se
trestnou ¢innost rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 15. 1. 2020 ¢.j. 4 T 116/2019-937
ve vysi 5 rokt o dal$i 2 roky a ulozil obzalovanému nyni v napadeném rozsudku souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 7 rokut za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresnfho soudu
v Bruntale ze dne 15. 1. 2020 ¢. j. 4 T 116/2019-937, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Takto uloZeny trest nelze v zadném piipadé povazovat za trest nepfiméfené piisny a jen takovy by
mohl byt za podminek § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu rozhodnutim odvolaciho soudu
zmirnén. Okresni soud také dostatecné diferencoval mezi jednotlivymi obzalovanymi, pokud se
jedna o jejich miru a rozsah Géasti na vytjkané trestné ¢innosti, pfiéem? u obzalovaného Petra C.
jakykoliv projev sebereflexe neshledal. V souladu se zdkonem postupoval nalézaci soud i pfi
zafazen{ obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud 1. stupné
v napadeném rozsudku ucinil vécné spravné rozhodnuti o viné i trestu, které ve vSech smérech
odpovida zakonu a ani fizeni pfedchazejici tomuto rozhodnuti netrpi zadnymi nedostatky. Proto
odvolaci soud nemohl rozhodnout jinak, nez Ze podané odvolani podle § 256 trestniho fadu zamitl
jako neduvodné.

Poucdeni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhiut¢ dvou mésicti od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statnf zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,

které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto
oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-l)
nebo § 265b/2 tr. f., o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 29. 1. 2021

JUDx. Vladislav Topiarz v. r.
pfedseda senatu
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