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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. bfezna 2022 stiZnost
odsouzené Marie K., narozené xxx, proti usnesen{ Okresniho soudu v Opavé ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 27T 75/2001-1906 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost odsouzené Marie K. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 16. 12. 2021, ¢. 4. 27 T 75/2001- 1906 rozhodl okresni soud tak, Ze
navth odsouzené na vydani rozhodnuti o promlceni vykonu trestu, ulozené¢ho rozsudkem
Okresntho soudu v Opavé ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. 27 T 75/2001-1497 se zamita.

Proti tomuto usneseni si odsouzena podala stiznost prostfednictvim své obhajkyné¢, v ramci které
uvedla, ze se okresni soud nevypofadal s jejimi argumenty ohledné neucelnosti vykonu trestu.
Stézovatelce bude xxx let a od pravni moci rozsudku uplynulo jiz 16 let. Vykon trestu nepostrada
smysl nejen pro odsouzenou, ale i pro spolec¢nost.

Krajskému soudu v Ostravée byla z podnétu podané stiznosti véc predlozena ve smyslu § 146 odst.
2 pism. d) trestniho fadu. Z obsahu spisového materidlu bylo zjisténo, ze opravny prostfedek byl
podan ve lhute stanovené dle § 143 odst. 1 trestniho fadu. Z podnétu podané stiznosti krajsky soud
prezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odavodnénost vyroku napadeného
usneseni, jakoz 1 spravnost postupu fizeni jeho vydani pfedchazejici a po projednani véci v
nevefejném zasedani dospél k zaveéru, ze stiznost odsouzené neni davodna.

Krajsky soud podotyka, ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti okresniho soudu, kdy tento rozhodl dne
12.7.2021 pod ¢.§. 27 T 75/2001-1846 shodnym zptasobem. Krajsky soud vsak usnesenim ze dne
7.9.2021, ¢. . 5 To 322/2021-1859 rozhodl dle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu tak, ze ke
stiznosti odsouzené Marie K. napadnuté usneseni zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby ve véci
ucinil rozhodnuti nové. Duvodem byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti okresniho soudu, ktery se
dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda, ev. po jakou dobu doslo ke stavéni promlceci doby ¢i jejimu
pferuseni a rovnéz i s namitkami, které uplatnila v f{zenf odsouzena.

Krajsky soud akcentuje, ze okresni soud se v ramci nového rozhodnuti s otazkou promlceni
vykonu trestu ulozeného rozsudkem Okresntho soudu v Opave ze dne 24. 1. 2005,
¢ j. 27 T 75/2001-1497 vypotridal zcela vycerpavajicim zptsobem, kdy na jeho argumentaci
uvedenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, ptipadné dodava nasledujici.

Vzhledem k tomu, ze odsouzena zameéfila svoiji stiznost toliko do otazky acelnosti trestu, krajsky
soud toliko velmi strucné rekapituluje, ze v dané véci dle ustanoveni § 94 odstavec 1 pismeno d)
trestnfho zakoniku ¢inf promlceci doba 5 let. Podle ustanoveni § 94 odstavec 3 trestniho zakoniku
se do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, ze se
odsouzena zdrzovala v ciziné. Podle ustanoveni § 94 odstavec 4 pismeno a) trestnitho zakoniku se
promlceci doba pferusuje, ucinil-li soud opatfeni sméfujici k vykonu trestu, o jehoz promlcent jde.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Podle § 94 odstavec 5 trestntho zakoniku pferusenim promléeci doby pocina bézet nova promléect
doba.

Odsouzena Marie K. byla v ramci pifpravného fizeni osobné vyslechnuta do protokolu dne 22. 4.
1998, dne 14. 5. 1998, dale 12. 1. 1999 (¢. . 544 a nasl.), pfevzala usneseni o zahajeni trestniho
stthani (tehdy sdéleni obvinéni) osobné do vlastnich rukou (¢. I. 494 a nasl. spisu, svazek II.)
Odsouzeni si tak byla dobie védoma, Ze je viici ni na izemi Ceské republiky vedeno trestni stihani.
Nasledné bylo vuci odsouzené vedeno fizeni proti uprchlé, a to usnesenim ze dne 18. 11. 2002,
nebot’ opakované nebyl realizovan pifkaz k zatceni a bylo zjisténo, ze odsouzena méla opustit
tzemi CR, odjet do Némecka. Dne 24. 1. 2005 byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, & j. 27 T
45/2001-1497, jenz nabyl pravai moci dne 22. 4. 2005.

Ve véci se v souladu s ustanovenim § 94 odst. 3 trestniho zdkoniku, nezapocitava doba, po kterou
nebylo mozno trest vykonat proto, ze se odsouzena zdrzovala v ciziné. Tato skutecnost ve véci
odsouzené nastala, nebot’ teprve na zaklad¢ realizovaného evropského zatykaciho rozkazu ze dne
21. 4. 2010 byla odsouzena dodana do vykonu trestu v Ceské republice. Okresni soud spravné
uvedl, ze je pfitom nerozhodné, z jakého divodu odsouzena v zahrani¢i pobyvala. Okresni soud
rozhodujici ve véci samé navic ¢inil fadu tkont sméfujicich k nafizeni vykonu trestu ve smyslu
ustanoveni § 94 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, které okresni soud specifikoval pod bodem 10
a 11 napadeného usneseni., kdy tak byla promlceci doba opakované prerusena a pocala ve smyslu
ust. § 94 odst. 5 trestnfho zakoniku bézet znovu. Lze tak shrnout, Ze trest ulozeny odsouzené
rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 24. 1. 2005, pod ¢. j. 27 T 75/2001-1497 neni
promlcen.

Pokud se jedna o otazku uéelnosti trestu, pak trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., neupravuje ucel trestu,
respektive neni v ném vyslovné vyjadfen, jak tomu bylo do 1. 1. 2010 ve znéni trestnfho zakona ¢.
140/1961 Sb., kdy byl ucel trestu definovan v § 23. Autofi kodifikovaného trestnitho zikoniku
(provedeného z. ¢.40/2009 Sb.) dospéli k zavéru, ze vymezeni ucelu trestnich sankci bude
ponechano trestni nauce a v zakoné¢ je nahrazeno promitnutim obecnych zasad trestani
do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Tyto zasady jsou formulované jak obecné pro
vsechny trestni sankce (§ 37 a § 38), tak i specialné pro tresty (§ 39 az 45) a pro ochranna opatfeni
(§ 96 2 97). Ucel trestu pak vyplyva nejen z téchto obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho
zakoniku a zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sankci. Lze
shrnout, ze tcelem trestu nenf odplata, ale ochrana spolec¢nosti pfed pachateli trestného ¢inu. Trest
nesmi byt prostfedkem k feseni jinych spolecenskych problému nebo nastrojem spolecenskych
pfemén. Prostfedkem k dosazeni ucelu trestu je zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné
¢innosti, vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot a timto pusobit vychovné 1 na ostatni cleny
spole¢nosti.

Uéel trestu v daném piipadé naplnén rozhodné nebyl. Odsouzena se sice nedopustila dalsi trestné
¢innosti, nicméné vychovny aspekt trestu, jakozto nedilna slozka trestu, byl zcela potlacen, kdy
s touto problematikou se okresni soud pod bodem 13 pfesvédcivé vypofadal. Spravné uvedl, ze
odsouzena se moznému vykonu trestu cilen¢ stranila. Béhem znacné doby mezi pravomocnym
rozsudkem v roce 2005 a naslednym dodanim odsouzené do vykonu trestu v roce 2021 nepodnikla
jakékoliv kroky ve vztahu k poskozenym. I pfes vyssi vék odsouzené se tak nelze ztotoznit
s nazorem, ze trest odnéti svobody by z hlediska vychovného byl zcela neefektivni. Krajsky soud
ve shodé se soudem okresnim nikterak nezpochybmiuje, Ze v soucasnosti je situace odsouzené tiziva,
a to jak v roviné rodinné (kde odsouzena poukazuje na fakt, ze ma autistického syna s IIL. stupném
invalidity), tak v roviné zdravotni (opakovana hospitalizace pro infarkt myokardu), nicméné
Zadna z téchto skute¢nosti neni pro otazku béhu promlceci lhity vykonu trestu relevantni.
Okresni soud pfiléhavé uvedl, Ze pro tizivé osobni situace odsouzenych je pravni ¥ad Ceské
republiky vybaven jinymi (a to fadnymi i mimofadnymi) instituty, které umoznuji negativni dopady
trestnfho fizeni, které zde pfedstavuje vykon trestu odnéti svobody, mirnit, ¢i dokonce odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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S ohledem na tyto skutec¢nosti krajsky soud stiznost odsouzené jako nedivodnou ve smyslu ust.
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 30. bfezna 2022

JUDx. Cestmir Duda v. 1.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Pavla Ruzickova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



