¢.j. 5 To 168/2019 - 504

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 13. cervna 2019 ve vefejném zasedani o odvolani
obzZalovaného Petra K., narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne
20.2.2019 ¢.j. 1 T 68/2017-483 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se k odvolani obzalovaného Petra K. napadeny
rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 1 trestnitho fadu se véc vraci soudu I. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti
nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 2. 2019 sp. zn. 1 T 68/2017 byl
obzalovany Petr K. uznan vinnym jednak pokusem precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, jednak pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku a podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho
zakoniku byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovany Petr K. vytykané trestné cinnosti
dopustil tim, ze dne 8. 9. 2016 v dob¢ nejméné od 00.55 do 01.05 hodin v Krnové, okres Bruntal,
vV XXX, v pfitomnosti nejméné 10 dalSich hostd, po pfedchozi rozepfi mezi Gabrielou T. a
Davidem V. a dal$imi dvéma hosty, béhem které Gabriela T. vylila na né¢ sklenici piva, na coz
David V. reagoval jejim odstréenim a hrubymi vyroky, vykazoval ven Davida V. a jeho
spolusedici Mariana 7. a Romana 7., mimo jiné se slovy ,,tady v klubu nemite co délat, kdy?
nemate klubové karty, bézte ven®, neustale je slovné vykazoval, a kdyz David V. nereagoval a
uvadel, ze jeste dopiji pivo a pajdou, uchopil za hrdlo 0,5 littovou lahev od piva znacky Pilsner
Urquel a udefil touto lahvi poskozeného Davida V. do celné temenni krajiny hlavy tak, ze jej
zasahl tecné a zpusobil pouze zhmozdéni hlavy a odérku s dobou léceni pro bolesti hlavy a
zavraté nejméné 3 dny, avsak pouze shodou okolnosti nevzniklo poskozenému jiné zranéni,
napiiklad hlubsi fezné poranéni hlavy ¢i obliceje s dobou 1éceni, ktera by presahla délku 7 dnu,
poté jej drzel za odév a jesté jej pesti opakované udefil do ramen a hrudniku a zpusobil dva
hematomy velikosti 5x2 cm, postupné jej vystrkal az pred provozovnu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Petr K. vzakonné Ilhuté¢ odvolani, které
prostfednictvim zvoleného obhajce pisemné oduvodnil a zaméfil do vSech vyroka rozsudku.
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V oduvodnéni podaného odvolani odvolatel predné soudu L. stupné vytyka, ze nezjistil skutkovy
stav. bez pochybnosti a dospél ke skutkovym zavéram, které nemaji oporu v provedeném
dokazovani, pficemz v odivodnéni rozsudku neuvedl rozhodna skutkova zjisténi vyvérajici
z vypovedi svédkt a nevyporfadal se se vSemi vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti, ¢imz
doslo ke vzniku opomenutych dakaza. Soud I. stupné taktéz postupoval v rozporu s ust. § 125
trestniho fadu, ¢imz je jeho rozhodnuti vadné a nezakonné.

V dals§i casti odivodnéni podaného odvolani odvolatel odkazuje na svou obhajobu, dle niz
reagoval na jednani poskozeného V., ktery mél napfazenou zidli vac¢i Gabriele T., kterou hodlal
udefit a aby tomu zabranil, zidli vyrval poskozenému, kdy se nasledné pozduchovali a
poskozeného se mu podafilo odtlacit z baru ven. Obzalovany tak popira jakykoliv dder pivni
lahvi poskozeného s rasistickymi ¢i hrubymi vyrazy, kdy naopak to byl poskozeny, ktery jej
pofezal lamacim kobercovym nozem. V této souvislosti poukazuje na Spatnou a agresivni povést
poskozeného, ktery tutraty neplatil a z hospody zmizel bez zaplaceni, a taktéz castokrat
v minulosti slovné i fyzicky napadal ostatni hosty. Odvolatel tak zduraznuje, Ze proti
poskozenému zasahl v okamziku, kdy hrozila vazna 4jma na zdravi pani T. a jeho jednani je tak
nezbytné kvalifikovat jako nutnou obranu.

Tvrzeni o uderu pivni lahvi do hlavy poskozeného ¢i hanlivé vyrazy byly potvrzeny pouze
vypovédi samotného poskozeného V., ktera navic trpi fadou rozkold, 1zi a nepravd. Tato
vypovéd je rovnéz osamocena, neni nikym dal$im potvrzena, resp. je vyvracena vSemi ostatnimi
provedenymi dukazy.

Soud I. stupné tyto podstatné rozpory neodstranil, ba naopak prohloubil pochybnosti o
pfesvédcivosti svych skutkovych a pravnich zavért. Okresni soud tak nevyhovél pozadavkam
ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu a nadale opomenul dukazy, které svédci ve prospéch
odvolatele, pficemz nezduvodnil, pro¢ jeho dukaznim navrhim nebylo vyhovéno, nerozvedl,
z jakych dukazt vychazel, coz svédci o neprezkoumatelnosti a zkreslenosti jeho rozhodnuti. Soud
I. stupné tak nedostal zavaznému nazoru dle bodu 49 kasa¢niho usneseni Nejvyssiho soudu, ¢imz
je rovnéz napadeny rozsudek vadny.

V dal§i casti oduvodnéni podaného odvolani odvolatel vznasi namitky k obsahu vypovedi
jednotlivych svédku a zejména pak k jejimu hodnoceni ze strany nalézaciho soudu.

Okresn{ soud pfi svém rozhodnuti vychazi z vypovédi poskozeného Davida V., ktera vsak ztstala
osamocena a je vrozporu i s ostatnimi vypovédmi svédki a obsahem listinnych dukazu.
Vypoved poskozeného pfitom trpi rozkoly, nejasnostmi a nevérohodnosti, kdy zejména uvadi, ze
byl siln¢ udefen poloplnou pivni lahvi pfimo do hlavy a tato se o jeho hlavu rozbila. Toto tvrzeni
bylo vyvraceno vypovéd'mi ostatnich svédka, listinnymi dikazy a obsahem znaleckého posudku,
kdy v této souvislosti odvolatel zdaraznuje, ze zadné sklo z pivni lahve se nenaslo na misté uderu
a v jeho okoli, pravdépodobny uder musel byt proveden te¢né, nikoliv pfimo, intenzita byla mala
dle posudku, nikoliv vysoka dle tvrzeni poskozeného, nikdo uder lahvi z pfitomnych osob
nevidél, pficemz ten vecer byly prodany toliko dvé pivni lahve, z nichZ se zadna nerozbila, a tyto
byly dle inventury do skladu vraceny. Obzalovany také nebyl polit pivem z rozbité poloplné pivni
lahve a poskozeny slysel spadnuti stfept na zem, pficemz se tam nachazel koberec. Poskozeny
také uvedl, ze po uderu teklo hodné krve, avSak misto kolem uderu krvi potiisnéno nebylo, a
taktéz uvadél, ze siln¢ krvacel, avSak nikdo na poskozeném pied odchodem z restaurace krev
nevidél. Dale poskozeny vypovédeél, ze ithned po rané jiz si nic nepamatuje, coz nekoresponduje
s tim, Ze podrobné rozvedl, co po uderu probihalo. V rozporu se skutec¢nosti je i tvrzeni
poskozeného, ze odvolatel pfisel do baru spolecné s pani T. a panem H., ackoliv se tam dostavil
sam a dffve, a taktéz nesedél u stolu s obéma pfed tvrzenym dderem pivni lahve, za soucasného
pronaseni rasistickych vyroku, kdyz jak bylo ustileno, odvolatel sedél u baru saim a popijel
energeticky drink. Poskozeny taktéz popiral, ze bezprostfedné po skutku na chodbé rozbijel cizi
véci, a to pfesto, ze byl za takové jednani pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
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v Bruntéle sp. zn. 2 T 53/2017. Poskozeny taktéz popiral, ze by vyhrozoval Zidli pani T. a touto
hodlal zidli udefit, pfestoze to potvrdili ostatni slyseni svédkové. Taktéz tvrzeni poskozeného, ze
odvolatel mél pronaset rasistické vyrazy, vyvratil dokonce svou vypovédi dalsi z pfitomnych
Romut Marian Z., ktery s poskozenym sedél u stolu. Tvrzeni o dderu poskozeného do ramen a
hrudniku bylo vyvriceno vypovédi ostatnich svédka, kteff potvrdili pouze vzajemné
pozd’'uchovani s cilem vytlacit poskozeného ven zbaru. Rovnéz nebylo potvrzeno, ze by
odvolatel mél poskozeného ohrozovat popelnikem, coz do skutkové véty nebylo zahrnuto ani
v podané obzalobé. Na pravdé se nezaklada ani tvrzeni poskozeného, ze podle hlasu poznal
odvolatele, ktery mél pronaset rasistické vyrazy, pficemz oba dva se blize neznali.

Ve vztahu k tvrzeni poskozeného, ze mél byt udefen do ramen a hrudniku a takto mu zptsobeny
dva hematomy o velikosti 5x2 cm, odvolatel namita, Ze jeden z prokazanych hematomi se
nachazel na lopatce poskozeného (dle 1ékaiské zpravy), kam jej vSak odvolatel vibec nezasahl.
Tento hematom tak nemohl obzalovany zpusobit a pfesto byl za to soudem I. stupné uznan
vinnym. K tomu dale namita, Ze vznikly hematom na lopatce jinym pro obzalovaného neznamym
zpusobem, mohly vzniknout i ostatni zranéni vcetné hlavy poskozeného jinym zptusobem, napf.
pii nicen{ cizich véci poskozenym, a to zejména pii ni¢eni hasi¢ského pfistroje. Tvrzeni
poskozeného o tderech, jak jsou obsahem protokolu o hlavnim liceni z 10. 8. 2017, je v rozporu
s Iékatskou zpravou ze 17. 10. 2016, podavajici objektivni udaje o oSetfeni poskozeného po
incidentu, dle niz mél mit hematom na pravé pazi a druhy na lopatce. Objektivné nebyly
prokazany ani udery do oblasti hrudniku, a to ani z vypovédi jediného sveédka.

Pokud se jedna o hodnoceni dukazu, nalézaci soud zcela opomnél vyhodnotit vypis
z elektronické evidence trzeb, ktery pfedlozil odvolatel a z né¢hoz vyplyva, Zze rozhodného dne
byly prodany toliko dvé pivni lahve a tyto byly vraceny zpét, ¢ili nedoslo k jejich rozbiti. Tim je
vyvraceno tvrzeni poskozeného o rozbiti pivni lahve o jeho hlavu. Okresni soud se timto
dukazem vubec nezabyval.

Dle nazoru odvolatele pravé tyto skutecnosti prokazuji 1zivost vypovédi poskozeného, kdyz jeho
tvrzeni byla jednoznacné vyvriacena a za této situace se mél nalézaci soud peclivé zaobirat
vérohodnosti svédka V., a to 1 po provedené konfrontaci, ¢imz nedostal zavaznému nazoru
Nejvysstho soudu ucinéného pod bodem 41. zrusujictho usneseni.

Dle nazoru odvolatele okresni soud nespravné a toliko v jeho neprospéch hodnotil vypoveédi fady
dalsich svédka, pficemz opomnél absenci nékterych rozhodnych skutecnosti vyvracejicich zavéry
obzaloby. V této souvislosti poukazuje na vypoved svédka Petra L., ze na misté ¢inu nebyly
nalezeny zadné stfepy pivni lahve a krev byla toliko na stole, u které¢ho sedél obvinény, ktery
k tomuto uvadél, ze se jednalo o krev z jeho ruky, kdy byl pofezan poskozenym nozem. Dale
tento svédek potvrdil $patnou povést poskozeného, jakoz 1 to, ze se mu obvinény svéfil o
pofezani nozem na ruce. Tvrzeni tohoto svédka o podnapilosti odvolatele mize byt zkreslené,
nebot’ odvolatel si dal pivo az po incidentu pfed pifjezdem policie, navic se jedna o subjektivni
nazor svédka.

Okresn{ soud nespravné hodnoti a dochazi k nespravnym skutkovym zavéram z vypovédi svédka
Lukase D., ktery piipustil néjaky stfep v chodbicce u vchodu, kdy se nejednalo o misto, kde mel
byt poskozeny dle svého tvrzeni napaden, ale misto, kde poskozeny bezprostredné po incidentu
rozbijel cizi véci, a to sklenénou vypln a hasi¢sky piistroj, za coz byl pravomocné odsouzen.
Tento stfep mohl vzniknout pravé protipravnim jednanim poskozeného, a byt pfic¢inou i jeho
zranéni v souvislosti s rozbijenim cizich véci. Okresni soud se nezminil ani o ¢asti vypovedi
tohoto svedka, ktery uvedl, Ze se mu obzalovany zminoval o tom, ze na n¢j poskozeny vytahoval
nuz. Rovnéz svédkyné Lea V. potvrdila, ze se ji obzalovany svéfil o napadeni nozem a o poranéni
na ruce. O tom se mél svéfovat i zasahujicim policistim v pfitomnosti této svédkyné. Dle nazoru
odvolatele tak tato svédkyné nemuze existenci noze a jeho pouziti potvrdit ani vyvratit, a proto
jeji. vypovéd neni schopna znevérohodnit obhajobu obzalovaného. Navic se svédkyné
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vyjadfovala o tom, ¢eho se dozvédéla po vytézeni pfitomnych osob, coz vzhledem k judikatufe
Nejvyssiho soudu ¢ini tuto ¢ast jeji vypovédi procesné nepouzitelnou.

Pokud se jedna o vypoveéd svédka Mariana 7., tento se o napadeni poskozeného sklinkou
dozveédél az venku pfed barem v dobé¢, nez piijela policie, a to poté, co poskozeny se nasilim
domahal vstupu zpét do restaurace a pfitom poskozoval cizi véci. Pfi tomto poskozovani se tak
mohl zranit i na hlavé. Pokud se jedna o toto zranéni, nabizeji se zde dvé verze, které mély byt ve
smyslu nalezu Ustavntho soudu vyhodnoceny ve prospéch odvolatele s ohledem na presumpci
neviny. Za podstatné povazuje odvolatel i tvrzeni svédka Mariana Z., kterj se k barovému pultu
vydal az poté, co obzalovany a poskozeny vysli do chodbicky, tedy mimo prostor hospody,
pficemz svédek do tohoto okamziku vidél cely konflikt v hospodé s tim, ze Zzadny uder pivni lahvi
nevidél. Vypoved svédka Mariana Z. tak vyvraci obzalobu a znevérohodiuje vypovéd
poskozeného. Pokud tento svédek vypovidal jinak v pfipravném fizeni a posléze u hlavniho
liceni, mél nalézaci soud tento rozkol odstranit, coz neucinil a nedostal tak zavaznému nazoru dle
bodu 33. zrusujiciho usneseni Nejvyssiho soudu a z tohoto pohledu je rovnéz napadeny rozsudek
vadny stejné tak jako ve vztahu k pokynu dle bodu 43. téhoz usneseni Nejvysstho soudu. Za
podstatné je pak nezbytné povazovat i tvrzeni uvedeného svédka, ktery zadné rasistické ani
hanlivé vyrazy nepotvrdil, a to jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni.

Pokud se jedna o vypoved svédkyné Gabriely T., okresni soud pomiji ¢ast v jeji vypovédi, pokud
se jedna o pfichod obzalovaného do baru, tvrzeni o snaze poskozeného se dostat, a to i za
pomoci nasili zpét do baru a rozbiti nékterych véci, coz poskozeny popira, presto ze byl za to
odsouzen, a dale v jeji vypovédi absentuje vylouceni jakychkoliv rasistickych ¢i hanlivych hrubych
vyrazt, uderu pivni lahvi, a i1 kdyz nalézaci soud vypovéd této svédkyné oznacil za
nevérohodnou, neznamena to, ze je nevérohodna ta jeji cast vypovédi, ktera koresponduje
s vypoved'mi ostatnich svedka (H., Mariana Z., L., i vypovedi odvolatele, jakoz 1 s listinnymi
dukazy. Za vadny pak povazuje odvolatel nazor soudu u¢inény v bod¢ 6. napadeného rozsudku,
e svédkyné vidéla na zemi stiepy. Pokud se jednd o vjpovéd’ svédka Romana Z., tomuto se
poskozeny svéfil o svém zranéni az venku pfed barem a pfed pifjezdem policie, a poté, co se
poskozeny s ostatnimi domahal nasilim vstupu do objektu a pfi tom rozbijel a poskozoval cizi
véci.

Okresn{ soud taktéz opomnél uvést podstatné casti vypovédi svédka Radka H., ktery vylucuje
tvrzeni poskozeného zejména o zpusobu svého napadeni za pouziti rasistickych a hanlivych
hrubych vyraza, jakoz i pomoci uderu pivni lahvi, a taktéz absentuje jeho tvrzeni, Ze zasah
obzalovaného vuci poskozenému byl duvodny, jelikoz se jevilo, Ze poskozeny pani T. napadne a
obzalovany ji $el branit. Zavér soudu 1. stupné o tom, Ze tento svédek je nevérohodny, kdyz
svédcil ve prospéch obzalovaného, je dle odvolatele zcela lichy a ni¢im neprokazany.
V odtvodnéni napadeného rozsudku pfitom neni zfejmé, pro¢ nalézaci soud hodnotil tohoto
svedka jako nevérohodného, coz lze povazovat za nelegitimni, jelikoz to, co vyzniva ve prospéch
obzalovaného, okresni soud neguje nebo pomiji a pfihlizi pouze k tomu, co muze vyuzit pfi
hodnoceni v jeho neprospéch. Rovnéz zde ma obzalovany za to, ze nalézaci soud nedostal
zavaznym nazorum Nejvyssiho soudu vyslovenym v usneseni pod body 42. a 46. kasacniho
rozhodnuti.

Podstatné namitky odvolatel vznasi k hodnoceni vypovédi svédkyné Jany L., u niz nalézaci soud
nepiihlizi k tém castem, v nichz se svédkyné zminuje o pfichodu jednotlivych aktéri do baru,
neguje proneseni rasistickych ¢i hanlivych hrubych vyrazia, popira rozbiti pivni lahve, opomiji
tvrzeni svedkyne, ze poskozeny drzel zidli a nckomu vyhrozoval zabitim a Ze az od tohoto
okamziku obzalovany zakrocil, taktéz pomiji tvrzeni svédkyné o Spatné povésti poskozeného a o
jeho pfedchozim slovnim a fyzickym napadanim ostatnich hosti a vyvolavanim incidentu za
neustalého dovolavani se bezdivodné rasismu ve sviij prospéch. Okresni soud rovnéz pominul
vypovéd’ svédkyné, v niz se tato zminila o tom, ze poskozeny V. ji odesilal SMS zpravy, v nichz ji
vyhrozoval rozbitim huby, navazel se do jeji dcery apod., kdy toto svédkyni vedlo z davodu jejich
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obav, Ze se obratila na policii. Tyto skute¢nosti rovnéz dle nazoru odvolatele svédéi o tom, ze
jeho zasah proti poskozenému byl zcela divodny, jelikoz pani T. potfebovala pomoct. V této
souvislosti odvolatel opétovné zduraznuje, ze jeho jednani je zapotiebi kvalifikovat jako nutnou
obranu. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze na misté incidentu se nenaslo zadné sklo z rozbité pivni
lahve a ze pfedmétny vecer se prodaly pouze dvé pivni lahve, které dle inventury nechybeély.
Timto se opétovné vyvraci tvrzeni poskozeného o rozbiti pivni lahve. Svédkyné potvrdila, ze
vidéla sttepy pivni sklenky (vysky) az poté, co po odjezdu policie uklizela a tato pivni sklenka byla
rozbita nechténé pifi zduchnuti do stolu. Okresni soud tak vynechal v napadeném rozsudku
podstatné casti jeji vipovedi, které se jevi jako nejdulezitéjsi k dovozeni viny na strané odvolatele.

V dal§i ¢asti odiivodnéni podaného odvolani tento zduraziiuje v napadeném rozsudku absenci
c¢asti zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, kdy znalec
piipousti jiné mechanismy vzniku poranéni u poskozeného, napiiklad hasi¢skym pfistrojem ¢i
narazem sklonéné hlavy na tvrdou pfekazku s tim, ze mohly vzniknout i méné zavazna zranéni
z uderu pivni lahve, nikoliv jen zavaznéjsi. Pfitom bylo prokazano, ze poskozeny rozbijel
bezprostfedné po skutku v chodbicce cizi véci jako hasi¢sky pifistroj, na némz se nasla krev. Je
pfitom pravdépodobné, ze krev mohla patfit poskozenému, ktery pfi manipulaci s timto
piistrojem se mohl zranit na hlavé, coz soudni znalec nevyloucil. Ze zavérua soudniho znalce
mechanismus drazu muze spocivat i v narazu mirné sklonéné hlavy poskozeného do prekazky,
coz se mohlo udat v chodbiéce, kde poskozeny toho vice rozbil nebo poskodil. Obzalovany ma
tak za to, ze zranéni si poskozeny pfivodil sim pii pachani uvedeného protipravniho jednani, za
coz byl pravomocné odsouzen.

Ve vztahu k zavéram znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, odvolatel namita
absenci vlivu alkoholu na poskozeného, na jeho rozpoznavaci a volni schopnosti, ¢imz vznikaji
pochybnosti o znaleckych zavérech soudnfho znalce. Okresni soud se taktéz nalezité nevyporadal
s tim, Zze soudni znalec dospél k zavéru, ze obecna ani konkrétni vérohodnost poskozeného neni
podstatné snizena, tedy jeho vérohodnost obecna i konkrétn{ snizena je.

Uc¢inil-li soud 1. stupné skutkovy zavér, ze pfi dderu nemuselo dojit k rozbiti pivni lahve, tak
tento skutkovy zaver je mylny a neopira se o zadny z provedenych dukazu. Dle nazoru odvolatele
jsou zde dv¢ verze, kdy prvni se opira o jeho vypoved a vypoved sveédku, ze k zadnému dderu
nedoslo, a druha verze stojici pouze na vypovédi poskozeného, ze k uderu doslo a pfitom se
rozbila i pivn{ lahev. Pokud soud I. stupné ucinil skutkovy zavér o tom, ze se pivni lahev
nemusela rozbit, tak tento nema oporu ani ve vypoveédi poskozeného. Na pivni sklenici musela
byt krev pochazejici od obvinéného, jelikoz tomu byla lahev prodana az po incidentu, jak
vyplynulo i z vypovédi servirky L. a tato pivni sklenice se nenachazela na misté ¢inu ani
v mistnosti a v dobé vytykaného skutku byla umisténa ve skladu ¢i v lednici. Soud 1. stupné tak
nedostal zavaznému nazoru dle bodu 44. zrusujictho usneseni Nejvysstho soudu, kdyz se
op¢tovné vyhnul posouzeni dvou nerozbitych pivnich lahvi a poranéni obzalovaného.

Na strané 10 odavodnéni napadeného odvolani se odvolatel vyjadfuje k hodnoceni okresnim
soudem provedené konfrontace, ktera dle jeho nazoru jesté prohloubila rozpory ve vypovédi
poskozeného V. a zvyraznila nevérohodnost jeho tvrzeni. Poskozeny pfi konfrontaci uvadél jiny
skutkovy stav, ¢imz si protifecil oproti difvejsi vypovedi. V této souvislosti odvolatel zduraznuje,
ze poskozeny oproti svym predchozim tvrzenim pfisel s novou verzi, ze k uderu pivni lahvi doslo
vestoje pfi konfliktu a obzalovany pii dderu pivni lahvi mél sedét u stolu, coz ¢ini jeho vypoved
zcela zmatecnou. Rovnéz jeho tvrzeni, ze k uderu pivni lahvi mélo dojit obzalovanym pfes sttl a
pfes sedici lidi, je navic technicky neproveditelné, a to i sohledem k télesnym proporcim
obzalovaného, ktery svou rukou nemohl dosahnout na hlavu poskozeného. Rovnéz jeho nynéjsi
tvrzeni, ze mu ihned po dderu méla téci krev, nepotvrdil zadny z pfitomnych svédka. Taktéz
poskozeny uvedl jiny zptsob svého vyvedeni z baru, nez uvadél v pfedchozich svych vypovedich.
Rozkol je rovnéz v tom, ze pfi konfrontaci mély stfepy z rozbité pivni lahve padat kolem
obzalovaného, ktery udefil poskozeného pies stal a pres sedici lidi, coz je to v rozporu i
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s vypovedi poskozeného u hlavniho liceni dne 10. 8. 2017, kdy uvadél, ze obzalovany mél sedét
k nému po celou dobu zady. Nejprve pii konfrontaci poskozeny uvedl, ze lahev byla zelena nebo
hnéda a taktéz dale uvedl, Ze po dderu lahvi do hlavy byl zmateny a mél nékolikasekundovy
vypadek paméti, pficemz na mist¢ byla tma a byl pod vlivem alkoholu a rozbiti skla kolem
obzalovaného dovodil ze spadlych stfepu, které byly zelené. O svém dfivéjsim vypadku paméti
poskozeny nic neuvadél, kdyz toto je i v rozporu s lékafskou zpravou, v niz tento zavér vyloucil.
Poskozeny pfi nahlédnuti na planek ¢. 1. 14 uvadi zcela jiné misto (sttl i zidli), kde mél sedét
obzalovany, nez jaké uvadeél pfi svém piedchozim vyslechu. Dale poskozeny uvadél, ze svou krev
pocal utirat hadrem, ktery mu podala servirka, pani L., o ¢emz se tato nikdy ve své vypoveédi
nezminila a ani zadny krvavy hadr se na misté nenasel. Z tohoto pohledu je rovnéz pro odvolatele
vypovéd poskozeného 1Ziva, stejné tak jak jeho tvrzeni, Ze nebyl obzalovany bit pésti, ale pouze
vytlacovan, kdyz na jiném misté se jiz poskozeny o tutocich péstmi zminuje, ¢imz si protifeci.
Taktéz poskozeny popira poskozovani cizich véci pfesto, ze za to byl pravomocné odsouzen,
jakoz 1 vyhrozovani zidli, coz potvrdili slySeni svédkové. Pokud poskozeny se zminoval o
pohmozdéninach, toto tvrzeni nesouhlasi s lékafskou zpravou, dle niz mél mit modfiny na
zadech, které mu obzalovany zpusobit nemohl. V dalsi ¢asti odvolatel poukazuje na rozpory ve
vypovedi obzalovaného a ostatnich slysenych svedku, jakoz i listinnymi dikazy, z cehoz opétovné
dovozuje nevérohodnost tvrzeni poskozeného.

V dalsi ¢asti odivodnéni podaného odvolani odvolatel soudu vytyka, Zze se vibec nevyporadal
s fotografiemi zalozenymi do spisu u hlavniho liceni dne 21. 1. 2019, které zachycuji stav na mist¢
¢inu pfed incidentem a z téchto fotografif je zfejmé, ze obzalovany pfed incidentem sedél u baru
a pil energeticky drink, ¢imz se zaroven vyvraci tvrzeni poskozeného, Zze mél sedét u stolu a
pronasel vulgarity a rasistické vyrazy smérem k poskozenému. Nalézaci soud v napadeném
rozsudku pak neoduvodnil, pro¢ zamitl navrzené doplnéni dokazovani pfi hlavnim liceni dne 21.
1. 2019, a to jiz zminénym vypisem z elektronické evidence trzeb, odsuzujicim rozsudkem
poskozeného Okresntho soudu v Bruntéle sp. zn. 2 T 53/2017 a navrthem na provedeni provérky
na mist¢ za ucelem prosetfeni vérohodnosti vypovédi poskozeného. Taktéz neodtvodnil, proc¢
zamitl navrzeny dukaz pfi hlavnim liceni dne 18. 2. 2019, tj. provérku na misté, ¢imz ucinil
rovnéz napadeny rozsudek nelegitimnim a vadnym. Taktéz odvolatel navrhl pfed skoncenim
dokazovani dal$i dukazy, a to znalecké posudky ke zjisténi obecné a konkrétni vérohodnosti
obzalovaného a svédkyné L., jakoz i vyslech svédka JUDr. V., ktery byl pfitomen slovnimu
napadani obzalovaného poskozenym pfi trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T 53/2017.
V napadeném rozsudku neni zadna zminka o téchto dukazech, jakoz i odtvodnéni, pro¢ nebylo
témto dikaznim navrhim vyhovéno. Je pfitom povinnosti soudu, pokud navrzenym dukazim
nevyhovi, aby ve svém rozhodnuti vylozil, z jakych divoda navrzené dukazy neprovedl a toto
pochybeni zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jakoz i nevyhovéni pozadavku na spravedlivy
proces ve smyslu piislusnych naleza Ustavniho soudu.

Pokud se jedna o pravni kvalifikaci vytykaného jednani, dle nazoru odvolatele mu nebyla
prokazana jak objektivni, tak subjektivni stranka vytykané trestné cinnosti. Okresnimu soudu
v této souvislosti vytyka, ze se vibec nezaobiral, resp. pouze stroze bez jakéhokoliv odivodnén,
otazkou nutné obrany, jak namital v ramci své obhajoby a i z tohoto pohledu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pod bodem 4) odavodnéni podaného odvolani obzalovany
poukazuje na své podani ze dne 5. 9. 2017, vnémz se domahal u Okresnfho statniho
zastupitelstvi v Bruntale posouzeni{ naplnéni podminek pro zahijeni proti poskozenému V.
trestnfho stthani, a to vzhledem k jeho dtoku vici poskozené Gabriele T., které by mohlo byt
posouzeno pfinejmensim jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi nebo pokus tézkého ublizeni na
zdravi spolu s vytrznictvim a ve vztahu ke svédkyni Jané L. vzhledem k obsahu zasilanych SMS
zprav jako pfecin nebezpecného vyhrozovani, resp. nebezpecného vyhrozovani na svédkovi
spolu s vytrznictvim. V souvislosti s vyhrozovanim obzalovanému, ktery byl v pozici svédka
v trestni véci poskozeného 2 T 53/2017, by se jednini poskozeného mohlo posuzovat
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pfinejmensim jako nebezpecné vyhrozovani na svédkovi, poptipadé vyhrozovani. Dle nazoru
odvolatele rovnéz tyto skutec¢nosti bylo nezbytné posuzovat z hlediska hodnoceni vérohodnosti
vypovédi Davida V. v nyni projednavané trestni véci, coz okresni soud opomnél a z tohoto
pohledu se jevi napadeny rozsudek rovnéz jako nepfezkoumatelny.

Zavérem podaného odvolani odvolatel vyslovuje nazor, ze nalézaci soud véc projednal a rozhodl
v rozporu s pravnimi zavéry a rozhodnutimi Ustavnfho soudu, které ziroven cituje, ¢imz je
nezbytné povazovat napadeny rozsudek za rozporny nejen s podustavnimi pravnimi pfedpisy, ale
1 s Gstavnimi normami.

V ramci zavére¢ného shrnuti obzalovany ma za to, Zze dukazy pro uznani jeho viny nejsou
dostatecné, protoze soud I. stupné zejména skutkova zjisténi z provedenych dikazt zkreslil a
nespravné vylozil, a taktéz je nespravné pravné hodnotil, kdyz ve svém rozhodnuti neuved]
rozhodna skutkova zjisténi vyvérajici z vypovedi nékterych svédkua a dale se nevypofadal se vSemi
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti. Dikazy, jez byly provedeny v tomto trestnim fizeni, dle
nazoru odvolatele nevytvofily logicky nicim nepferuseny fetézec vzajemné se dopliujicich
duakazu, které by ve svém celku spolehlivé prokazaly vsechny okolnosti stthaného trestného cinu,
a to zejména objektivni stranku a které by soudu I. stupné umoznily ucinit bez davodnych
pochybnosti zavér o jeho viné. Soud 1. stupné mél pouzit zasadu ,,in dubio pro reo® a odvolatele
obzaloby zprostit. Zavérem se proto domaha, aby odvolaci soud podle § 226 pism. c) trestniho
fadu zrusil napadeny rozsudek a rozhodl zprost’ujicim vyrokem.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odavodnénost vyrokt napadené¢ho rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a
spravnost postupu fizeni, které témto pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak
z hlediska pfipadnych vad, které sice odvolanim vytykany nebyly, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

V prvni fadé je tieba pfipomenout, ze krajsky soud jiz v této trestni véci jednou rozhodoval, kdy
rozsudkem ze dne 17. 1. 2018 po upravé skutkové véty uznal obzalovaného vinnym jednak
pokusem pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak
pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, a za to jej podle § 146
odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsoudil k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 roka. K dovolani obzalovaného Nejvyssi soud
CR usnesenim ze dne 27. 9. 2018 & j. 6 Tdo 1144/2018-31 rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 1. 2018 ¢. j. 5 To 312/2017-45 a jemu pfedchizejici rozsudek Oktresniho soudu
v Bruntéle ze dne 31. 8. 2017 ¢.j. 1 T 68/2017-377 ztusil a Okresnimu soudu v Bruntéle pfikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud v ramci vlastntho posouzeni podaného dovolani shrnuje dovolaci namitky
obzalovaného, kdyz tento de facto namita poruseni svého prava na spravedlivy proces a uplatiuje
jednak namitku tzv. extrémniho nesouladu skutkovych a potazmo pravnich zabéra s obsahem
provedenych dukaza, knémuz mélo dojit v duasledku obsahového zkresleni soudem
hodnocenych dikazt a jednak namitku tzv. opomenutych dukazi, opfenou o tvrzeni absence
relevantniho zduvodnéni nevyhovéni jim vznesenych dikaznich navrht. V prabéchu fizeni pred
nalézacim soudem obzalovany navrhl vypracovani znaleckého posudku na svou osobu a svédkyni
L., pficemz okresni soud tyto navthy pro jejich nadbytecnost zamitl a v pfipadé navrhu na
vyslech svédka JUDr. V. odmitnuti tohoto dukazniho navrhu neodtvodnil. Dle nazoru
Nejvysstho soudu tak nalézaci soud nedostal své povinnosti ulozené mu v ust. § 125 odst. 1
trestniho fadu, podle néhoz je povinen v odivodnéni rozsudku vylozit mimo jiné i to, proc¢
nevyhovél dikaznim navrhim. Tento obsahovy nedostatek rozsudku soudu I. stupné nenapravil
ani odvolaci soud. Tuto vytku uplatnénou obzalovanym je tak nezbytné povazovat za
opodstatnénou.
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V dalsi casti oduvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud konstatuje, ze v posuzované véci
situace dikazné nevyzniva jednoznacné, existuji pfitom dvé skupiny dikazi, kdy jednu z nich je
mozno pokladat za svédcici ve prospéch verze obvinéného, druhou ve prospéch tvrzeni
poskozeného. Rozsudek soudu I. stupné je nezbytné povazovat za pomérné strohy, kdy
hodnoceni provedenych dukazt neodpovida ust. § 2 odst. 6 trestntho fadu, pficemz Nejvyssi
soud v této souvislosti pfikladmo poukazuje na skutecnosti, které okresni soud ve svém rozsudku
pominul. Nalézaci soud ma trestnou ¢innost obvinéného za prokazanou na podkladé vypovedi
poskozeného Davida V., a¢ se otazkou jeho vérohodnosti viibec nezaobira a neodkazuje ani na
posudek znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a nehodnoti tuto
vérohodnost ani z hledisek jeji celistvosti, pfipadné rozpornosti a ani v kontextu s obsahem
ostatnich dukazi. V této souvislosti pfikladmo poukazuje na idaj obvinéného, Ze po uderu si nic
nepamatuje, a¢ z obsahu lékafské zpravy o jeho osetfeni vyplyva, ze 1ékafi uvedl, Ze v bezvédomi
nebyl a vse si pamatuje. Hodnoceni vérohodnosti dikazi z hlediska jejich pravdivosti pak neni
obsazeno ani u vétsiny svédeckych vypovedi, byt’ v kontextu toho, ze u dvou z nich (u Gabriely
T. a Radka H.) soud explicitné prohlasuje jejich vypovédi za nevérohodné a lze patrné dovozovat,
ze zbyvajici vypovédi za pravdivé povazoval. Dovolaci soud zaroven poukazuje na nejasny zaver
ucinény u svédkyné Jany L., u nfZz absentuje jasné posouzeni jeji vypovedi, a nalézaci soud se
omezil pouze na konstatovani, ze tato ucinila vypovéd ve prospéch obzalovaného, nékteré casti
jeji vypovédi u hlavniho liceni neodpovidaly ucinéné vypovédi na policii. Nalézaci soud pfitom
nevymezil, jaké rozpory zaznamenal, jaké dulezitosti a jak je hodnotil z hlediska posouzeni
konzistentnosti a presvédcivosti této vypovedi.

Dle Nejvyssiho soudu se okresni soud rovnéz nedostatecnym zpusobem vénoval napifklad
vypovédi svédka Mariana 7., zné¢hoy nezminil, Ze svédek popisoval valeni poskozeného
s obvinénym na zemi a nezaobiral se ani otazkou toho, co a v jakém rozsahu svédek saim vnimal,
kdyZ pouze vysel z toho, ze tento svédek a spici Roman Z. (Nejvyssi soud mylné uvadi Z.),
nasledné potvrdili, Ze jim poskozeny oznamil své napadeni pivni lahvi, resp. sklinkou, ze strany
obzalovaného. Z rozsudku pak nevyplyva, ze které vypovedi svédka a pro¢ nalézaci soud
vychazel. Dle dalstho konstatovani Nejvysstho soudu pak nedplnost vyctu poznatku, které
nalézaci soud provedenym dokazovanim nabyl, Ize dile dolozit z protokolu o ohledani mista c¢inu
a pofizené fotodokumentace, a zminuje jen to, ze je z nich patrno, kde ke spachani trestné
¢innosti doslo, v pfipadé poskozeného jeho zranéni. V duasledku toho se nalézaci soud vyhnul
posouzeni namitek uplatnovanych obhajobou ohledné¢ zaznamenaného nalezu dvou nerozbitych
pivnich lahvi a poranén{ obvinéného. Otazkou prokazaného nasilného jednani obzalovaného se
soud pii feseni otazky viny obzalovaného nezabyval a tuto zminil pouze v ramci svych uvah o
trestu. Krajskému soudu v Ostravé je pak vytykano, ze tento se ztotoznil se zavéry nalézaciho
soudu, zadné vady v hodnotici ¢innosti okresniho soudu nevytkl, na zaklad¢ vyslechu svédkyné
Jany L. pak zmeénil podstatnym zptusobem skutkova zjisténi soudu a obhajobu obzalovaného
odmitl s poukazem na argumentaci, ktera dle nazoru dovolaciho soudu nema oporu ve spisovém
materialu a pokud se jedna o dusledky nalezu stfept v pfistupové chodbé baru, jedna se o
argumentaci spekulativntho charakteru, a to sohledem na neustileni prabé¢hu napadeni
zpusobem, od niz se tato argumentace odviji.

Byt’ tedy dovolaci soud nékterda hodnoceni soudu nizsich stupnu akceptuje (napftiklad posouzeni
vypovédi svédkyné Gabriely T. vzhledem k ddaji o vyskytu vétstho poctu Romd, ktery neni jinym
diukazem prokazovan), u jinych dovolaci soud postrada akceptovatelné, pfesvedéivé a
srozumitelné odtvodnéni vyhodnoceni posouzeni vérohodnosti dikazu, které byly v fizeni pfed
témito soudu provedeny s tim, ze shoda vypovédi svédka Radka H. s obzalovanym nemuze
postacit pro zalozeni tvrzeni o nevérohodnosti tohoto svédka. Dovolaci soud pak obecné
uzavira, ze napadené rozsudky obecnych soudi nemuzou obstat, jelikoZ jsou zatizeny vadami,
které zakladaji poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces a kjeho poruseni dospél
v dusledku opomenuti hodnoceni téch skutecnosti, které svédci ve prospéch obvinéného a
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v nevylozeni toho, pro¢ dikaznim navrhim nebylo vyhovéno. O nepfezkoumatelnosti rozsudku
dale svédci to, ze z nich nenf patrné, z jakych dukaza (v pfipadé, Ze procesné byly provedeny dvé
¢i vice svédeckych vypovédi téz svédka) soudy vysly a ze zkresleni neuplnosti ¢i vadné
interpretace obsahu hodnocenych duakazu.

V bodé 49. oduvodnéni usneseni Nejvyssitho soudu se konstatuje, Ze ukolem soudu I. stupné
bude o viné obzalovaného znovu rozhodnout, a to s pfihlédnutim k tomu, co vyjadfilo toto
usneseni. Konkrétné je tedy tkolem soudu, aby dusledné uvazil obsah jednotlivych dikazi, které
provedl, vyhodnotil peclivé jejich vyuzitelnost pro konstrukei skutkovych zjisténi jak z hlediska
jejich procesni ucinnosti v fizen{ soudnim (namitka dovolatele k vypovédim zasahujicich
policistt), tak jejich pravdivosti, vylozil, pro¢ a ze kterého dikazu vychazel (s vazbou na rozbor
piipadnych vnitfnich rozpori ¢i rozpornost ve vztahu ke zjisténym plynoucim z dalsich dukazi)
a poté pii nalezitém vylozeni téchto zavért v oduvodnéni vydaného rozhodnuti ve véci znovu
rozhodl. Dle nazoru Nejvysstho soudu je pfitom nezbytné, aby se nalézaci soud dusledné
vypofadal s tim, co vici odsuzujicimu rozsudku uplatnil obvinény nejen ve své obhajobé pied
vynesenim rozsudku, nybrz i s tim, co nasledné uplatnil ve svych opravnych prostfedcich.

Krajsky soud po pfezkoumani spisového materialu, jakoz i oduvodnéni napadeného rozsudku,
dospel k zaveru, ze okresni soud na vSechny vyhrady dovolaciho soudu nereagoval, s dukazni
situaci se dusledné nevypofadal a nezabyval se dostatecné vsemi okolnostmi, které vyznivaji ve
prospéch obzalovaného. Ize tedy konstatovat, ze okresni soud vsechny pokyny, které mu byly
ptedchozim kasacnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu ulozeny, nesplnil. Okresni soud po vraceni
véci pristoupil pouze ke konfrontaci obzalovaného s poskozenym, s odkazem na ust. § 104a
trestniho fadu a po vyhodnoceni vysledku této konfrontace pouze stroze konstatoval, ze kazda ze
stran setrvala na své vypovédi, pficemz konfrontace nepfinesla zadné nové dikazy ve véci.
Vypoved poskozeného Davida V. nalézaci soud nadale povazuje za vérohodnou, i kdyZz pro
casovy odstup si tento nemohl uvédomit barvu lahve, kterou byl udefen obzalovanym do hlavy.

Lze pfes toto strohé konstatovani souhlasit s odvolaci namitkou obzalovaného, ze provedena
konfrontace obzalovaného s poskozenym, k niz se nalézaci soud rozhodl sam, pfinesla naopak
fadu rozpornosti do vypovédi poskozeného, coz jest¢ vice zvyrazouje uvahy o jejf
nevérohodnosti.

Predevsim je to nové tvrzeni poskozeného, ze v momenté uderu pivni lahvi sedél na zidli u stolu,
coz je v rozporu nejen s pfedchozimi vypovéd'mi poskozeného, ale i s obsahem vysetfovaciho
pokusu a v této souvislosti pofizené fotodokumentace (¢. 1. 8 — 12), z niz vyplyva, ze poskozeny
mél byt obzalovanym udefen vestoje. Obzalovany v této souvislosti vznasi namitky, i pokud se
jedna o technickou proveditelnost nyni uvadéného mechanismu ttoku a taktéz Ize mit vazné
pochybnosti, pokud se jedna o pfesné vymezeni prostoru, v némz k atoku doslo, kdy udaje
ziskané v ramci provedené konfrontace jsou ve zfejmém rozporu nejen s pifedchozimi
vypoved'mi poskozeného, ale s nacrtkem mista ¢inu, jak byl uc¢inén poskozenym v piipravném
fizeni. ILize tedy pfisvédcit odvolaci namitce obzalovaného, Zze poskozeny nyni uvadél zcela jiné
misto (sttl a zidle), kde mél sedét obzalovany, nez které poskozeny uvadél pii svém predchozim
vyslechu. Poskozeny navic v ramci konfrontace pfisel s tvrzenim, ze mu svédkyné Jana L. podala
hadr, aby si mohl utfit stékajici krev, kdyz toto tvrzeni nebylo doposud nikym prezentovano.
Bude tedy nezbytné, aby v tomto sméru byla opétovné vyslechnuta svédkyné Jana L., a to nejen
k ovéfeni mista, kde ke konfliktu skutecné dochazelo, ale i z hlediska potvrzeni ¢i vyvraceni
podani poskozenému hadru k otfeni krve, kdy tento nebyl ve svém dusledku ani na mist¢ ¢inu
nalezen.

Okresnimu soudu je nezbytné dale vytknout, Ze se dostatecné nezabyval navrhy obhajoby na
doplnéni dokazovani, na coz poukazuje nejen obzalovany podanym odvolanim, ale 1 Nejvyssi
soud ve svém kasacnim rozhodnuti, a to pokud se jedna o ucinény navrh na vypracovani
znaleckého posudku na obzalovaného a svédkyni L., jakoz 1 vyslech svédka JUDr. V., kdy tyto
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navrhy byly pouze s odkazem na jejich nadbytecnost zamitnuty, aniz by nalézaci soud podrobnéji
rozvedl, pro¢ k takovému zavéru dospél. Okresni soud bude muset peclivé vyhodnotit, pro¢ se
nevypofadal slékafskou zpravou o poranéni obzalovaného a dale s fotografiemi, jak byly
pfedlozeny u hlavniho liceni dne 21. 1. 2019, které zachycuji stav na misté ¢inu pfed tvrzenym
incidentem, a z nich ma byt zfejmé, ze obzalovany pfed skutkem sedél u baru a pil energeticky
drink. TaktéZz bude muset nalézaci soud vyhodnotit divody, pro které zamitl navrzené dikazy pfi
hlavnim licen{ dne 21. 1. 2019, a to zejména vypis z elektronické evidence trzeb, jakoz i odsuzujici
rozsudek poskozeného Okresntho soudu v Bruntale sp. zn. 2 T 53/2017. S ohledem na odlisné
skute¢nosti uvadéné poskozenym, pokud se jedna o misto ¢inu, jakoz i popis vytykaného utoku,
bude nezbytné, aby se okresni soud vypofadal i s navrzenou provérkou na misté za tcelem
provéfeni vypovédi poskozeného.

Pokud se jedna o jednotlivé vypovédi svedku, porovnani téchto vypovédi s verzi obzalovaného ¢i
poskozeného bude nezbytné, aby nalézaci soud provedené dikazy hodnotil rovnéz v kontextu
obhajoby obzalovaného a jeho namitek obsazenych v podaném odvolani. Pokud se jedna o
vipovédi svédki Jany L., Mariana Z., Romana 7., Ley V. a Radka H., tyto vyhodnoti nalézaci
soud i vzhledem k dvaham a pfipominkam dovolaciho soudu, jak jsou obsazeny v jeho kasa¢nim
rozhodnuti.

Ve svétle vyse zminénych skutec¢nosti a odvolacich namitek obzalovaného se jevi napadeny
rozsudek okresniho soudu, jimz byl obzalovany Petr K. uznan vinnym, jako pfedcasny. Krajsky
soud se neztotoziiuje s hodnocenim okresntho soudu v otizce jednoznaéné vérohodnosti
vypovedi poskozeného Davida V., zvlast¢ za situace, ze jeho vypovéd ma byt v pfedmétném
trestnim fizeni klicovym usvédcéujicim dikazem. Bude na okresnim soudu, aby pfipadné doplnil
dokazovani ve vySe naznaceném sméru, ale taktéz i k osobé poskozeného, a dostatecné se
vypofadal 1 s navrhy u¢inénymi obzalovanym z hlediska doplnéni dokazovani a peclivé rozved],
pro¢ pifpadné takto ucinénym navrhim nevyhovel. K ustileni dikaznfho stavu bude muset
okresni soud vsechny provedené dukazy peclivé hodnotit, a to jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, pficemz se bude muset zabyvat i dakazy, které svédéi v neprospéch podané
obzaloby, tak jak na né zejména poukazal obzalovany v oduvodnéni podaného odvolani.
V ptipade, Ze se okresnimu soudu nepodafi vzniklé rozpory zejména ve vypovedi poskozeného
odstranit, bude muset vzniklou dikazni situaci posoudit z hlediska zasady in dubio pro reo.

V daném pfipadé nemuze byt odvolaci soud vazan hodnocenim dikazt, které provedl soud I.
stupné, nebot’ toto hodnoceni je 1 v intencich zavéra usneseni Nejvyssiho soudu zjevné vadné,
jak na to bylo poukazovano jiz v pfedchozi casti oduvodnéni tohoto usneseni, kdyz pii
hodnoceni dtukazt porusil okresni soud ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu a vibec nehodnotil
podstatné casti vypoveédi jak poskozeného, tak 1 ostatnich slySenych svédka v kontextu
opatfenych listinnych dukazt a zaveéra znaleckého posudku.

Na zaklad¢ rozvedenych skutecnosti je zfejmé, ze napadeny rozsudek obstat nemohl a proto jej
k odvolani obzalovaného krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu v celém
rozsahu zrusil. Nalézaci soud se bude muset peclivé zabyvat pokyny Nejvyssiho soudu, které jsou
obsahem kasa¢ntho rozhodnuti, jakoz i veskerymi namitkami, které jsou obsahem odvolani
podaného obzalovanym a jez smeéfuji do rozsahu provedeného dokazovani a hodnoceni
provedenych dukazi. Nebyly pfitom splnény zakonné predpoklady pro to, aby krajsky soud jako
soud odvolaci sam ve véci meritorné rozhodl podle § 259 odst. 3 trestniho fadu. K tomu se
poznamenava, ze odvolaci soud muze podle tohoto ustanoveni sam rozhodnout rozsudkem ve
veci jen tehdy, jestlize je mozné nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozsudku spravné zjistén a pfiléhavym zptusobem vyhodnocen a popfipadé na
zakladé dukazt provedenych pfed odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Ze zpusobu
hodnoceni provedenych dikazt nalézacim soudem vyplyva, ze tento hodnotil jednotlivé dukazy
izolovangé, a to jest¢ ve prospéch poskozeného, pficemz se blize a podrobné nezabyval dukazy,
které potvrzuji obhajobu obzalovaného zejména v tom sméru, ze pivni lahvi poskozeného
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neudefil a jednal v zajmu zabranéni Gtoku na svédkyni Gabrielu T. Taktéz je nezbytné potvrdit
odvolaci namitku obzalovaného, Ze zavér nalézaciho soudu spocivajici v tom, ze poskozeny byl
udefen obzalovanym pivni lahvi, ktera se nerozbila, nema oporu ve vypovédi poskozeného, k niz
nelze pfistupovat selektivné a vybirat z ni pouze tvrzeni, ktera vyhovuji konstrukci obzaloby.

Teprve po fadném vypofadani se s navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani bude okresni
soud moci znovu podrobnéji, daslednéji a zejména presvédcivéji vSechny dikazy hodnotit. Pfi
hodnoceni dikazi musi respektovat zakonné pozadavky ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu a potazmo
1 § 125 trestnfho fadu. Z téchto podstatnych diavoda napadené rozhodnuti nemohlo obstat a
odvolaci soud musel napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit a véc vratit okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 13. 6. 2019

JUDr. Vladislav Topiarz v. r.
pfedseda senatu
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