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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. cervna 2018 v senate
slozeném z ptedsedy JUDr. Vladislava Topiarze a soudct JUDr. Cestmira Dudy a JUDr. Danuse
Teschlerové odvolani obZalovanych Lukase V., narozeného xxx, pravnické osoby obchodni
korporace Prosport FM Plus s.r.o., pravnické osoby spolek Hokejovy club Frydek-Mistek, a
statniho zastupce Okresnitho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku proti rozsudku Okresniho

soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 2. 2017 ¢. . 3 T 194/2016-997 a rozhod!l
takto:

L

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c), d) trestniho fadu se k odvolani obzalovanych Lukase V.,
obchodni korporace Prosport FM Plus s.r.o. a spolku Hokejovy club Frydek-Mistek napadeny
rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestnfho fadu se nové rozhoduje
takto:

Obzalovani

1. Lukas V., narozen xxx ve xxx, prokurista, trvale bytem xxx,

2. obchodni korporace Prosport FM Plus, s.r.o0., se sidlem Na Pifkopé 3726, Frydek-Mistek,
1C: 294 56 011,

3. spolek Hokejovy club Frydek-Mistek, se sidlem Na Prikope 3726, Frydek-Mistek,
IC: 667 40 002,

se podle § 226 pismeno b) trestntho fadu

zprost'uji od obZaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 24. 9. 2016 ¢.j. 1 ZT
69/2016-42 pro skutek, ze
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v obdobi od 12. 12. 2013 do 19. 12. 2013 ve Frydku-Mistku Lukas V. jako statutarni organ —
jednatel obchodni korporace Prosport FM Plus, s.r.o. a zaroven zastupce - prezident spolku
Hokejovy club Frydek-Mistek, ktery je 100% vlastnikem obchodni korporace Prosport FM Plus,

s.r.0., v umyslu neopravnéné obohatit obchodni korporaci Prosport FM Plus, s.r.o. ke skodé mésta
Frydek-Mistek,

poté co dne 16. 9. 2013 uzaviel za Hokejovy club Frydek-Mistek s méstem Frydek-Mistek smlouvu
& S/0446/2013/OSKMaT o poskytnuti celové neinvestiéni dotace ve vysi 5000 000 K¢ na
uhradu skutecnych nakladia hokejového klubu za rok 2013, pficemz dle podminek ucelova dotace
podléhala vyuctovani nejpozdéji do 19. 12. 2013 oproti soupisu ucetnich dokladu o pouziti dotace a
kontrole originala dokladu,

dne 12. 12. 2013 vystavil za obchodni korporaci Prosport FM Plus, s.r.o. fakturu ¢. 13009 na ¢astku
2 459 930 K¢ odbérateli Hokejovy club Frydek-Mistek, do jehoz ucetnictvi fakturu nechal zalozit, a
to na sluzby spojené s provozem hokejového klubu, které Hokejovy club Frydek-Mistek zajist'uje
prostfednictvim prave své dcefiné spolecnosti Prosport FM Plus, s.r.o0., ovS§em za mnohem nizsi
skute¢né naklady, kdy fakturou ¢. 13009 byly tyto sluzby pfefakturovany a navyseny o castku 889
383 K,

dale dne 12. 12. 2013 vystavil za obchodn{ korporaci Prosport FM Plus, s.r.o. fakturu ¢. 13010 na
castku 1 609 300 K¢ odbérateli Hokejovy club Frydek-Mistek, do jehoz tcetnictvi fakturu nechal
zalozit, a to na odbér elektrické energie, vodné, stocné a vytapéni haly a saten, coz Hokejovy club
Frydek-Mistek zajist’uje prostfednictvim praveé své dcefiné spolecnosti Prosport FM Plus, s.r.o.,
ovsem za mnohem nizsf skute¢né naklady ve vysi 1 176 080,65 K,

dne 19. 12. 2013 na podkladé faktur ¢. 13009 a 13010 pak za Hokejovy club Frydek-Mistek
zpracovala pani Hana R. vyuctovani dotace tak, Ze faktura ¢ 13009 v celé ¢astce 2 459 930 K¢ byla
uplatnéna jako skute¢né naklady na provoz hokejového klubu, pfestoze skutecné naklady byly o 889
383 K¢ nizsi a faktura ¢. 13010 byla uplatnéna jako skutecné naklady na provoz hokejového klubu
v ¢astce 1.569.300 K¢, prestoze skutecné naklady byly o ¢astku 393 219,35 K¢ nizsi,

kdyz konkrétné skutecné naklady Lukas V. fiktivné navysil tak, ze

fakturou ¢. 13009 pronijem saten, pronajem brusirny, pronajem vratnice a pronajem sprch za
obdobi od 23. 9. 2013 do 31. 12. 2013 vyuctoval Hokejovému clubu Frydek-Mistek za celkovou
castku 484.000 K¢, ackoliv spol. Prosport FM Plus, s.r.o. za ndjem téchto prostor ve skutecnosti
zaplatila ¢astku 210.000 K¢ subjektu Méstsky fotbalovy klub Frydek-Mistek, z.s., tedy naklady Lukas
V. fiktivne navysil o ¢astku 274 000 K¢,

dale ostrahu a dohled a apravu ledové plochy, uklid haly a saten za obdobi od 23. 9. 2013 do 31. 12.
2013 vyuctoval Hokejovému clubu Frydek-Mistek celkovou ¢astku 871.200 K¢, ackoliv spol.
Prosport FM Plus, s.r.0. zaplatila spolecnosti Sportplex Frydek-Mistek, s.r.o0. za tyto sluzby castku
443.313 K¢ a dale za ostrahu jesté spole¢nosti ZIROS s.r.0. ¢astku 70.234 K¢, tedy naklady Lukas
V. fiktivné navysil o ¢astku 357 653 K¢,

dale pronajem mantinelt véetné ochrannych plexiskel za obdobi od 23. 9. 2013 do 31. 12. 2013
vyuctoval Hokejovému clubu Frydek-Mistek za celkovou ¢astku 257 730 K¢, ackoliv spol. Prosport
FM Plus, s.r.o0. ve skutecnosti toto zafizeni méla vypujceno od spolec¢nosti Sportplex Frydek-Mistek,
s.r.0. zdarma,

fakturou ¢. 13010 elektrickou energii, vodné, stocné, vytapéni haly a vytapéni saten za obdobi od 23.
9. 2013 do 31. 12. 2013 vyuctoval Hokejovému clubu Frydek-Mistek za celkovou castku 1 609 300
K¢, ackoliv spol. Prosport FM Plus, s.r.0. za tyto sluzby ve skutecnosti zaplatila ¢astku 1 176 080,65
Ke,

pficemz divodem téchto finanénich operaci mezi spfiznénymi subjekty, u nichz obou je statutarnim
organem ¢i ¢lenem statutarntho organu pravé Lukas V., nebylo poskodit Hokejovy klub Frydek-
Mistek, ale Lukas takto jednal s védomim, Ze jim fiktivné navysené skute¢né naklady budou
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vyuctovany a proplaceny z finanénich prostfedka mésta Frydek-Mistek v ramci poskytnuté dotace,
nebot’ mésto Frydek-Mistek nemohlo pfi vyuctovani dotace odhalit, Ze nejde o skute¢né naklady,

¢imz zpusobili méstu Frydek-Mistek skodu ve vysi 1282 602,35 K¢, ktera spociva v rozdilu
skute¢nych nakladt a naklada fiktivnich, které byly v ramci dotace vyuctovany a uplatnény
fakturami ¢. 13009 a 13010, a o kterou se obohatila spole¢nost Prosport FM Plus s.r.o.

tedy
obZalovani Lukas V. a Hokejovy klub Frydek-Mistek

jiného méli obohatit tim, ze uvedli nékoho v omyl a zpusobit tak na cizim majetku znacnou skodu

obzZalovany Prosport FM Plus s.t.0.

sebe m¢l obohatit tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptisobi tak na cizim majetku znac¢nou skodu.

¢imZ méli spachat
zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se Statutarni mésto Frydek-Mistek, Radni¢ni 1148, Frydek-
Mistku, ICO: 00296643, snarokem na nahradu s$kody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statnitho zastupce zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 2. 2017 ¢. j. 3 T 194/2016-
997 byli obzalovani Lukas V., obchodni korporace Prosport FM Plus s.r.0. a spolek Hokejovy club
Frydek-Mistek uznani vinnymi ze zloc¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c)
tr. zakoniku a za projednavany zlocin a za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku z
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 81 T 5/2015-976, ktery nabyl
pravai moci dne 5. 2. 2016, byl obzalovany Lukas V. odsouzen podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému #esu odnéti svobody na 2 roku a 10 mésicu, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 3 let a 6 mésict. Podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst.
3, odst. 5 tr. zakoniku mu byl dale uloZen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb, pficemz jedna
denni sazba ¢ini 500 K¢, celkem 100 000 K¢. Podle § 69 odst. 2 tr. zakoniku byl pro pfipad, Zze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na 10
mésicti. Soucasné se ve vztahu k obzalovanému byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 81 T 5/2015-976, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,

pozbyla podkladu.

Obzalovana obchodni korporace Prosport FM Plus, s.r.o. byla za toto jednani podle § 212 odst. 5
tr. zakoniku za pouziti § 18 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim v platném znéni (dale jen TOPO), § 68 odst. 1, odst. 3, odst. 5 tr. zakoniku
odsouzena penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb, pficemz jedna dennf sazba ¢ini 1 200 K¢,
celkem 240 000 K¢. Obzalovany spolek Hokejovy club Frydek-Mistek byl rovnéz za toto jednani
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podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 18 odst. 1, odst. 2 TOPO, § 68 odst. 1, odst. 3, odst. 5
tr. zakonfku odsouzen k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba
¢ini 1 100 K¢, celkem 220 000 Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli obzalovani Lukas V., obchodni korporace Prosport FM Plus, s.r.o.
a spolek Hokejovy club Frydek-Mistek zavazani zaplatit spolecné a nerozdilné na nahradé skody
Statutarnimu méstu Frydek-Mistek, Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek, ICO: 00296643, ¢astku ve vysi
1282 602,35 K¢.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovani méli vytykané trestné cinnosti dopustit
tim, ze v obdobi od 16. 9. 2013 do 19. 12. 2013 ve Frydku-Mistku Lukas V. jako statutarni organ —
jednatel obchodni korporace Prosport FM Plus, s.r.0. a zaroven statutarni organ - prezident spolku
Hokejovy club Frydek-Mistek, ktery je 100% vlastnikem obchodni korporace Prosport FM Plus,
s.r.0., v umyslu neopravnéné obohatit obchodni korporaci Prosport FM Plus, s.r.o. ke skodé
Statutarntho mésta Frydek-Mistek, poté co dne 16. 9. 2013 uzaviel za Hokejovy club Frydek-Mistek
se Statutarnim méstem Frydek-Mistek smlouvu ¢. S/0446/2013/OSKMaT o poskytnuti ucelové
neinvesti¢ni dotace ve vysi 5 000 000 K¢ vyhradné na naklady hokejového klubu, které vzniknou
nebo vznikly v roce 2013, pficemz dle podminek dcelova dotace podléhala vyuctovani nejpozdéji
do 19. 12. 2013 oproti soupisu ucetnich dokladi o pouziti dotace a kontrole originalt dokladu, na
jejiz zakladé byla Statutirnim méstem Frydek-Mistek zaslana Hokejovému clubu Frydek-Mistek
c¢astka ve vysi 5 000 000 K¢, ktera byla dne 18. 9. 2013 zaslana obchodni korporaci Prosport FM
Plus, s.r.o., dne 12. 12. 2013 vystavil za obchodni korporaci Prosport FM Plus, s.r.o. fakturu ¢.
13009 na castku 2 459 930 K¢ odbérateli Hokejovy club Frydek-Mistek, do jehoz ucetnictvi fakturu
nechal zalozit, a to na sluzby spojené s provozem hokejového klubu, které Hokejovy club Frydek-
Mistek zajist'uje prostfednictvim pravé své dcefiné spolecnosti Prosport FM Plus, s.r.0., oviem za
nizsi skutecné naklady, kdy fakturou ¢. 13009 byly tyto sluzby pfefakturovany a navyseny o ¢astku
889 383 K¢, dale dne 12. 12. 2013 vystavil za obchodni korporaci Prosport FM Plus, s.r.o. fakturu €.
13010 na castku 1 609 300 K¢ odbérateli Hokejovy club Frydek-Mistek, do jehoz ucetnictvi fakturu
nechal zalozit, a to na odbér elektrické energie, vodné, sto¢né a vytapéni haly a Saten, coz Hokejovy
club Frydek-Mistek zajist'uje prostfednictvim pravé své dcefiné spolecnosti Prosport FM Plus,
s.1.0., ovsem za niz${ skutecné naklady ve vysi 1 176 080,65 K¢, dne 19. 12. 2013 na podkladé¢ faktur
& 13009 a 13010 pak za Hokejovy club Frydek-Mistek zpracovala pani Hana R. vytaétovani dotace
tak, ze faktura ¢. 13009 v celé ¢astce 2 459 930 K¢ byla uplatnéna jako skute¢né naklady na provoz
tohoto spolku, pfestoze skute¢né naklady byly o 889 383 K¢ nizd{ a faktura ¢. 13010 byla uplatnéna
jako skute¢né naklady na provoz tohoto spolku v ¢astce 1 569 300 K¢, pfestoze skutecné naklady
byly o ¢astku 393 219,35 K¢ nizdi, kdy konkrétné skutecné naklady Lukas V. fiktivn¢ navysil tak, Zze
fakturou ¢. 13009 pronijem saten, pronajem brusirny, pronajem vratnice a pronajem sprch za
obdobi od 23. 9. 2013 do 31. 12. 2013 vyuctoval Hokejovému clubu Frydek-Mistek za celkovou
castku 484 000 K¢, ackoliv spol. Prosport FM Plus, s.r.o. za najem téchto prostor ve skutecnosti
zaplatila ¢astku 210 000 K¢ subjektu Mestsky fotbalovy klub Frydek-Mistek, zas., tedy naklady
Lukas V. fiktivné navysil o ¢astku 274 000 K¢, dale ostrahu a dohled a upravu ledové plochy, uklid
haly a $aten za obdobi od 23. 9. 2013 do 31. 12. 2013 vyuctoval Hokejovému clubu Frydek-Mistek
celkovou c¢astku 871 200 K¢, ackoliv spol. Prosport FM Plus, s.r.o. zaplatila spole¢nosti Sportplex
Frydek-Mistek, s.r.0. za tyto sluzby castku 443 313 K¢ a dale za ostrahu jeste spole¢nosti ZIROS
s.r.o. ¢astku 70 234 K¢, tedy naklady Lukas V. fiktiva¢ navysil o ¢astku 357 653 K¢, dale pronajem
mantineli vcetné ochrannych plexiskel za obdobi od 23. 9. 2013 do 31. 12. 2013 vyuctoval
Hokejovému clubu Frydek-Mistek za celkovou ¢astku 257 730 K¢, ackoliv spol. Prosport FM Plus,
s.r.0. ve skutecnosti toto zafizeni méla vypuj¢eno od spolecnosti Sportplex Frydek-Mistek, s.r.o.
zdarma, fakturou ¢. 13010 elektrickou energii, vodné, stocné, vytapéni haly a vytapéni Saten za
obdobi od 23. 9. 2013 do 31. 12. 2013 vyuctoval Hokejovému clubu Frydek-Mistek za celkovou
castku 1 609 300 K¢, ackoliv spol. Prosport FM Plus, s.r.0. za tyto sluzby ve skutecnosti zaplatila
castku 1 176 080,65 K¢, pficemz takto jednali s védomim, ze fiktivn¢ navySené skutecné naklady
budou vyuctovany a proplaceny z financnich prostredku Statutirniho mésta Frydek-Mistek v ramci
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poskytnuté ucelové dotace, ¢imz zputsobili Statutarnimu méstu Frydek-Mistek skodu ve vysi 1 282
002,35 K¢, ktera spociva v rozdilu skute¢nych nakladt a naklada fiktivnich, které byly v ramci
ucelové dotace vyuctovany a uplatnény fakturami ¢. 13009 a 13010.

Proti tomuto rozsudku podali vsichni obzalovani odvolani, které zaméfili do vSech vyroku a
v neprospéch obzalovaného Lukase V. podal odvolani zaméfené do vyroku o trestu i statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku.

Obzalovany Lukas V. v odiivodnéni podaného odvolani, jak bylo vyhotoveno zvolenym obhajcem,
pfedné odkazuje na svou obhajobu, dle niz jednani, které je mu kladeno za vinu, neni trestnym
¢inem, kterého by se mél dopustit. V této souvislosti poukazuje na provedené dvé kontroly ze
strany mésta Frydek-Mistek, kdy prvni byla uskutecnéna finanénim vyborem Magistratu mésta
Frydek-Mistek v cervenci 2014 ve slozeni Ing. S., Ing. R. a Ing. S., kdy tito jako laici kontrolovali,
jak spolek, tak i ucetnictvi spolecnosti Prosport FM Plus s.r.0. a byly jim pfedlozeny i samotné
faktury dodavateli zminénych sluzeb spojené s pofizenim a provozem provizorni haly. V této
souvislosti odvolatel odkazuje na doklady, které byly pfipojeny ke zpravé této komise. Jeji vysledky
byly tcelové vyhodnoceny tak, aby byly projednany na nejbliz§im zasedani zastupitelstva mésta (z
politickych davodu), pficemz k témto zavéram bylo poskytnuto odborné stanovisko spolku, které
zjisténi této komise vyvratilo. Poté byla nafizena magistratem mésta druha kontrola, jejimz clenem
byla mj. i pani R., a to ve formé auditu, jeho vysledkem byl zavér, ze HC Frydek-Mistek neporusil
rozpoctovou kazen. Ani po této druhé kontrole nebylo podano trestni oznameni. Dale odvolatel
poukazuje na skutecnost, ze o vzniku provizorni haly rozhodla valna hromada HC Frydek-Mistek,
ktera povéetila spravni radu k zajisténi nahradni ledové plochy. Dle nazoru odvolatele financni vybor
Magistratu mésta Frydek-Mistek zamérné nerespektoval skutec¢nost, ze naklady na provizorni halu
jsou nejen provozni, ale také pofizovaci (tzn. pronijem stanu, chladicich technologii, servis pro
celou dobu pronajmu a vybudovani elektropfipojky), a taktéz je zarazejici skutecnost, ze statni
zastupce do sluzeb zahrnul pofizeni elektroptipojky (pofizeni majetku a ne sluzeb) za cca 500 000
K¢, ale vibec nevénoval patficnou pozornost fakturam, které byly vystaveny polskou firmou ve vysi
5000 000 K¢ a 2 000 000 K¢, kdy se v tomto pfipadé jedna o naklady na pofizeni stanu vcetné
technologii atd. ve formé najmu. Z toho pak dale dovozuje, ze do celkovych nakladt na provoz
musely byt promitnuty naklady na pofizeni stanu véetné technologii za 7 000 000 Ke.

Hokejovy club Frydek-Mistek je spolek a dle ust. § 217 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
je jeho hlavn{ ¢innosti uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz napliovani je spolek zalozen.
Podnikani nebo jina vydélecna cinnost hlavni cinnosti spolku byt nemuze. V této souvislosti
odvolatel zduraznuje, ze pokud by naklady spojené s provozem a pofizenim platilo mésto, tzn.
spolek HC Frydek-Mistek a spolecnost Prosport FM Plus s.r.o. by v této véci nebyly angazovany,
pak by mésto muselo na kazdou takovou zakazku vypsat vybérové fizeni, ¢imz by se naklady mésta
navysily na cca 11 000 000 K¢ a hrozila by zde moznost, ze by takové vybérové fizeni skoncilo o
sezone a nebylo by tak schopno patficné reagovat na aktualni potieby.

V dalsi casti podaného odvolani odvolatel poukazuje na vypoveéd sveédka Ing. Petra P., dle n¢hoz
spole¢nost MAKTEANIMO s.tr.0., ktera vede ucetnictvi HC Frydek-Mistek, zpracovala vysvétlujici
prezentaci (¢. 1. 132-145), pficemz se svédek k celé této zalezitosti vyjadfil a podrobné ji popsal, i
kdyZ tyto zavéry nelze povazovat za auditorské ovétend, pfesto doslo k posouzeni celého ucetntho
piipadu a jeho zkontrolovani z pohledu zdkona o dcetnictvi, zejména zda ucetni jednotka néco
neporusila. Tato spolecnost méla k dispozici smlouvu o poskytnuti neinvesticni dotace, jakoz i
faktury tykajic se nakladd, jakoz i vydactovani dotace, pficemz zadna chyba v ucetnich ani danovych
dokladech zjisténa nebyla, doklady byly vystaveny fadn¢ a v souladu se zakonem byly také casove a
veene rozliSeny a zuctovany do piislusnych zdanovacich obdobf s rozlisenim na jednotlivé dny. Bylo
ovétovano, zda dodavatelé a odbératelé existovali, jimi predlozené doklady maji vSechny nalezitosti,
zda jsou zauctovany v ucetnim deniku, pficemz pochybeni v tomto sméru zjisténo nebylo. Naklad
spolecnosti Prosport FM Plus s.tr.0., tedy servisni organizace spolku HC Frydek-Mistek byl vyrazné
vys$i nez poskytnuta dotace. Odvolatel povazuje smlouvu o poskytnuti neinvesticni dotace za
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standardni a normalni a rovnéz cena sluzeb, které byly provedeny, v zadném piipadé nebyla
neobvykla. Zduaraznuje, ze je standardni, pokud ve vsech profesionalnich prvoligovych fotbalovych
a hokejovych klubech jsou zfizeny servisni organizace, na které jsou navazani reklamni partnefi a
jiné pifjmy nez jsou dotace, dary a dal$i véci, a to z divodu zdanéni. Odvolatel dale poukazuje na
vypoveéd svédkyné ing. B., kontrolorky Magistratu mésta Frydek-Mistek, ktera byla ucastna kontroly
v HC Frydek-Mistek a ve své vypovédi pred soudem konstatovala, ze nedoslo k poruseni smlouvy,
pfijemce dotaci pouzil na naklady na zajiSténi provozu hokeje. Zavérem se odvolatel domaha, aby
napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), e) tr. fadu krajskym soudem zrusen a
rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem dle § 226 pism. b) tr. fadu.

Proti rozsudku podala v zdkonné lhuté¢ odvolani rovnéz obchodni korporace Prosport FM Plus
s.r.0., které prostfednictvim svého obhaijce pisemné odivodnila s tim, Ze nesouhlasi se zavéry
okresntho soudu, pokud se jedna o vyrok o viné a v této souvislosti odkazuje na predchozi
obhajobu, na niz setrvava. Dotace ve vysi 5 000 000 K¢ byla dle uzaviené smlouvy poskytnuta na
naklady hokejového klubu, které vzniknou ¢i vznikly v roce 2013, pficemz obsah smlouvy byl
pfipraven méstem Frydek-Mistek, prosel schvalovaci procedurou na zastupitelstvu dne 9. 9. 2013 a
posléze byla hokejovému klubu zaslana c¢astka 5 000 000 K¢ ve smyslu uzaviené smlouvy. V této
souvislosti poukazuje odvolatel na vypoved svédka Ing. Petra P. z firmy, ktera vedla pro hokejovy
klub dcetnictvi, ktery potvrdil standardni postup shodny s postupem profesionalnich prvoligovych
fotbalovych a hokejovych klubt zejména, pokud se jedna o zfizeni servisni organizace, na niz jsou
navazani reklamni partnefi. Tento svédek jiz pro potieby trestniho f{zeni zpracoval vysvétlujici
prezentaci, byl seznamen se smlouvou o poskytnuti neinvesticni dotace s pfijmovymi a vydajovymi
fakturami, pficemz zadnou chybu v ucetnich ani danovych dokladech nezjistil, kdy doklady byly
fadné casové a vécné rozliseny, zactovany do pfislusnych zdanovacich obdobi, byli ovéfeni i
odbératelé a doklady zactovany v ucetnim deniku, vSe v souladu se zakonem o ucetnictvi, jakoz i
zakonem o dani z pfidané hodnoty. Naklady Prosportu FM Plus s.r.0., tedy servisni organizace, byly
vyrazné vys§i nez poskytnuta dotace, pficemz odvolatel v dalsich podrobnostech odkazuje na
obsahlou vypovéd, jakoz i vyjadfeni spoluobzalovaného Lukase V., s nimiz se ztotoznuje. Stejné tak
odkazuje i na vypoved svédku Ing. Zdenka K., vedouciho utvaru kvality a auditu Magistratu mésta
Frydek-Mistek, Ing. Jarmily K. a Ing. Elisky B., z nichz 1ze dovodit, Ze poskytnutd dotace byla jimi
kontrolovana, zejména faktury vystavované Prosportem pro hokejovy klub, kdy meéli k dispozici
vsechny potfebné doklady a pozadovali i doklady, které byly podkladem pro piefakturovani.
V dalsim poukazuje na obsah smlouvy ze dne 9. 9. 2013, dle niz bylo na pfijemci dotace, aby
nalezit¢ splnil podminky smlouvy, tj. dolozeni pouziti v souladu s ¢l. III odst. 2, coz se stalo a nikdo
toto nezpochybnoval. Vysledkem tohoto kontrolntho zjisténi byl zavér, ze nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné, pouziti prostfedkt odpovidalo tcelu véetné podminek stanovenych ve smlouvé a
pifjemce dotace pouzil naklady na zajisténi provozu hokeje. Uvedeni kontrolofi pak s odkazem na
smlouvu vyslovné uvedli, ze vzhledem k tomu, jak Siroce byl ve smlouve ucel pouziti neinvesti¢ni
dotace uveden (naklady hokejového druzstva dospélych a hokejového klubu), nelze nez
konstatovat, ze pouziti poskytnutych finan¢nich prostfedka odpovidalo dcelu a dalsim podminkam
stanovenym ve smlouvé. Odvolatel pfitom souhlasi s nazorem nalézactho soudu uvedenym
v rozsudku, Ze v projednavané véci byla dotace poskytnuta z vefejného rozpoctu na zaklade
smlouvy, v niz byla definovana ucelovost dotace. Jelikoz se jednalo prave o vefejné prostredky, bylo
je nutno pouzit na sjednany ucel. Nikdo vsak netvrdil, Ze zf{zenim servisni organizace byl porusen
néktery zakon a samotna skutecnost, ze hokejovy klub uplatnil pfi vyuactovani dotace naklady dle
faktur vystavenych odvolatelem, neni v tomto sportovaim odvétvim ni¢im neobvyklym. Dale
poukazuje na skutecnost, ze provizorni hokejova hala se stavéla pro hokejovy club nikoliv jako
obchodné¢ investi¢ni zamér Prosportu, ktery sice pofadal vefejna brusleni, nikoliv pro planovy zisk,
nybrz vyluéné pro zmirnéni dopadu jiz dopfedu jasného minusového ekonomického vysledku. Tuto
¢innost vykonaval vyhradné pro hokejovy klub, vSechny ostatni pfijmy z provizorni haly je
zmirnovaly dopady hospodateni. V této souvislosti odvolatel poukazuje na faktury vystavené
polskou firmou ve vysi 5 000 000 K¢ a 2 000 000 K¢, kdy se jedna o naklady za pofizeni nahradni
ledové plochy (stanu) véetné chladici technologie a tudiz dolozitelné, ze do celkovych nakladu na
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provoz bylo nutno ve fakturach za sluzby promitnout i naklad na pofizeni nahradn{ ledové plochy
veéetné technologii za 5 000 000 K¢ poskytnutych polskym dodavatelem.

Odvolatel taktéz poukazuje na vysledky Setfeni Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj tzemni
pracovisté Frydek-Mistek, ktery provadél kontrolu danového subjektu Prosport ve dnech 2. 12., 18.
12. 2013 a 29. 1. 2014 a zabyval se mj. 1 polskym dodavatelem provizorni haly, jakoz i ¢astkou
5000 000 K¢ od hokejového klubu, pficemz zadna ztéchto tif kontrol nezjistila zadnou
nezakonnost.

V dalsi ¢asti podaného odvolani je namitano pifipojeni statutirniho mésta Frydek-Mistek jako
poskozeného ze dne 18. 5. 2017, coz neni v souladu s § 43 tr. fadu, ktery striktné stanovi v ust. § 43
odst. 3 tr. fadu, ze s navrhu musi byt patrno, z jakych davodu a v jaké vysi se narok uplatiiuje a toto
je nezbytné dolozit. Poskozeny svym pfipojenim ze dne 18. 5. 2016 se toliko obecné pfipojil,
uplatnény narok ni¢im nedolozil a navic v ramci svych pfedchozich kontrol vzdy tvrdil, zZe
vyuctovani dotace je zcela v poradku.

Odvolatel proto zavérem oduvodnéni podaného odvolani popira spachan{ vytykané trestné ¢innosti
v tom smyslu, Ze by prostfedky ziskané dotaci pouzil na jiny, nez urceny ucel s tim, ze zadny subjekt
se neobohatil, vSechny dota¢ni penize byly pouzity v souvislosti s provozem provizorni haly a nelze
se tak ztotoznit s nazorem nalézactho soudu, Ze jednanim spole¢nym a nerozdilnym obzalovani
zpusobili skodu pfesahujici 1 200 000 K¢. Odvolatel u hlavniho liceni dne 19. 12. 2016 soudu
pfedlozil ucetni deniky za roky 2013 az 2014 vcéetné kompletnich pohledavek a zavazkt ke dni 31.
12. 2013 a 31. 12. 2014 a pravé diky provozovani provizorni ledové plochy hospodafil v obdobi let
2013/2014 se ztratou pifevysujici 4 000 000 K¢, nebot’” Prosport nebyl schopen zaplatit ze svého
obchodniho podnikani naklady tykajici se provozu provizorni haly. Stézi se tak mohl obohatit, resp.
zpusobit komukoliv $kodu. Zavérem se proto domaha, aby z podnétu podaného odvolani byl
napadeny rozsudek okresniho soudu zrusen a rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem dle § 226 pism. b)
tr. fadu.

S témito odvolacimi namitkami pak byly zpracovany obhédjcem obzalované pravnické osoby
obchodni korporace Prosport FM Plus s.r.o., se u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem
ztotoznil 1 ustanoveny opatrovnik této pravnické osoby s tim, ze pokud se jedna o pravni kvalifikaci
zvolenou v napadeném rozsudku, dodava, ze pravnickd osoba Prosport FM Plus s.r.o. nebyla
piijemcem dotace poskytnuté magistraitem a byla pouze povinna provést vyuctovani vuci
hokejovému klubu, nikoliv magistratu. Toto bylo fadn¢ doloZeno fakturami, na které opatrovnik
odkazal a které byly zminény v odtivodnéni odvolani. Dle jeho nazoru pravni kvalifikace dotacntho
podvodu dle § 212 tr. zakoniku pfiléhava neni. Pokud se jedna o zminéné faktury 13009 a 13010,
byly tyto vystaveny spolecnosti Prosport FM Plus s.r.o. a pouha skutec¢nost, ze byly vystaveny vuci
hokejovému klubu, nic neznamena. V zadném piipadé ne to, Zze by se odvolatel dopustil n¢jakého
podvodu, resp. dotacntho podvodu. Pokud jednotlivé faktury byly vystaveny na vyssi castku nez
Prosportem FM Plus s.r.0., byly nakoupeny sluzby, event. zaplacena jina ¢innost, pak zduraznuje, ze
spole¢nost Prosport je pravnickou osobou a je naprosto bézné, ze pokud zajist'uje néjaké c¢innosti
servisntho charakteru pro dal$f spolecnost, tak s tim jsou spojeny daldi naklady a neni pfitom
rozhodujici, zda spolecnost Prosport FM Plus s.r.o. méla néjaké zaméstnance. Mohla si tuto ¢innost
zajistit naprosto jinym zpusobem, coz v daném piipade také bylo uskutecnéno. Okresni soud se
pfitom nezabyval vibec otazkou, jaké naklady tam vznikly, pouze vzal v Gvahu rozdil mezi
vyuctovanou castkou a prefakturovanou castkou a tento pojal jako skodu. Provedené dokazovani
v tomto sméru nepovazuje za dostatecné. V dals$i casti svého vyjadfeni poukazuje na zavéry
provedenych nezavislych kontrol, které neshledaly Zadné nedostatky jak u spolecnosti Prosport FM
Plus s.r.o., tak i u hokejového klubu. Zavérem pak navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem,
jak bylo navrhovano obhajobou spoluobzalovaného Lukase V.

Rovnéz spolek Hokejovy club Frydek-Mistek jako obzalovana pravnicka osoba zaméfil podané
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odvolani, jak bylo odavodnéno zvolenou obhéajkyni, do vsech vyroku rozsudku s tim, Ze se vytykané
jednani spocivajici ve fiktivnim navyseni penézni hodnoty pfedmétnych faktur, které byly
pfedlozeny dne 19. 12. 2013 v ramci celkového roc¢niho vyuctovani dotace, nenapliuje skutkovou
podstatu zlocinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 tr. zakoniku. Odvolatel pfitom
nepopira, ze k rozepisovani faktur doslo, ale jednalo se o standardni ucetni operaci v ramci
vyuctovani dotace, nikoliv o umyslné umélé navyseni faktur s cilem pouziti dotace na jiny nez
urceny ucel. Podle nazoru odvolavatele neni v jeho pfipadé dana jak objektivni tak subjektivni
stranka trestného ¢inu a chybi pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného HC Frydek-Mistek
a pouzitim dotace na jiny, nez urceny ucel, nebot’ timto navysenim nedoslo ke zneuziti dotace.
Okresnimu soudu vytyka, ze provedl nespravné a neuplné zjisténi podstatnych okolnosti tykajici se
skutku a nepfistoupil k zadani znaleckého posudku, ktery mél objasnit vznik udajné fiktivnosti.
Porusil tim ust. § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, kdyz nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci a
nespravnym zpusobem hodnotil provedené dukazy, své rozhodnuti v tomto ohledu nedostatecné
oduvodnil a tim zpusobil nepfezkoumatelnost rozsudku. Dle nazoru odvolatele neexistuje jediny
pfimy dikaz o jeho viné spocivajici v tom, ze umyslné navysil pfedmétné faktury s cilem obohatit
sebe a poskodit statutarni mésto Frydek-Mistek. Zavéry, ke kterym okresni soud dospél a které
vyjadiil, jak ve vyroku, tak v odivodnéni napadeného rozsudku, nekoresponduji s provedenymi
dukazy.

Nalézaci soud dale pochybil v hodnoceni nepfimych dikazi, pficemz tyto vykladal v rozporu se
zasadou ,,in dubio pro reo®, tedy pouze k tizi odvolatele. Pokud ma byt jeho vina prokazana,
zejména dotéenymi fakturami, smlouvami o dodavkach sluzeb, zavéry vefejnopravni kontroly,
vyactovanim dotace S/0446/2013 OSKMat a svédeckymi vypoveédmi, nalézaci soud v souladu
sust. § 2 odst. 6 tr. fadu mél posuzovat tyto dikazy rovnéz i ve prospéch odvolatele, pficemz
z provedeného vyhodnoceni nevyplyva, ze by obzalovany jednal tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti rozsudku a vsechna tato pochybeni méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ve vztahu k vytce pouziti dotace na jiny nez urceny ucel odvolatel namita, Ze ani kontrolni skupina
statutarniho mésta nebyla schopna zkontrolovat, zda bylo plnéni specifikované v predlozenych
fakturach skute¢né plnéno, jakoz i to, zda uméle navysena castka nebyla vyuzita v souladu s ucelem
dotace. Z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Zze obchodni korporace Prosport FM Plus s.r.o0.
slouzila jako servisni organizace hokejového klubu a zajist’ovala provoz sportovni haly, na niz byla
poskytnuta dotace cerpana. Odvolatel nezajist’oval provoz pouze v souvislosti s dotaci, jejiz cerpani
ma byt pfedmétem tohoto fizeni, ale i v souvislosti s dalsimi dotacemi poskytnutymi méstem
Frydek-Mistek v roce 2013 a 2014. Statutarni mésto Frydek-Mistek mélo dostatek povédomi o tom,
ze poskytnuté dotace jsou realizované pravé prostfednictvim tfettho subjektu, tj. obchodni
korporace Prosport FM Plus s.r.o. Obzalovany tak nepostupoval v rozporu se zakonem ani
z hlediska, ze by dle vybérového fizeni zadal spole¢nosti Prosport FM Plus s.r.o., jejiz je
stoprocentnim vlastnikem, realizaci pfedmétu dotace, tj. zajisténi nahradni ledové plochy. V této
souvislosti odvolatel poukazuje na stanovisko pravniho odboru Magistratu mésta Frydek-Mistek,
které je soucasti spisu, znc¢hoz lze dovodit, Zze zadavatel neni povinen zadavat podle zak. ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, vefejné zakazky, jestlize jejich pfedmétem je poskytnuti
dodavek sluzeb nebo stavebnich praci vefejnému zadavateli osobou, ktera vykonava podstatnou
¢ast své cinnosti ve prospéch zadavatele a ve které ma vefejny zadavatel vylu¢na majetkova prava.

Ve vztahu k tcelu dotace odvolatel zduraznuje okolnosti vzniku potfeby cerpat mimofadnou dotaci,
kterou zapficinilo mésto, nebot’ nékolik dni pfed zahajenim hokejové sezéony HC Frydek-Mistek
sdelilo, ze pocita se zbouranim staré haly a do doby vystavby nové haly vznikne problém se
zajisténim tréninka a dalsich zaleZitost{ s tim souvisejicich. S ohledem na zavaznost situace rada
mésta Frydek-Mistek svolala jiz v prab¢hu mésice srpna 2013 jednani, na které spole¢né s pravnimi
zastupcl mésta, se zastupci developera spolecnosti GEMO a zastupci obzalovaného spolku dohodla
feSeni spocivajici pravé v cerpani mimofadné dotace z rozpoctu mésta. Ztratovost, ale zaroven i
ucelovost projektu byla tehdy zfejma vSem zucastnénym stranam, stejné tak i pfiblizna hodnota
sluzby, za kterou mél byt provizorni provoz zajistén polskou spole¢nosti Wojciech G., a to ve vysi
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souvisejici s dal§imi sluzbami. Castka 5 000 000 K¢ byla v plné vysi prokazatelné poukazana na Géet
zminéné polské spolecnosti (faktura ¢. 56/2013) na prondjem mobilni haly v obdobi roku
2013/2014, tj. v souladu s tcelem dotace a ve fakturich ¢. 13009 a 13010 je tedy zcela logicky
uctovana pomérné pouze ve vztahu kroku 2013. Po dohod¢ s méstem byla cerpiana dalsi
mimofadna dotace ve vysi 2 000 000 K¢, poukazana rovnéz na ucet polské spolecnosti (faktura ¢.
73/2013), a to na pronijem mobilni haly na obdobi 2013-2014, tj. opét plné v souladu s tcelem

dotace uctovana ve fakturach 13009 a 13010 pomérné pouze ve vztahu k roku 2013.

Odvolatel rozporuplnost napadeného rozsudku spatfuje i ve vnitini rozpornosti zavéru soudu, kdy
na jedné stran¢ konstatuje, ze Magistratem mésta Frydek-Mistek byly provedeny celkem tfi
hloubkové vefejnopravni kontroly, pficemz ani jednou z nich nebylo konstatovano pochybeni
odvolatele jako piijemce dotace. Naopak z dokazovani vyplynulo, Ze odvolatel jako piijemce dotace
pfi jejim vyuctovani nepochybil, coz vyplyva ze svédeckych vypovédi clent kontrolni komise, ktera
provadéla vefejnopravni kontroly vSech dotaci poskytnutych obzalovanému v roce 2013 (dotac¢ni
prostfedky ve vysi 12 900 000 K¢), tzn. i pfedmétné dotace ¢. S/0446/2013. Ing. Zdenék K.,
vedouci utvaru kvality a auditu Magistratu mésta Frydek-Mistek a vedouci kontroly vyuctovani,
jakoz i clenové komise Ing. Jarmila K., Ing. Eliska B. a Ing. Ilona N. shodné konstatovali, Ze pfi
kontrole jim byly pfedlozeny rovnéz faktury, které jsou predmétem trestniho fizeni, jak vyplyva i ze
zaznamu o kontrole ¢. 38/2014. Tato kontrolni skupina neidentifikovala zidné navyseni faktur a
naopak konstatovala, ze naklady Prosport FM Plus s.r.o. podstaté pfevysovaly poskytnutou dotaci,
pficemz pouze ve své zpravé doporucovala, aby v budoucnu bylo ve smlouvach o dotacich
specifikovano blize pouziti dotace a vice zvazovano umoznéni pifjemci realizovat dotaci skrze tieti
subjekt. Odvolatel tak ma za to, ze neschopnost ovéfit plnéni v pfedlozenych fakturach ¢i jiné
nedostatky v systému poskytovani dotaci je vyhradné problémem dotacni politiky realizované
vedenim statutarnfho mésta Frydek-Mistek a ma za nepfipustné, aby tato skutecnost byla pficitana
kjeho tizi, a ztohoto dovozovano zavinéni v trestné¢ pravoim smyslu. V ramci téchto
vefejnopravnich kontrol byla pfislusnému odboru auditu meésta poskytnuta maximalni soucinnost,
aby veskeré dokumenty odpovidaly po danové a ekonomické strance, nebot’ vyactovani dotace
provedly k tomu opravnéné osoby, a to uéetni Hana R. a auditorskd tcetni spole¢nost
MAKTEANIMO s.r.0. Kontrola faktur byla provedena opravnénymi osobami a nebyly shledany
chyby, coz bylo pfed soudem potvrzeno vypovedi svédka Ing. Petra P., ktery zejména potvrdil to,
ze fakturované naklady se vztahovaly k provozu mobilni haly a ze naklady na provoz haly
prevysovaly poskytnutou dotaci. Stejné tak svédkyné R. potvrdila, 7e provedla vyactovani na
zaklade faktur, které jsou pfedmétem trestniho fizeni, a jejich udajné fiktivni navyseni je
obzalovanému kladeno za vinu. Potvrdila, Ze veskeré faktury kontrolovala a dokonce pozadovala u
nékterych rozepsani pfedmeétu, nebot’ se ji zdaly piili§ obecné a na rozepisovani byla za zaméstnani
zvykla.

Dle zaveru nalézactho soudu melo fiktivni navyseni faktur spocivat v tom, ze dne 19.12.2013
obzalovany vyuctoval dotaci na podkladé faktur ¢. 13009 a ¢. 13010 a uplatnil tak castku ve vysi
4 029 230 K¢ (faktura ¢. 13009 — 2 459 930 K¢ + faktura ¢. 13010 — 1 569 300 K¢) jako skutecné
naklady na provoz, pfestoze mél uplatnit ¢astku o 1282 602 K¢ nizsi, t. 2 746 628 K¢, kdyz
uvedené fakturované sluzby zakoupil za nizs{ cenu.

K tomu obzalovany poukazuje na svou dosavadni obhajobu, dle nfz uvedl, ze v rimci obou
pfedmétnych faktur doslo k rozepisovani ¢astek a navyseni se tak projevilo z divodu ucetni operace
v souladu se zakonem, kterou byla rozuctovana finanéni castka ve vysi 7 600 000 K¢ zahrnujici
najem za ledovou plochu, zfizeni projektové dokumentace a dalsi naklady souvisejici s provozem
haly za ucetni obdobi roku 2013 a 2014. Mimofadna dotace poskytnuta obzalovanému prave na
zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 16. 9. 2013 ve vysi 5 000 000 K¢ a nasledné ve vysi
2000 000 K¢ byla urcena nejen na rok 2013 ale rovnéz na rok 2014. Navrhy obhajoby na
zpracovani znaleckého posudku, kterym by bylo prokazano, ze HC Frydek-Mistek postupoval zcela
v souladu se zakonem, byly soudem zamitnuty s odivodnénim, ze vzhledem ke shora rozvedenym
zavéram a rozsahu pfedlozenych podkladi nepfistoupil soud k jejich znaleckému zkoumand.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



pokracovani 10 5To 170/2017

Odvolatel ma za nepochybné, Ze bez znaleckého zkoumani nelze bez dalstho presumovat vznik
skody tim spiSe spachani trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, nebot” soud
bez vyjadfeni znalce se specializujici se na hospodafeni podniku a vyuctovani dotaci nemuze
postavit najisto, jak je mozné, ze struktura naklada vyjadfena objemem nekoresponduje s polozkami
a rozpisem faktur vystavenych obzalovanou obchodni korporaci pifjemci dotace, tj. HC Frydek-
Mistek. Pokud se jedna o zajisténi provozu mobilni ledové haly oproti nakladum fakturovanym
pffjemci — hokejovému klubu FM, sam toto pfevyseni pfedstavuje c¢astku 6 069 230 K¢, z ¢ehoz
usuzuje, ze se zadnym zpusobem neobohatil a ani dotace nemohl byt vyuzita v rozporu s ur¢enym
ucelem. Tento zavér rovnéz vyvraci existenci skody, kterou méli obzalovani spole¢né zpusobit, a to
ve vysi 1 282 602,35 K¢. Pokud okresni soud dospél k pravnimu nazoru, ze faktury byly navyseny
uméle, neopodstatnéné, pak odvolatel upozorfiuje na to, ze takovou skutecnost je nezbytné
prokazat na zakladé konkrétnich duikazi, kdy v opacném piipadé je vyrok o viné prostym
konstatovanim a sam o sobé nemuze obstat, pficemz odsuzujici rozsudek je v soucasnosti postaven
v roviné tvrzeni proti tvrzeni. Bez odborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku z oboru, ktery by
postavil najisto, zda skutecné doslo k fiktivnimu navyseni pfedmétnych faktur a zda mohlo byt
svysi plnéni v pfedmétnych fakturach manipulovano, nelze rozhodovat o viné obzalovanych.
Teprve po vyjadreni odbornika muze soud zkoumat, jakym zpusobem k takovému navyseni mohlo
dojit, zda je skutecné prokazano tmyslné zavinéni ¢i se jednalo pouze o $patnou ucetni operaci.

V dalsi ¢asti podaného odiivodnéni odvolani odvolatel okresnimu soudu vytyka, ze zcela opomnél
zkoumat pficitatelnost dle ust. § 8 odst. 2, odst. 5 TOPO, dle niZ se pravnicka osoba zprosti trestni
odpovédnosti, pokud prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které na ni je mozno spravedlive
pozadovat, aby spachani protipravniho c¢inu zabranila. Okresni soud pficitatelnost dovozuje
z jednani statutarniho organu a bez dalstho v obecném smyslu pouze konstatuje, ze nebylo zjisténo,
ze by pravnické osoby vynalozily veskeré usili, které na nich bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu obzalovanym zabranily. Z vypoveédi ¢lent obzalované pravnické osoby,
a to Martina K., René S. a Jaromira K., vyplynulo, ze obzalovany pravidelné¢ konal valné hromady a
zasedala rovnéz spravni rada jako vykonny organ spolku. Na zasedani clenové spolecnosti fesili, jak
problematickou situaci ohledné demolice viceucelové haly, tak nutnosti zajistit nahradni rezim —
provizorni halu. Byly standardné projednavany vsechny zadosti o dotace vcetné¢ predmétné
mimoradné dotace ve vysi 5000 000 K¢ a obzalovanému byly pfedkladany zpravy kontrolnich
organd Magistratu mésta Frydek-Mistek, které nesvédcily o nicem nezakonném. Vsechny fyzické
osoby majici rozhodujici vliv na ¢innost hokejového klubu FM tak nemély davod pochybovat, nebo
jinym zpusobem se znepokojovat nad cinnosti spolku a cinit dalsi kroky. Z provedeného
dokazovani rovnéz vyplynulo, ze za poskytnuti dotace odpovida Magistrat mésta Frydek-Mistek a
podle smlouvy o poskytnuti neinvesticni dotace ze dne 16. 9. 2013 nevyplyvala obzalovanému HC
Frydek-Mistek povinnost zajistit plnéni osobné a tak ani nelze ani pficitat k tizi obzalovanému, ze
tak cinil prostfednictvim jiné spolecnosti - Prosport FM Plus s.r.o. Je obvyklé, ze ¢innosti prevazne
ekonomického a provozniho charakteru zajist'uji sportovnim klubim servisni organizace a je
nezpochybnitelné, ze spolek je pravnicka osoba, nikoliv obchodniho, ale neziskového charakteru ve
smyslu pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Obzalovany tak ucinil maximum, i co se tyka
vyactovani dotace, nebot’ Géetnictvi mu vedla odborna osoba — téetni R. a kontrolu vyactovani
nasledné¢ provedla i auditorska ucetni spole¢nost MAKTEANIMO s.r.o. V této souvislosti
odvolatel zduraznuje, ze v fizeni mu nebylo prokazano, ze by nevynalozil dostate¢né usili k tomu,
aby zabranil nezakonnému jednani.

Odvolaci namitky pak sméfuji i do vyroku o druhu a vysi trestu, ktery byl odvolateli jako pravnické
osob¢ ulozen, za nedivodny a nezakonny povazuje i ulozeny penézity trest, ktery se neopira o
zjisténé dukazy ve véci a nezohlednuje zapojeni obzalovaného do déje. Odvolaci namitka taktéz
sméfuje do vyroku o nidhradé skody, kdy okresni soud v této souvislosti nevzal uvahu, ze odvolatel
je spolkem negenerujicim zisk, jehoz existence je odvisla od dotacnich programt potencionalni
donatort a mezi cile tak patif vyhradé cinnost vefejné prospésného charakteru, zejména podpora a
rozvoj ledniho hokeje ve Frydku-Mistku, organizovani a vytvareni materialnich a tréninkovych
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podminek pro jeho provozovani, propagace, viestrannou a specializovanou vychovu sportovcu
(podpora sportu détf a mladeze), ale i vyhledavani talentt, organizovani sportovnich akei, vytvafreni
s$irokych moznosti uzivani sportovist’ pro zajemce z fad vefejnosti, zabezpecovani tréninkového
procesu mladeze a seniord. Odvolatel tak nedisponuje vlastnimi prostfedky, clenové spolkovych
organu, mezi kterymi je obzalovany Lukas V. jako fyzickd osoba, ale i dal$i osoby, veskeré
prostfedky, které ziskava od statutarnfho mésta Frydek-Mistek, vynaklada na plnéni shora
popsanych cila. Ulozeny penézity trest, jakoz 1 rozhodnuti o nahradé skody je nezbytné povazovat
pro hokejovy klub za likvidac¢ni. Ve vztahu k vyroku o nahradé skody pak odvolatel dale zdaraznuje,
ze z provedeného dokazovani vyplynula fada pochybnosti o fungovani dotacni politiky statutarniho
mésta Frydek-Mistek, a to nejen o kontrolnich mechanismech, ale o celém systému poskytovani
dotaci. Po tom, co zaznélo béhem jednani u soudu I. stupné, nebyli v mezidobi volani
k odpovédnosti predstavitelé vedeni mésta za porusovani zasady péce ,,dobrého hospodafe” a
pochybnosti vyvolava sam podnét k zahajeni trestniho fizeni, ktery se uskutecnil na zakladé¢ podani
vysvétleni fridecko-mistecké zastupitelky Ing. Adély R., oznamovatelky udajného trestného ¢inu, ve
kterém bylo sdéleno, ze celkové naklady spolec¢nosti Prosport FM Plus s.r.o. z pfijatych faktur
z obdobi let 2013, 2014 ¢ini 10 800 000 K¢ a pifjmy z vydanych faktur ¢ini 11 060 000 K¢, coz
predstavuje vynos ve vysi 260 000 K¢&. Ing. Adéla R. dale uvedla, e sice porovnani celkovych
nakladt a pffjmu vyzniva naprosto normalné, ale ndjem mobilni ledové haly v celkové vysi 7 000
000 K¢ se ji zda v misté a case nadsazeny a spekuluje o udajné domluvé mezi zastupci spolec¢nosti
Prosport FM Plus s.r.0. a spole¢nosti Akcent. Zadna z téchto skute¢nosti véak v pribéhu trestniho
fizeni nebyla prokazana, oznamovatelka mezi jinymi nebyla vyslechnuta, nebyl pfedlozen zadny
znalecky posudek nebo odborné vyjadfeni, kterym by tato jeji domnénka o nadsazenosti ceny za
pronajem mobilni ledové haly byla podpofena.

Zavérem je obzalovany pfesvédéen, ze méstu zadna Skoda nevznikla, celé své trestni fizeni tak
povazuje za nezakonné a sohledem na zavéry vefejnopravni kontroly, jakoz i provedeného
dokazovani pfed soudem povazuje svou povinnost uhradit méstu udajnou skodu v rozporu se
zakonem. Zavérem se domaha, aby odvolaci soud z podnétu podaného odvolani napadeny
rozsudek zrusil a podle § 226 pism. b) tr. fadu je obzaloby zprostil, event. véc vratil Okresnimu
soudu ve Frydku-Mistku k novému projednani a rozhodnuti.

V zakonné lhuté pak podal odvolan{ v neprospéch obzalovaného Lukase V. zaméfené do vyroku o
trestu statn{ zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku stim, ze ulozeny
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roka a 10 mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani 3 let a 6 mésicu za soucasného ulozen{ penézitého trestu v celkové vymere 100 000
K¢ povazuje za nepfiméfené mirny a ma za to, ze obzalovanému meél byt ulozen jiz trest
nepodminény. Dle nazoru odvolatele by takovy trest pfichazel v tvahu pouze za pfedpokladu, Zze by
se obzalovany Lukas V. k vytykané trestné cinnosti doznal, alespon ¢aste¢né uhradil zptsobenou
skodu, ktera dosahuje cca 1,5 miliént korun. Na strané obzalovaného vsak nelze shledat zadnou
polehcéujici okolnost, kdyz tento se nedoznal, neni u n¢j patrna zadna sebereflexe a neuhradil na
zpusobené §kodé ani korunu. Pokud se jedna o jeho trestni minulost, nelze pfihlizet k jeho prvnimu
odsouzeni jako k pfitézujici okolnosti, av§ak na druhé strané pfi hodnoceni jeho osoby neni na néj
mozno hledét, jako na osobu, ktera se nedopustila zadného trestného cinu a v jejim ptipade by se
tak mélo jednat o exces z jinak fadného zpusobu zivota. Naopak v neprospéch obzalovaného je
nezbytné hodnotit spachani trestné ¢innosti s rozmyslem a urcitého stupné planovitosti, ke kterému
bylo tfeba nékolik navazujicich kroka, coz je nezbytné dle nazoru odvolatele hodnotit jako
pfit¢zujici okolnost dle § 42 pism. a) tr. zakoniku. Diéle je nezbytné obzalovanému vytykat, ze
spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b/ tr. zakoniku) a Isti (§ 42 pism. ¢/ tr. zakoniku) a
trestnym ¢inem zpusobil vyssi skodu a ziskal vyssi prospéch (§ 42 pism. k/ a1/ tr. zakoniku). Nelze
pak opomenout, ze spachal skodu na vefejném majetku mésta Frydek-Mistek, kdy zneuzil davéry
poskozeného mésta v provozovani prospésné cinnosti — mladeznické sportovni cinnosti, diky
cemuz se mu podafilo dosahnout trestného cinu snadnéji, nebot’ v zdsad¢ zastupci mésta —
zastupitelé rozhodujici o dotacich mohou tézko vidét néco nespravného na mladeznické sportovni
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¢innosti a tézko by hlasovali proti poskytnuti dotace. Protoze vSak na podvodné jednani finanéni
vybor zastupitelstva mésta Frydek-Mistek pfisel a mechanismus odhalil, obzalovany misto toho, aby
alesponl dodatecné se snazil véc napravit, zcela arogantné odkazal zastupitele do patficnych mezi.
Obzalovanému byl ukladan trest v sazbé od dvou do osmi let jako trest souhrnny k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, jiz ulozenému rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11.
6. 2015 ¢. j. 81 T 5/2015-966 ulozeny v ramci trestni sazby od jednoho do péti let, ktery byl nyni
v disledku ukladani souhrnného trestu zruseny. Byl-li obzalovanému uloZen dfivéjsim rozsudkem
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, tak v ramci zpfisnéni pfi ukladani za dalsi trestny ¢in v sazbé 2-
8 let souhrnny trest odnéti svobody v nyni napadeném rozsudku ve vyméfe pouhych 2 let a 10
mésicu nelze povazovat za pfiméfeny, jelikoz zptisnéni ¢ini pouze 1 rok a 10 mésict a nedosahuje
tak ani vySe spodni sazby za novy piisn¢jsi trestny ¢in. Odvolatel povazuje takovy postup za velmi
prospésny pro obzalovaného, pficemz neni odtivodnén zadnymi polehcujicimi okolnostmi a naopak
neodpovida prokazanym pifitézujicim okolnostem. Neni zde nic, ¢imz by si obzalovany, dle nazoru
odvolatele, takovy mirny pfistup soudu zaslouzil. V této souvislosti odvolatel také zduraznuje, Ze
odsuzuje-li nyni soud obzalovaného k souhrnnému trestu za pfedchozi i soucasnou trestnou
¢innost, tedy za spachani skody 270 006,60 K¢ dle predchozi trestné ¢innosti a dale za nynéjsi skody
1282 602,35 K¢, tedy celkem za $kodu 1 552 000 K¢, jedna se o skodu tfikrat pfesahujici skodu
zakladajici pravni kvalifikaci v kvalifikované skutkové podstaté ve znaku znacna skoda. Dle nazoru
odvolatele jedna se o takové pifitézujici okolnosti, které pfi absenci polehcujicich okolnosti
nemohou dosahovat samé spodni hranice zakonné trestni sazby. Tyto okolnosti tak zavdavaji
duvod pro zpiisnéni trestu, ktery by mél byt nepodminény pifi vymétfe delsi nez tii roky. Zavérem
navrhuje, aby z podnétu podaného odvolani byl napadeny rozsudek ve vyroku o trestu ve vztahu
k obzalovanému Lukasi V. podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zrusen a podle § 259 odst. 3, 4 tr.
fadu byl nové obzalovanému Lukasi V. ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve
vymeéfe 3 roku a 6 mésica a dale trest penczity v dennich sazbach v celkové vysi nejméne 100 000
Ke.

Z obsahu pfedlozeného spisu krajsky soud zjistil, Ze jednotliva odvolani byla podana vcas (§ 248
odst. 1 tr. fadu), opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu), pficemz nebylo shledano
zakonnych duvodu pro jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr fadu ¢i odmitnuti ve smyslu ust. §
253 odst. 3 tr. fadu.

Krajsky soud v Ostravé poté prezkoumal podle § 254 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vyroka
napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to jak zhlediska vytykanych vad, tak i z hlediska pfipadnych vad, které sice
odvolanim vytykany nebyly, pokud by me¢ly vliv na spravnost vyrokua, proti nimz byla podana
odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a neni zatizeno
zadnymi procesnimi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu ke zruseni napadené¢ho rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Po provedeném pfezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, Zze napadeny rozsudek vsak trpi vadami
spocivajicimi v nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zjisténi tykajicich se pfezkoumavaného
rozsudku a také tim, Zze soud I. stupné se nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Taktéz vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi okresntho soudu,
k objasnéni véci bylo tfeba nékteré dikazy opakovat, nebo provadét dukazy dalsi. Dale okresni soud
v pfezkoumavaném rozsudku porusil ustanoveni trestnfho zakona.

Z téchto duvodu Krajsky soud v Ostrave napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovanych
Lukase V., obchodni korporace Prosport FM Plus s.r.o. a spolku Hokejovy club Frydek-Mistek
zrudil v celém rozsahu dle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. fadu a sam ve véci nové rozhodl. Mohl
tak ucinit za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu, nebot’ nové rozhodnuti ucinil na podkladé
dukazt provedenych pfed soudem I. stupné a dale na zakladé dukazt, které znovu sam opakoval ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



pokracovani 13 5To 170/2017

dukazu, které nové provedl u vefejného zasedani, a tyto doposud nebyly provedeny v hlavnim
licen.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze bylo poruseno nalézacim soudem ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy
nebyl zjistén skutkovy stav véc, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti soudu. Z tohoto davodu také krajsky soud doplnil dokazovani tak, jak
bude rozvedeno dale. Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s hodnocenim dukazu, jak je ucinil okresni
soud dle § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy na zakladé toho dospél k nespravnym zavéraim o viné
obzalovanych.

Krajsky soud v ramci odvolactho fizeni doplnil dokazovani u vefejného zasedani, kdy k dakazu
konstatoval obsah faktur pfedlozenych obzalovanou pravnickou osobou obchodni korporaci
Prosport FM Plus s.r.0., z nichz vyplynulo upfesnéni naklad spojenych se zprovoznénim nahradni
mobilni ledové plochy, zejména pak mantineld, jakoz i nakladu spojenych se zajisténim manipulaéni
techniky a odvozem odpadu (¢. 1. 975-983). Z téchto dukazu pak krajsky soud dovodil, ze
obzalované obchodni korporaci Prosport FM Plus s.r.0. byly bezuplatné od spolec¢nosti Sportplex
Frydek-Mistek s.r.o. za Gcelem provozovani provizorni haly zapuijceny mantinely, avsak ve stavu,
ktery vyzadoval jejich Gpravu, jakoz i pfizptsobeni pro hokejové zapasy, coz si vyzadalo naklady, jak
byly dolozeny vyse zminénymi fakturami. Okresni soud se timto listinnym dukazem, ktery byl
pfedlozen po ukonceni dokazovani, jiz nezabyval, jeho vyznam pro stanoveni viny obzalovanych
neposuzoval.

Za jeden z klicovych dikazu ve véci ma krajsky soud znalecky posudek znalce z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence, ktery byl na zadost obhajoby obzalovaného Lukase V. znalcem vypracovan
v ramci odvolactho fizeni, pficemz znalec provedl odborné posouzeni a znalecké stanovisko
k rozdilu ,,skutecnych nakladd a naklada fiktivnich® uplatnénych v ramci vyactovani dotace
pfedlozenymi fakturami ¢. 13009 a 13010 vystavenych spolecnosti Prosport FM Plus s.r.o. vaci
Hokejovému clubu Frydek-Mistek. Béhem zpracovani znaleckého posudku byla znalcem
posuzovana ekonomicka (Gcetni) analyza $kody, ktera méla vzniknout statutarnimu méstu Frydek-
Mistek pouzitim dotacnich prostfedkd na jiny, nez v dotaci uréeny ucel. Dle zavért znalce byly
naklady spojené s pofizenim a obstaravanim, jakoz i provozem nahradni hokejové haly prokazatelné
zauctovany a nasledné faktury uhrazeny, pficemz na jejich zaklad¢ bylo posléze sestaveno jejich
vyuctovani a vyporadani dle obsahu v obzalobé zminénych faktur vystavenych vuci Hokejovému
clubu Frydek-Mistek oproti poskytnuté dotaci. Znalec v této souvislosti pouze upozornil, Ze
v popisné casti textu faktur ¢. 13009 a 13010 nebylo mozno pouze detailné veskeré tyto polozky (s
ohledem na jejich pocet) individualné rozepisovat ¢i uvadét, coz v ramci dokazovani pfed okresnim
soudem nebylo jakkoliv zhodnoceno ¢i projednano a okresni soud se otazkou ptipadnych dalsich
druht ¢i rozsahu nezbytné nutnych souvisejicich vynalozenych naklada se zajisténim provozu
sportovni haly vibec nezabyval, stejné¢ tak se nezabyval podstatnym podkladem, kterym je prave
ucetnictvi obzalované pravnické osoby Prosport FM Plus s.r.0. Dle zavéra znalce tato obzalovana
spole¢nost vsechny naklady prokazujici davodnost dotace prokazatelné vynalozila a zauctovala a
jsou obsahem jejtho ucetnictvi. Znalec tak potvrdil existenci vynalozenych nakladt z obsahu
ucetnictvi spolec¢nosti Prosport FM Plus s.r.o. jako ,servisni® spolec¢nosti v souladu se zasadou
uctovani dle zdk. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni s tim, ze tato spolecnost dle znalce
vykonavala svou c¢innost a poskytovala ve sledovaném obdobi sluzby pouze pro obzalovany spolek
Hokejovy club Frydek-Mistek.

Znalec v nasledném doplnéni ¢. 1 znaleckého posudku, jak bylo zpracovano dle otazek polozenych
stranami, jakoZz i odvolacim soudem, sice na jedné stran¢ piipustil, Ze vyzadané ucetni podklady
obzalovaného spolku Hokejovy club Frydek-Mistek za léta 2013-2014 nejsou zcela kompletni a
neobsahuji vSechny pfedepsané a nezbytné ucetni knihy, jakoz i ucetni deniky, a to jak HC Frydek-
Mistek, tak spolecnosti Prosport FM Plus s.r.0., avsak jsou provedeny fadné ucetni zavérky vcetné
udajt hlavnich knih a ro¢nich tcetnich vykazu, coz vedlo k provedeni ¢aste¢né ucetni rekonstrukce
podle dil¢ich polozek v poskytnutych ucetnich podkladech, jakoz i nezbytnost postupu vychazet
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z doslych faktur za poskytované sluzby v obdobi, které ¢asové spada do dotacniho obdobi. Znalec
se zaroven kriticky vyjadfil k obsahu smlouvy o poskytnuti neinvesti¢ni dotace, ktera byla uzaviena
mezi statutairnim méstem Frydek-Mistek jako poskytovatelem dotace a HC Frydek-Mistek jako
pfijemcem dotace s pfedmétem urceni ,,pokryti nakladi hokejového klubu® s terminem jejtho
vyuctovani do 19. 12. 2013, aniz by bylo vyzadovano blizsi urceni vécného ¢i casového rozsahu
zahrnuti konkrétnich nakladt, mista, zpusobu apod. V navaznosti na tyto skutecnosti pak znalec
doplnil, Zze kromé dotace, ktera je pfedmétem trestniho stthani obzalovanych, byly totoznému
pffjemci ve stejném roce 2013 poskytovany jest¢ dveé dalsi dotace (ve vysi 4 200 000 K¢) dle
smlouvy ze dne 3. 12. 2012 s pouzitim v roce 2013 a dale dotace ve vysi 3 700 000 K¢ dle dota¢ni
smlouvy ze dne 3. 12. 2012 k pouziti v roce 2013, oboji na naklady hokejového klubu druzstva
dospélych, kdy se jednalo o bézné provozni dotace k zajisténi ¢innosti pro pokryti provoznich a
rezijnich naklada hokejového klubu obecné. Dale znalec konstatuje, ze HC Frydek-Mistek je
stoprocentnim vlastnikem spolecnosti s.r.o. Prosport FM Plus, ktera pro néj zajistovala veskeré
servisni sluzby ve sledovaném obdobi od 23. 9. 2013 do 31. 12. 2013 a dale po ¢ast roku 2014 1
kompletni provoz ledové plochy v mobiln{ hale vcetné zajisténi nezbytnych souvisejicich sluzeb a
potfebného zazemi, kdy se jednalo o pfeklenovaci obdobi od demolice stavajici viceucelové
sportovn{ haly do zprovoznéni nové haly Polarka. Nekteré sluzby byly Prosportem poskytovany
piimo pifjemci dotace (hokejové klubu), nékteré zprostfedkované pfes tfeti osobu (napf. s.r.o.
Sportplex FM, NEVI CZ s.r.0. apod.). Pokud se jedna o pfedmétnou dotaci ve vysi 5 000 000 K¢,
jednalo se pouze o cast prostfedkt vlozenych statutarnim méstem do hokejového klubu v prabé¢hu
roku 2013, pficemz ucetnictvi hokejového klubu i s.r.o. Prosport FM Plus obsahuji fadu dalsich
jinych polozek z prabchu jejich cinnosti ve sledovaném obdobi. Tato dotace dle zjisténi znalce
s naprosto ucetné nepfesnym vécné a casové nekonkrétnim a nejasnym titulem jejtho pouziti byla
dle zavéra znalce urcena pravé na zajisténi provozu mobilni haly a mobilni ledové plochy ve vyse
uvadéném prechodném obdobi. Uéelovost pouziti dotaénim prostiedkit je pak nezbytné posuzovat
i v kontextu toho, ze docasny provoz nahradni ledové plochy byl zajistovan a redln¢ nadale
pokracoval i v prvnim ctvrtletf roku 2014 a fada sluzeb tak v ramci dodavatelt a jejich fakturacnich
podkladt pfechazela z jednoho do druhého ucetntho obdobi a mohlo tak realn¢ dojit 1 k ¢casovym
zpozdénim zpétného vyactovani a zaplaceni nékterych nakladt az v roce 2014. S tim samoziejmé
v ramci sjednavani dotace poskytovatel nijak nepocital a toto smluvné neosetfil.

V prabéhu fizeni pfed odvolacim soudem pak znalec zaslal krajskému soudu doklady predlozené
dodatecné obzalovanym Lukasem V. tykajici se dodani a montaze trafostanice jako nezbytné
soucasti mobilni hokejové haly v celkové vysi 175583 K¢ a faktury dokladujici pronajem
trafostanice (Cast) za castku 107 085 K¢.

Z vyse rozvedenych zavéra znalce je pak mozno dovodit, ze naklady, které byly v ramci vyuctovani
neinvesti¢ni ucelové dotace pfefakturovany vaci HC Frydek-Mistek, se sestavaly z fady polozek,
evidentne prokazatelné vynalozenych v souvislosti se zajist'ovanim predmétné sportovni aktivity a
byly dcetné podchyceny v Gcetnictvi servisni spolecnosti.

Krajsky soud v Ostravé v souladu sust. § 2 odst. 6 tr. fadu po doplnéni dokazovani ve vyse
naznaceném rozsahu opétovné vyhodnotil vsechny dikazy provedené okresnim soudem, jakoz i
dukazy, které sam provedl v ramci vefejného zasedani a dospél k nasledujicim zavéram.

Obzalovany Lukas V. v ramci své obsahlé vypovedi pfed nalézacim soudem vytykanou trestnou
¢innost popfel s tim, ze poskytnuta dotace byla pouzita vyhradné k dcelu, k némuz méla slouzit, tj.
k zajisténi provozu hokejového klubu. Na podporu své obhajoby obzalovany poukazal na kontroly
pouziti dotace provedené financnim vyborem Magistratu mésta Frydek-Mistek, jakoz i nasledna
kontrola magistratu mésta, z nichz jednoznacné vyplynulo, Ze rozpoctova kazen nebyla
obzalovanymi porusena. Tyto zavéry jsou podporovany i vypovedi slySenych svédka Ing. Petra P.
ze spolecnostt MATKEANIMO s.r.o., jakoz svédkyné Ing. B., kontrolorky magistratu, ktefi rovnéz
potvrdili, ze dotace byly pouzity na zajisténi provozu hokeje v mésté Frydek-Mistek. Taktéz lze
poukazat na vypovedi svédkt Ing. Zdenka K., vedouciho utvaru kvality a auditu Magistratu mésta
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Frydek-Mistek, Ing. Jarmily K. a Ing. Elisky B., ktef{ kontrolovali poskytnutou dotaci vcetné
vystavenych faktur obchodni korporaci Prosport FM Plus s.r.0. pro spolek HC Frydek-Mistek s tim,
ze méli k dispozici vSechny potfebné doklady vcetné téch, které byly podkladem pro prefakturovani,
a rovnéz dospéli ke shodnému zavéru, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné a piijemce dotace
pouzil naklady na zajisténi provozu hokeje. Ve vztahu k ucastnikim dota¢ni smlouvy pouze vytkli
siroce sjednany ucel pouziti neinvesti¢ni dotace. Rovnéz neshledali, Ze zfizenim servisni organice, tj.
obchodni korporace Prosport FM Plus s.r.o. doslo k poruseni zakona, které by bylo mozno
vyhodnotit v neprospéch obzalovanych. Samotny obzalovany ve své vypovédi nepopira skutecnost,
ze doslo k rozepisovani faktur, avsak jednalo se o standardni ucetni operaci v ramci vyuctovani
dotace a nebylo prokazano umyslné navysovan{ faktur s cilem pouzit{ dotaci na jiny nez uréeny tucel.
V pribéhu dokazovani zejména vypracovanim znaleckého posudku, jakoz i vyslechem znalce,
nebyla prokazana fiktivnost navyseni penéznich prostiedkt, jak bylo dovozovano v podané
obzalobé. Ze znaleckého posudku, jak byl pfedloZzen v ramci odvolaciho fizeni, jakoz i vyslechu
znalce, nelze dovodit, ze obzalovani provedli fiktivni navySeni pfredmétnych faktur tim, Ze zvysi
plnéni v predmétnych fakturach, mélo byt manipulovano a ze jednotlivym obzalovanym je mozno
prokazat umyslné zavinéni na takovém jednani.

Naopak nebyla bez duvodnych pochybnosti prokazana jednotliva tvrzeni obsazena ve skutkové vete
obzaloby a nasledné i napadeného rozsudku, kdy nebylo prokazano, Zze by obzalovani pouzili
ziskanou ucelovou dotaci na jiny, nez urceny ucel a zpusobili takovym ¢inem znacnou Skodu ve
smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Skutecnost, Ze ucetnictvi obou subjektt neni uplné a
pfehledné, kdyz chybéji ucetni knihy a u dotacni smlouvy, kterd postrada blizsi specifikaci a
nestanovuje pfesn¢jsi pravidla pro vyuziti dotacnich prostfedkt, nelze dovodit vinu obzalovanych
z vytykaného jednani.

Pokud se jedna o zvolenou pravni kvalifikaci, je nezbytné uvést, ze obzalobou statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku byli obzalovani stithani pro zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku s tim, ze m¢li fiktivn¢ navysit naklady hokejové
klubu pofizené spolecnosti Prosport FM Plus s.r.o. fakturami 13009 a 13010 a tyto fiktivné
navySené naklady pfefakturovat hokejovému klubu s jeho védomim a umyslem a nasledné pouzit
vyuctovani dotace a timto jednanim uvést v omyl poskytovatele dotace mésto Frydek-Mistek.
Okresni soud v napadeném rozsudku oproti podané obzalobé posoudil tento skutek nikoliv jako
pfecin podvodu podle § 209 tr. zakoniku, ale jako zlocin dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 2,
odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku s tim, Ze jim provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Zze obzalovani
pouzili nikoliv v malém rozsahu prostfedky ziskané dcelovou dotaci na jiny, nez urceny ucel, a
zpusobili takovym ¢inem znacnou skodu. Statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku s timto pravnim zavérem okresnitho soudu souhlasil a vici zméné zvolené pravni
kvalifikace oproti podané obzalobé se neodvolal, kdy nesouhlasil pouze s vyrokem o trestu
u obzalovaného Lukase V.

V kontextu predchozich kontrol a proveérek provedenych kontrolnimi organy statutairniho mésta
Frydek-Mistek, které neshledaly poruseni rozpoctové kazné, jakoz i acelovosti poskytnuté dotace, je
nezbytné posuzovat vytykané jednani i ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2
tr. zakoniku s tim, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inam dané skutkové podstaty. Dle nazoru odvolaciho soudu vsak by nebylo
bez duvodnych pochybnosti shledano naplnéni znaka vytykaného trestného cinu ¢i jinych trestnych
¢int, které by se mohly na projednavany skutek vztahovat. Predmétné jednani je nezbytné
posuzovat 1 v kontextu toho, ze se jednalo o ucelovou neinvesticni dotaci poskytnutou statutarnim
méstem Frydek-Mistek, které také bylo zpracovatelem dotac¢ni smlouvy, ktera, jak uvedl znalec,
jakoz i slyseni pracovnici kontrolnich organt mésta, neobsahovala pfesné specifikovany ucel pouziti
dotace.

Vzhledem k okolnostem vyse uvedenym pak krajsky soud nemohl postupovat jinak, nez k odvolani
obzalovanych napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu v celém rozsahu zrusit
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a za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu nové rozhodnout tak, ze se obzalovani podle § 226
pism. b) tr. fadu od obzaloby zprost'uji, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu bylo statutirni mésto Frydek-Mistek obligatorné se svym
navrhem na dhradu skody odkazano na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 256 tr. fadu
bylo za této situace odvolani statnfho zastupce jako neduvodné zamitnuto.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhut¢ dvou meésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného
b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z
jakych davodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2

tr. fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 25. ¢ervna 2018

JUD:z. Vladislav Topiarz, v. r.
pfedseda senatu
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