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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 19. dubna 2007 ve vefejném zasedani v senaté
slozeném z ptedsedy JUDr. Igora Gablera a soudcti JUDr. Martina Bujoka a JUDr. Petry
Hajdikové o odvolani okresniho statniho zastupce v Karvingé, proti rozsudku Okresniho soudu
v Karviné, pobocka v Haviifové ze dne 19.3.2007, ¢.j. 103T 40/2007-183 a rozhodl takto:

Z podnétu odvolani okresniho statniho zastupce v Karviné se podle § 258 odst. 1
pism. d), e) odst. 2 tr. . v napadeném rozsudku zrusSu je vyrok o trestu a za podminek

ustanoveni 8 259 odst. 3 tr. i. se n o v é rozhoduje, Ze:

Podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. se obzalovany D. G. odsuzuje

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf roki a osmi mésicii nepodminéné.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice

s ostrahou.

Soucasné se zrusuje ve véci obzalovaného D. G. vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné, soudu pro mladez ze dne 9.2.2007, ¢.j. 1Tm 78/2006-557, jakoz i
vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Odiavodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové byl
obzalovany D. G. uznan vinnym v bodech 1), 2) vyroku, skutkem pravné kvalifikovanym jako
pokracujici trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zak., v bodech 3) az 7) vyroka pokracujicim
trestnym Cinem kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a), b) d) tr. zdk. a v bod¢ 8) trestnym Cinem
podvodu dle § 250 odst. 1 tr. zak. Podle § 234 odst. 1 tr. z&k. za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zak. byl
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi rokti nepodminéné se zafazenim pro
jeho vykon podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, soudu pro mladez ze dne 9.2.2007, ¢.j. 1Tm
78/2006-557, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla
obzalovanému stanovena povinnost zaplatit na nahrad¢é Skody poskozenym Miroslavu M. ¢astku
8.330,- K¢, Ivé V. ¢astku 280,- K¢, Janu H. ¢astku 1.500,- K¢, Romanu O. 3.200,- K¢, Marii T.
10.700,- K¢&, Otilii Ch. 3.000,- K&, Ludmile Z. 610,- K&, Emilii F. 300,- K& a Tomasi G. 8.390,-
K¢, pticemz podle § 229 odst. 2 tr. f. byli poskozeni Miroslav M., lva V., Jan H., Roman O., Marie
T., Ludmila Z. a Emilie F. se zbytkem svého naroku na nahradu $kody odkézani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Déle bylo rozhodnuto, ze podle § 226 pism. c) tr. f. se obzalovany
zprostuje obzaloby pro dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism.a),
b) tr. z&k., spachany ve vztahu k poskozenému Lumiru K. (bod 7 obZaloby). Podle § 229 odst. 3
tr. f. pak byl poSkozeny Lumir K. odkéazan se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Uvedeny rozsudek napadl v zakonné 1huté okresni statni zastupce odvolanim, které
zam¢fil do vyroku o trestu. V ramci jeho odivodnéni namital, Ze trest ulozeny obzalovanému neni
dostatecny vzhledem ke stupni nebezpecnosti jeho jedndni pro spolecnost, kdy neodpovida
okolnostem ptipadu, charakteru trestné ¢innosti a obecnym hlediskiim rozhodnym pro stanoveni
druhu a vyméry trestu. Dale namital, Ze nelze souhlasit ani se zafazenim obzalovaného do véznice
s dozorem, kdy ma za to, Ze jeho naprava bude 1épe dosazena ve véznici s ostrahou. V této
souvislosti poukdzal, Ze stupeni nebezpecnosti jednani obzalovaného pro spole¢nost je mimotradné
zvySovan opakovanim a intenzitou atokt proti chranénému zajmu na nedotknutelnosti zdravi a
majetku obcanti, ktefi byli mimo jiné vekové a dokonce i zdravotné hendikepovani.
Obzalovanému zaroven pfitézovalo, ze spachal vice trestnych ¢inil a pokracoval v trestné Cinnosti
po delsi dobu, kdy v jejim opakovani mu bylo zabranéno pouze jeho vzetim do vazby. V této véci
pak byl obZalovanému ukladan souhrnny trest ve vztahu kjeho pifedchozimu odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, soudem pro mladez, ze dne 9.2.2007, sp. zn. 1Tm
78/2006-557, jimz byl odsouzen mimo jiné pro dvé provinéni loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. zak. a
provinéni vydirani dle § 235 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokti
a Sesti mésicu se zatazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Se zietelem k vySe uvedenému
ma za to, Ze uloZeny trest neni dostate¢ny, kdy zafazeni do véznice s dozorem nesplni sviij
vychovny ucel vzhledem k zdvaznosti trestné Cinnosti, které se obzalovany dopustil, jakoz i
vzhledem ke stupni a povaze jeho naruSeni. Proto navrhl, aby krajsky soud v napadeném rozsudku
zrusil vyrok o trestu a nové ulozil obZalovanému souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
Vv prvni poloviné zakonné trestni sazby se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou.
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Z podnétu odvolani okresniho statniho zastupce krajsky soud v souladu s ustanovenim
8 254 tr. t. pfezkoumal v napadeném rozsudku zakonnost a odiivodnénost vyroku o trestu, proti
némuz podané odvolani smétovalo, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu piedchazelo a po
vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Zze podané odvolani je diivodné a bylo proto zapotiebi z jeho
podnétu postupovat, jak je ve vyroku rozsudku krajského soudu uvedeno.

Okresni soud spravné ukladal obzalovanému trest souhrnny, pokud se nyni projednavané
trestné ¢innosti dopustil diive nez byl soudem prvého stupné vyhlasen rozsudek Okresniho soudu
Vv Novém Ji¢in€, soudu pro mladez ze dne 9.2.2007, sp. zn. 1Tm 78/2006. Timto rozsudkem byl
obZalovany ml. D. G. odsouzen pro provinéni loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zak. spachané dvéma
utoky a dale pro provinéni neopravnéného drzeni platebni karty dle § 249b tr. zak. a mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. k trestnimu opatieni odnéti svobody
Vv trvani dvou roku a Sesti mésicu. Jiz s ohledem na vyse uvedeneé bylo nutno uloZit obZalovanému
trest spojeny s odnétim svobody i v ramci tohoto souhrnného trestu, ktery nesmi byt mirngjsi nez
odnéti svobody v trvani dvou rokd a Sesti mésicti. Okresni soud tento plivodni trest odnéti
svobody, ktery byl obzalovanému ulozen jiz pti poloviné zdkonné trestni sazby snizené dle § 31
odst. 1 zék. €. 218/2003 Sb., v ramci nyni ukladané¢ho souhrnného trestu odnéti svobody navysil
toliko o Sest mésicti a ulozil obzalovanému souhrnny trest odnéti svobody v trvani tii roka, tedy
jesteé pii spodni hranici zdkonné trestni sazby, kteréd predstavuje rozpéti od dvou rokti do deseti let
(nikoli od dvou do osmi let, jak to nespravné uvadi okresni soud v odivodnéni napadeného
rozsudku). Za tohoto stavu, kdy tento souhrnny trest byl obzalovanému ukladan i za dalsi tfi
trestné ¢iny spachané celkem osmi UtoKy, jimiZ byl uznan vinnym v napadeném rozsudku,
pticemz ve dvou ptipadech se dopustil dil¢ich utokd pokracujiciho trestného ¢inu loupeze dle
8 234 odst. 1 tr. zak., bylo nutno tento souhrnny trest vyhodnotit z hlediska jeho vymeéry jako
nepfiméfené mirny. V této souvislosti nebylo mozno pominout ani skute¢nost, Ze obzalovany byl
V této trestni véci odsouzen pro dals$i nasilné utoky spachané se zdmérem zmocnit se véci
poskozenych, kterych se dopoustél, stejné jako v ptipadé uvedeném v bodé 1) napadeného
rozsudku, vi¢i osobam, které s ohledem na svij vek, pfipadné zdravotni postizeni, nebyly
schopny se tomuto ndsilnému jedndni obzalovaného U€inné¢ branit. Obzalovany pfitom jiz
v minulosti projevil vyrazné sklony k pachani obdobné nasilné trestné ¢innosti, kdy byl jak ve
véci vedené u Okresniho soudu v Pierové pod sp. zn. 2Tm 7/2004, tak i ve véci vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 10Tm 69/2004 uznan vinnym mimo jiné pro dvé provinéni
loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. zak., za coZ mu byl v kaZdé z uvedenych trestnich véci uloZen trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Se zietelem k vySe uvedenému je nutno konstatovat, Ze obzalovany je osobou, ktera po
delsi dobu pokracuje v pachani shora uvedené zavazné trestné ¢innosti, kdy k jeho naprave zjevné
nevedl ani opakovany vykon shora uvedenych nepodminénych trestti odnéti svobody. Za tohoto
stavu, byt’ s ohledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. doslo k zahlazeni
téchto pfedchozich odsouzeni, bylo nutno souhrnny trest odnéti svobody uloZeny v napadeném
rozsudku za celkem Sest trestnych ¢int spachanych dvanacti utoky, vyhodnotit jako nepfiméfené
mirny z hlediska jeho vyméry, pokud byl obzalovanému uloZen jesté pii dolni hranici vySe
zminéné trestni sazby.

Bylo proto nutno vtomto sméru piisvéd¢it namitkam odvolani okresniho statniho
zastupce, z jehoz podnétu odvolaci soud v napadeném rozsudku zrusil cely vyrok o trestu. Na
zaklad¢ shora uvedeného pak nové ulozil obzalovanému souhrnny trest odnéti svobody ve vyssi
vyméte nez v napadeném rozsudku, avsak jeSté€ na dolni tfetiné shora uvedené trestni sazby, a to
V trvani ¢ty rokli a osmimésicii. Jeho vyméra pak dostateCné vystihuje jak doznani
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obzalovaného, které ptisp€lo k objasnéni spachané trestné Cinnosti, tak i skutecnost, ze se ji
obzalovany dopustil ve véku blizkém veéku mladistvych. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou, kdyz mu byl uklddan ve vymeéte prevysujici dva roky pro tmyslnou
trestnou ¢innost.

Ze shora uvedenych pfi¢in byl zpodnétu podaného odvolani zruSen v napadeném
rozsudku cely vyrok o trestu a v tomto sméru bylo nové rozhodnuto, zatimco ostatni jeho vyroky
byly ponechany beze zmény.

Pouéeni:

L. Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostfedek ptipustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které Ize podat ve 1hité dvou mésicti od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat :
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany mtize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodl napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a)-1) nebo § 265b odst.
2 tr.i., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. dubna 2007

JUDr. Igor Gabler
predseda senatu

Vypracoval:
JUDr. Martin Bujok
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