¢.j. 5To 182/2025-981

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 13. fijna 2025 odvolani
obzZalovaného Jana B., narozené¢ho xxx, proti rozsudku Okresnitho soudu v Opavé ze dne 2. 4.
2025, ¢.j. 3'T 14/2021-944, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), ¢) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného Jana B.
napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 trestnfho fadu se véc vraci
soudu prvnfho stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 3 T 14/2021-944, byl
obzalovany Jan B. (gen.) uznan vinnym, ze v pfesné nezjisténé dobé od 3. 8. 2020 do 12:55 hodin
dne 11. 8. 2020 ve xxx, okres xxx, v misté trvalého bydlisté poskozeného Stanislava K., nar. xxx,
na ulici xxx, jakozto rezisér, v prub¢hu nataceni pofadu Vyména manzelek, kterého se acastnila
rodina Stanislava K., u nichz byla na dobu natacen{ ubytovana Gréta IF., v imyslu zvysit kontroverzi
mezi zicastnénymi osobami, nutil zejména Grétu F. a Stanislava K. k tomu, aby poukazovali na
rozdilny zivotni styl rodin a uvedené fesili pfed kamerou, pficemz na poskozeného Stanislava K.,
ktery chtél nasledné nataceni pfedcasné ukoncit, vyvijel natlak, aby nataceni dokoncil, k cemuz
vyuzil tvrzeni o tom, ze je natoceno, jak Stanislav K. uvedl na adresu protistrany rasisticky
motivované vyroky, coz povede k jeho trestnimu stthani a zatceni, pfipadné k nutnosti zaplatit
castku dosahujici az jeden milion korun, pokud by pofad nebyl dotocen, kterézto vyroky
predstavovaly pro poskozeného, s ohledem na jeho pracovni zafazeni u Policie CR, zna¢nou Gjmu
spocivajici ve ztraté zaméstnani a ponizeni, a poté, co se o tizivé situaci svéfil Grété F. a synovi
Michalu K., se snazil dat okamzitou vypovéd u policejniho sboru a za timto ucelem telefonoval
svému nadfizenému, od n¢hoz zjistil, Ze toto neni telefonicky mozné a nasledné spachal dne
11. 8. 2020 v dobé od 6:45 hodin do 12:55 hodin v lese mezi obcemi xxx, sebevrazdu obésenim,
¢imz mél spachat pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen tr. zakoniku).

Za to byl odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti)
meésict. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokt. Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst.
2, odst. 3 tr. zakoniku, byl obzalovanému dale uloZen penézity trest v poctu 100 (sto) dennich sazeb
s vy$i jedné denni sazby 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 (sto tisic) K¢. Podle § 229 odst. 1
tr.. byla poskozena Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra Ceské republiky, 1C: 47114304, se
sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00, Praha 3-Vinohrady, odkazana se svym narokem na nihradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni Dagmar K.,
Michal K. a J. K. (vSichni gen.) odkazani se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Jan B. odvolani ihned po jeho vyhlaseni u hlavniho liceni
(¢. L. 943), které sméfoval proti vsem vyrokim. Odvolani pisemné odtvodnil jeho obhajce JUDr.
Adam Kopecky, LL.M. tak (¢. 1. 972-977), ze napadeny rozsudek neni vécné spravny, nebot’
skutkova zjisténi nalézactho soudu jsou neuplna a nespravna, v dasledku nespravného hodnoceni
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duakazu, jakoz i fizeni bylo zatizeno vadou. V pfedmétné véci rozhodoval nalézaci soud jiz podruhé,
a to oproti svému prvotnimu zprost'ujicimu rozsudku. Tento byl napaden odvolanim podanym v
neprospéch obzalovaného, pficemz odvolaci soud prvotni rozsudek svym usnesenim ze dne 23. 5.
2022 zrusil a vratil véc prvoinstancnimu soudu k dalsimu fizen{ (dale jen ,,Usnesen{ o zrusen{). V
Usneseni o zruen{ odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné k tomu, aby doplnil dokazovani o
znalecké zkoumani, a to tak Ze bude zadano zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie a odvétvi klinické psychologie. Zavéry takto zadaného posudku se pak mély
opirat o (i) vysledky vstupnich testd poskozeného Stanislava K. k Policii CR, (i) sluzebni
hodnoceni, (iif) vyhodnoceni rodinné zatéze a (iv) materialy tvofici obsah trestniho spisu. Dale pak
byl prvoinstanéni soud povéten opétovnym vyhodnocenim provedenych diukaz, a to svédeckych
vypovédi G. F. a rodiny poskozeného tak, aby jejich hodnoceni reflektovalo zavéry pfijaté v
Usneseni o ztru$eni. V navaznosti na shora uvedené byl vypracovan znalecky posudek ¢. 285/2022
ze dne 14. 11. 2023 (dale téz ,,Znalecky posudek® nebo ,,Posudek®), jehoz zavéry jsou castecné
reprodukovany v relevantnich ¢astech napadeného rozsudku. Soucasné doslo také k vyslechu dvou
ze ¢tyf znalcu, ktef{ byli autory Posudku, a to MUDrz. Navratila a Mgr. Dokulilové.

Jak plyne z Usneseni o zruseni, piipadné pochyby odvolaciho soudu o pfipadné viné ¢i neviné
obzalovaného pak mohou byt rozptyleny, resp. dané postaveno na jisto, toliko tehdy, bude-li
dokazovani doplnéno o znalecké zkoumani, jehoz zavéry se budou opirat o podklady shora
uvedené. Apriori je pak nutno poukazat, ze Znalecky posudek z pfedmétnych podklada nevychazel
a pfevazné vychazet ani nemohl. Stran vstupnich ¢i jakychkoliv jinych testd poskozeného, zejména
testd psychologickych & zatéZovych, které mél absolvovat v ramci svého ptsobeni u PCR, tyto jiz
nebylo mozné opatfit, a to s ohledem na vysoky casovy odstup od jejich podstoupeni po
inkriminovanou dobu. Stejné tomu bylo také v pifpadé sluzebniho hodnoceni. Ani toto nebylo
opatfeno a nebylo mezi podklady Znaleckého posudku. Posudek dané nikterak nereflektuje a ani
znovu provadéné dokazovani pred prvoinstancnim soudem s danymi podklady ani jinou formou
(ptikladmo jejich provedenim jakozto listinnych dikazt) nepracovalo. Znalecky posudek pak fadné
nereflektuje ani podklady vytycené Usnesenim o zruseni v ad iv. Zrovna zde totiz odvolaci soud v
ramci Usneseni o zruseni akcentoval mj. nutnost, aby se znalci vypofadali s tam avizovanymi
sveédeckymi vypovéd'mi. Znalecky posudek totiz ponckud selektivné operuje toliko s dil¢imi ¢astmi
spisu, a to pravé také v kontextu svédeckych vypovedi. Posudek totiz pfebira pouze reprodukei
svédeckych vypovédi z piipravného fizeni. Jak vyplynulo z vyslechu znalct, ale jak je patrné také z
torza Znaleckého posudku, Posudek zcela pomiji svédecké vypovédi ucinéné v ramci hlavniho
liceni, kde bylo vedeno dalsi dokazovani a tamni vypovédi byly v mnoha klicovych aspektech
obsahlejsi. Zejména je pak nutno poukazat, ze nckteré skutecnosti uvadéné jednotlivymi svédky
byly v ramci hlavniho liceni dokonce vyvraceny. Ani v tomto ohledu tedy Znalecky posudek
nereflektuje Usnesenim o zruseni avizované podklady pro jeho vypracovani, resp. v téchto pomiji
jejich relevantni ¢ast, a to sice pravé svédecké vypovedi ucinéné pred soudem v ramci hlavniho
liceni, ostatné kdyz prave také tyto jsou Usnesenim o zruseni v ramci jeho odtvodnéni
vzpominany.

Lze tak shrnout, ze véc byla Usnesenim o zrusSeni vracena prvoinstanénimu soudu mj. z toho
davodu, aby bylo doplnéno dokazovani. Toto pak mélo byt doplnéno o znalecké zkoumani, které
bude reflektovat jisté parametry v Usneseni o zruseni vytycené. Témito pak byly zejm. podklady, z
nichz mél ptipadny Posudek vychazet, a pravé oproti tomuto mél byt ustalen skutkovy stav véci.
Znalecky posudek vsak z podklada vytyc¢enych ad 1., ii. a iv. shora nevychazel, kdy ze znacné casti
z téchto jiz vychazet ani nemohl (nebot jiz neexistuji). Za situace, kdy je samotnym Usnesenim o
zruSen{ uvedeno, ze otazka viny muze byt postavena najisto az doplnénim dokazovani v tam
avizovaném rozsahu a takové doplnéni dokazovani se ukaze nemoznym, nelze nez pfistoupit k
aplikaci zasady in dubio pro reo a obzalovaného zprostit obzaloby. Skutecnosti a dukazni
prostiedky, které dle odvolactho soudu bylo potfeba pro zavér o viné zohlednit, totiz jiz nebylo
mozné opatfit €i zjistit, procez zcela absentuje podklad, oproti némuz muze byt pfipadny vyrok o
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vin¢ vynesen. Nad ramec shora uvedeného ma pak obhajoba za to, ze doslo pochybeni také v
hodnoceni dukazu, kdyz k pfedmétnému Znaleckému posudku nelze z vicera davodu ani piihlizet.
Predné¢ je nutno opétovné poukazat, ze jeho zavéry jsou silné aproximacni a polemické. Dané
ostatné uvedli sami znalci v ramci svych jednotlivych vyslecht a toto vzpomina i Napadeny
rozsudek. Také toto bylo zavdano faktickou absenci relevantnich podkladd, kdyz znalci shodné
uvedli, Ze paklize nenf mozné provést vlastni vysetfeni posuzovaného, opatfit pfipadna relevantni
anamnesticka data ¢i ziskat jiné podklady svédcici ¢i vylu€ujici potencidlni psychopatologii
poskozeného, mohou byt zavéry Posudku nanejvys v roviné odhada. Dané je vsak pro piipadny
navazujic{ vyrok soudu o viné naprosto nedostatecné, nebot’ soud je v tomto ohledu vazan mj.
pozadavky vymezenymi v ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,, TrR*), které davaji mj. povinnost vjrok o viné podminit vzdy vylou¢enim véech
davodnych pochybnosti. Jak bylo totiz v ramci znaleckych vyslecht obéma znalci potvrzeno, za
situace kdy ve shora nastinéném kontextu absentuji relevantni podklady, vychazi znalci z tzv.
presumpce dusevniho zdravi, tedy jisté obdoby vyvratitelné domnénky o tom, ze posuzovana
osoba pfipadnou psychopatologii netrpéla. Tato domnénka je zvracena az tehdy, dostane-li se
znalci dukaz opaku, ktery dané vyvraci. Takto pfijaté znalecké zavéry vsak nelze v kontextu zasad
trestnfho fizeni pfevzit do pfipadného vyroku o viné. Timto by totiz byla prolamovana nejen zasada
obzalovaci, kdy je to pravé obzaloba, ktera ma prokazovat vinu obzalovaného, ale také zasada in
dubio pro reo, dle které ma byt v pochybnostech o rozhodnych skutkovych okolnostech
rozhodovano ve prospéch obzalovaného. Obzalovany by se totiz timto dostaval do pozice, kdy za
situace ze neni schopen piipadny dukaz opaku pfedlozit (coz zde neni ani objektivné mozné), je
dana skutecnost automaticky posuzovana k jeho tizi, coz je procesné nepiipustné. Nadto oba znalci
uvedli (coz Napadeny posudek ve svém oduvodnéni ponékud pomdji), ze ani v piipadé natoc¢enych
zabérua tyto nevidéli celé. V pfipadé pana MUDr. Navritila tento z nich dokonce vidél méné nez
10 minut. Oba znalci uvedli, ze pro ucely Posudku vychazeli zejm. také z vyhodnoceni zaznamu
policejnim organem, tedy ze slovniho hodnoceni, které je obsazené ve spise. Dané je problematické
nejen z toho duvodu, ze znalci méli provést vlastni hodnoceni zaznamu, resp. ¢init z pfipadnych
zabéra vlastni zavéry nezkreslené usudky policejnitho organu, ale také z toho duvodu, ze dané
hodnoceni obsahuje na vicero mistech domnénky a tuvahy policejnitho organu, kterymi tento
»vyplnoval®“ udalosti, které nebyly natoceny na kameru. Vétsina téchto dvah ¢i domnének
policejniho organu pak nebyla v ramci hlavniho licen{ nijak potvrzena ¢i prokazana, pfesto z nich
vsak Posudek pfejima zavéry. Lze tak shrnout, ze Znalecky posudek nejen ze nereflektuje
pozadavky vytycené v Usneseni o zrusent, ale neodpovida ani pozadavkim vymezenym v TtR jako
takovém, jakoz ani znaleckému zadani (zejm. na dalsi podklady z nichz ma byt vychazeno, tj.
piikladmo shora zminéné kamerové zaznamy) ze strany prvoinstanéniho soudu. Z tohoto davodu
pak nelze jeho zavéry pfevzit ani pro pfipadny vyrok o viné.

Stejné tak Znalecky posudek vykazuje zcela zasadni formalni vady a nedostatky, kdyz neobsahuje
nalezitosti, jez mu jsou uklddany zdkonem ¢&. 254/2019 Sb., zdkon o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZ%). V Posudku totiz
v rozporu s ust. § 28 odst. 2 pism. f) ZZ zcela absentuje odavodnéni, resp. toto je zcela bazalni
a subtilni. Jedinou informaci v ném obsazenou je to, ze se znalci na dale prezentovanych zavérech
shodli. Nelze se pak ztotoznit s argumentaci obsazenou v Napadeném rozsudku
(ale prezentovanou také samotnymi znalci v ramci jejich vyslechu) o tom, Ze se odavodnéni
objevilo v samotném posudku (tim mysleno coby ¢ast Znaleckého posudku obsahujici znalecké
zavery). Jedna se totiz o zcela odlisné casti, kdyz ust. § 28 odst. 2 ZZ jednoznaéné uvadi, ze kazdy
znalecky posudek musi obsahovat nalezitosti tam uvedené. Samostatnou nalezitosti je pak posudek
dle ust. § 28 odst. 2 pism. €) ZZ a jinou samostatnou nalezitosti je pak jeho odivodnéni ve smyslu
ust. § 28 odst. 2 pism. f) ZZ. Tyto pak nelze slucovat ¢i vypoustét na tkor nalezitostf jinych, kdyz
kazdy znalecky posudek musi reflektovat strukturu v cit. ust. uvedenou. Paklize jakykoliv znalecky
posudek tuto strukturu nereflektuje, neni z procesniho hlediska pouzitelny prave z toho davodu,
ze neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti. Nadto oduvodnéni (. odivodnéni ve smyslu ust.
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§ 28 odst. 2 pism. f) ZZ) samotné musi byt v rozsahu umoznujicim pfezkoumatelnost posudku, tj.
musi z néj byt patrné jaké konkrétni podklady znalec vzal za relevantni, jak tyto vyhodnotil, jaka
zjisténi z téchto ucinil, dle jakych metod ¢i testi postupoval ajak lze dané posoudit optikou
odbornosti znalce. Pouze za situace, kdy je z odavodnéni seznatelné, z ¢eho a jakym zptsobem
znalci dospéli ke svym zavérim, lze Posudek povazovat za prezkoumatelny a procesné pouzitelny.
Shora uvedené pak neni patrné ani z “odiavodnéni® ani z jakékoliv jiné ¢asti Znaleckého posudku.
Zaroven je nutno poukazat na dalsi rozpor s pfedepsanymi nalezitostmi posudku. Dle ust. § 28
odst. 5 alinea druha ZZ plati, ze ,,V souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy obsahuje
zavér posudku jednoznacné odpovédi na polozené otazky; pokud podklady nebo metoda
neumoznujf znalci vyslovit jednoznacny zavér, uvede znalec skute¢nosti snizujici pfesnost zavéru.*
Ani toto vSak neni Posudkem (s vyjimkou jediné odpovédi) reflektovano, a to navzdory
skute¢nosti, ze oba vyslychani znalci shodné uvedli, ze vSechny zavéry obsazené v Posudku jsou
siln¢ aproximacni. V kontextu doplnéného znaleckého zkoumani a dokazovani tak nelze nez
shrnout, Ze toto nebylo schopné vyhovét pozadavkim vytycenym samotnym odvolacim soudem,
kdyz Posudek neoperuje a nemuze operovat s podklady, oproti nimz muze byt dle Usneseni o
zruSeni otazka skutkového stavu postavena najisto. Dale pak povaha zavéra Posudku pouzita
metoda, jakoZ i proces piijeti téchto zavéra nejsou konformni s pozadavky vyty¢ovanymi TrR jako
takovym. Nakonec nelze pominout ani skutecnost, ze Posudek neobsahuje pfedepsané nalezitosti
a je zcela nepfezkoumatelny. Z tohoto davodu je pak jeho procesni pouzitelnost prakticky nulova,
procez v kontextu zasady in dubio pro reo ani nelze rozhodnout jinak, nez se obzalovany zcela
zprost'uje obzaloby.

Za takové situace, tedy situace, kdy sam odvolaci soud sezna, ze skutkovy stav véci lze ustalit toliko
oproti doplnéni dokazovani, pficemz pensum ¢i parametry avizovanych dukaznich prostfedka jiz
neni mozno opatfit, je potfeba poukazat na ustialenou judikaturu Ustavniho soudu. Ten k
obdobnym situacim piikladmo ve svém nalezu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IIL. US 1073/15 uvadi,
ze ,,Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu) kromé pravidla, podle né¢hoz musi byt
obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz tato zasada, podle niz, neni-li v dakaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dtkazu, je
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.“ Ostatné obdobné zavéry Ustavni soud pfijima
konstantné, v ¢em? lze poukazat napt. také na jeho nalez ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. IIL. US 1076/08
¢ jeho nélez ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. 11 US 1368/23. Té2 ve zde tesené véci byl Usnesenim o
zruSen{ vymezen rozsah a povaha doplnéni dokazovani, ktery by byla zpusobily skutkovy stav
ustalit. V prabéhu navazujiciho fizeni se v§ak ukazalo, Ze toto ustaleni jiz neni mozné, mj. z toho
davodu, ze podklady, o néz se Posudek mél opirat, jiz neslo opatfit. V souladu s ustilenou
judikaturou cit. vyse je tak nutné ve smyslu zasady in dubio pro reo rozhodnout tak, ze se
obzalovany zprost’'uje obzaloby. Ve vSech pifipadech vsak lze konstatovat, ze skutkovy stav v
intencich Usneseni o zruSen{ ustalen nebyl, a to zejm. pro nedostatecné podklady a formalni vady
Znaleckého posudku. Z tohoto duvodu obhajoba navrhuje, aby dokazovani bylo doplnéno o
znalecké zkoumani, avsak tak aby pfipadny novy znalecky posudek reflektoval nejen procesni
mantinely shora vytycené, ale také aby byl adekvatné podlozen relevantnimi podklady. Proto necht’
je znaleckému tstavu Ustfedni vojenska nemocnice Praha - Vojenska fakultni nemocnice Praha
ulozeno prepracovani znaleckého posudku.

Odvolacim soudem bylo Usnesenim o zruseni prvoinstancnimu soudu rovnéz ulozeno, aby
provedl korekci svého hodnoceni dukazl, zejm. stran posouzeni vérohodnosti nékterych
svédeckych vypovédi. Napadeny rozsudek pak v navaznosti na zde uvedené ponckud koriguje to,
jak svédecké vypovédi hodnotil, a to mj. ve vztahu k vérohodnosti klicové svédkyné pani F. a ve
vztahu k zavéram z téchto vypovedi prejimanych. S Napadenym rozsudkem se vSak nelze ztotoznit
v tom, ze by takovyto postup byl procesné pripustnym. Pravé citovana judikatura totiz pomérné
jednoznaéné stanovuje nepiipustnost takovéhoto postupu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
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22.2.2022, sp. zn. L. US 1365/21 explicitné uvadi, ze ,,Ma-li odvolaci soud fundamentalné odlisny
nazor na hodnoceni vérohodnosti svédka, musi jej sam vyslechnout, aby naplnil obsah zasady
bezprostfednosti jednak saim vuci sobé (seznamit se s projevem svédka v jeho uplnosti), jednak
vuci obvinénému (umoznit mu v mezich zasady kontradiktornosti se k vypoveédi svédka vyjadfit a
zpochybniovat ji); nepostaci zde pfecteni protokolu o vypovedi svédka.“ Dale pak ve vztahu k
pokynim odvolacich soudt vici soudim prvoinstancnim shodné konstatuje ze ,,...nesmi mu
udclovat zavazné pokyny, k jakym zavéram ma dospét pfi hodnocen{ jednotlivych dikaza...“ V
nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/14 pak soud obdobnym zpisobem
poukazal, ze pfipadny odvolaci soud nesmi autoritativné sdélit soudu prvniho stupné, ze svédek je
vérohodny a ma s jeho svédectvim jako s vérohodnym dale nakladat. V kontextu procesnich
okolnosti, jaké jsou i zde, je pak nutno poukazat na jeho odavodnéni tohoto zavéru, kdyz dle
Ustavniho soudu plati, ze ,,To je obzvlasté nevhodné za situace, kdy odvolaci soud takového svédka
ani osobné nevyslechl, ¢imz v rozporu se zakonem obesel roli soudu prvniho stupné hodnotit
vérohodnost svédecké vypovedi na zakladé¢ pfimo a bezprostfedné provedeného vyslechu v
hlavnim licen{ pred soudem.” Postup rozporny s témito ustalenymi zavéry Ustavniho soudu (ale
také pfijimanymi judikaturou ESLP tam citovanou) totiz pfimo zasahuje do prava obzalovaného
na spravedlivy proces, kdyz neni dodrzena zasada pfimosti a bezprostfednosti, jak plynou z ust. § 2
odst. 11 a 12 TrR. Na jedné strané je timto totiz obhajobé usurpovano pravo svédka relevantné
konfrontovat pfi jeho vypovédi, a to mj. v kontextu tvah soudu, jimiz je pfi provadéni vyslechu
tento veden (a tyto jsou promitany napt. v otazkach pokladanych soudem). Na stran¢ druhé je pak
svedecka vypoveéd fakticky hodnocena odvolacim soudem (coz je reflektovano navazujicim
pokynem odvolactho soudu pfi zruseni rozhodnuti a vraceni véci), a to aniz by tento svédka sam
vyslechl, tj. aniz by si sim mohl udélat kompletni obraz o vSech parametrech svédecké vypoveédi,
at’ uz co do jeji vérohodnosti ¢i jejiho obsahu. Stézejni ¢asti kazdého vyslechu je totiz hodnoceni
také samotného vystupu svédka, jeho rozpolozeni, vyjadfovani apod. Vyznam prava obzalovaného
na konfrontaci svédka pfed soudem, ktery svédeckou vypoved nasledné posuzuje, jakoz i vyznam
povinnosti odvolacich soudu ¢init zavéry k hodnoceni toliko téch dukazu, které sami provedly je
pak akcentovan také Evropskym soudem pro lidska prava, a to pitkladmo v jeho rozsudku ze dne
4. 6. 2013 ve véci Hanu proti Rumunsku, ¢. stiznosti 10890/04. Dle ESLP totiz pouze dané
umoznuje soudu svédeckou vypoved vyhodnotit fadné. V opacném piipadé je zasahovano do
prava a zaroven povinnosti prvoinstanc¢niho soudu hodnotit dikazy dle vlastniho pfesvédceni a
zvazeni, kdyz do tohoto jeho hodnoceni je procesné nepfipustnym zptusobem zasahovano. K tymz
zavérum se pak ESLP v kontextu prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav pfihlasil také ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2020 ve véci Zirnite proti
Lotyssku, ¢ stiznosti 69019/11. Obdobné zavéry jsou pak piijimany také v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. . US 608/06. Tam Ustavni soud rovnéz poukazuje, Ze rozchzi-
li se odvolaci soud se soudem nalézacim v nazoru na vérohodnost piipadného svédka, ma jej
odvolaci soud sam vyslechnout. Zaroven zde Ustavni soud zcela pfiléhavé akcentoval také to, Ze
»Jlato vada nabyva ustavni relevance tehdy, kdyz ma takova vypovéd stézejni vyznam pro
prokazani viny.” To pak plati také v predmétném pfipadé, kdyz svédecké vypovedi jsou jedinym
dikazem, z nichZz se Napadeny rozsudek alespon pokousi dovodit, Ze doslo k naplnéni objektivni
stranky obzalovaného ¢inu.

Shora uvedena nalezova judikatura Ustavniho soudu je pak plné v souladu také se zavéry
piijimanymi Evropskym soudem pro lidska prava. Pifkladmo ve svém rozsudku 25. 6. 2020 ve véci
Tempel proti Ceské republice, ¢. stiznosti 44151/12 ESLP seznal, ze postup kdy odvolaci soud
odlisné hodnot{ vérohodnost vyslechnutych svédka, aniz by tyto sam vyslechnul, je rozporny s ust.
§ 263 odst. 7 TrR. Zaroven poukazal, Ze procesni vadnost takového postupu miize byt ze strany
odvolactho soudu zavdana i pokud jeho rozhodnuti obsahuje jiz formulace naznacujici
prvoinstanc¢nimu soudu, ze ma dospét ohledné vérohodnosti k jinym zavéram. Z diavodua shora
uvedenych pak Napadeny rozsudek tim, ze pfejima hodnoceni svédeckych vypovédi obsazené v
Usnesen{ o zrusen{ zatézuje celou véc vadou, nebot’” pfedmétni svédci nebyli v ramci odvolaciho
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fizeni vyslechnuti. S ohledem na skutecnost, ze pravé v kontextu takto pfevzatého hodnoceni
Napadeny rozsudek vynasi vyrok o viné, ¢ini jej v dusledku této vady nespravnym. Nad ramec
uvedeného pak obzalovany dopliuje, ze soud 1. stupné k pokynim odvolaciho soudu pifistoupil
zpusobem az alibistickym. Jakkoli totiz v bodé 18 pfiléhavé argumentuje judikaturou ESLP, sam v
bodé 19 vyvozuje nespravné zavéry o povaze a pravnim vyznamu pokyna odvolaciho soudu.
Odvolaci soud totiz soud I. stupné nezavazal ve smyslu § 264 odst. 1 TrR k ni¢emu. Pouze
postupem podle § 263 odst. 7 TrR zménil skutkovy stav po provedeni dikazu (jakkoli obzalovany
nesouhlasi s tim, jakym zpusobem tak ucinil). Zaroven soudu I. stupné ulozil podstatnym
zpusobem doplnit dokazovani a teprve na tomto zakladé (za opétovné zménéného skutkového
stavu) véc pravné posoudit a rozhodnout. Ani sama zména skutkového stavu ohledné vérohodnosti
danych vypovedi sama o sob¢ odvolacimu soudu nestacila k zavéru o ving, ktery by jinak [i pfes
zékaz normovany § 259 odst. 5 pism. a) TrR] mohl soudu 1. stupné nakazat (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IT1. US 1368/23 ze dne 5. éervna 2024, bod 41). Nic takového viak neuéinil. Pokud
tak soud L. stupné argumentuje zivaznosti nizorem odvolaciho soudu v duchu § 264 TrR, pak se
myli. Tato norma dopada na jiny okruh piipadd, a sice na pravni hodnoceni urcité skutecnosti.
Takové pravni hodnoceni vsak odvolaci soud neucinil. Hodnoceni dikaza a zména skutkového
stavu neni pravnim nazorem a nemuze byt pro soud takto kategoricky zavazna - tim spise, ze
doplnénim dokazovani dochazi k dal§i zméné skutkového stavu, kterou odvolaci soud nemuize v
dobé svého rozhodnuti (a vysloveni pokynu k jeho doplnéni) predvidat. Soud I. stupné tak nedostal
své povinnosti hodnotit dikazy ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 TrR, kdyz pouze alibisticky ,,splnil®
domnély (nikdy nevyfceny) pokyn odvolaciho soudu, ktery zjevné povazoval ve smyslu § 264 TrR
za zavazny, namisto toho, aby sam zhodnotil dukazy ve vSech souvislostech.

10. Jak bylo jiz uvedeno vyse, pfedmétna vada fizeni a zavéry v navaznosti na ni nespravné pfijaté

11.

zavdavaji nespravnost vyroku o viné zejm. z toho duvodu, Ze pouze z téchto je dovozovano
naplnéni objektivni stranky trestného cinu, zde konkrétné jednani obzalovaného. V fizeni totiz
nebylo Zzadnym objektivnim dikazem prokazano, co konkrétné mél obzalovany poskozenému
sdélovat nebo zda a jakym zptsobem jej mél nutit néco konat. Obzalobou a Napadenym
rozsudkem je uvadéno, ze obzalovany mél k tomuto udajné vyuzit pohruzku pfipadnym
trestnépravnim postihem ¢i pohrizku pfipadnou penézitou sankci. Nic takového vsak objektivné
zaznamenano nebylo. Jedinym dikazem, ktery v tomto ohledu Napadeny rozsudek (resp. jemu
predchézejici Usneseni o zruSend) oznacuje, jsou pravé predmétné svédecké vipovédi. Zadny ze
svédka viak takovému jednani ze strany obzalovaného nebyl pfitomen a udajné se o ném méli
dozvédet toliko ze slov poskozeného, tedy svédci mohli mit pfipadné relevantni informace pouze
zprostfedkované. Zaroven v ptipadé synt poskozeného, se tito dané dozvidali mnohdy prave z ust
pani F. Pravé z tohoto duvodu je piipadna vada fizen{ spocivajici v nespravném postupu hodnoceni
jeji vérohodnosti naprosto stézejni, nebot’ jeji vypovéd' je pro fadné posouzeni toho, zda byla
naplnéna objektivn{ stranka ¢inu naprosto integralni.

V kontextu obsahu spisu vSak zadné relevantni dikazy o natlakovém jednani ze strany
obzalovaného nesvédéi. Co se tyce udajného vyhrozovani trestnim stthanim, tak ve spise jsou
obsazeny kompletn{ zabéry z nataceni. Zaroven bylo prokazano, ze tyto jsou Gplné a nebylo s nimi
nikterak manipulovano. Nejenze na zadném zaznamu neni zachyceno, ze by obzalovany na
poskozeného jakkoliv tlacil, ale zejm. na téchto neni zachycen ani zadny rasové problematicky
vyrok ze strany poskozeného. Jen stézi tak mohl byt obzalovanym vydiran, kdyz zcela absentoval
prostfedek, jimz mohl tuto udajnou pohrazku realizovat. Co se ptipadnych sankci za pfedcasné
ukonceni nataceni tyce, pak zde mame svédeckou vypoved pana K., ktery byl sam pfitomen tomu,
ze se poskozeny pravé na eventualitu predéasného ukonceni dotazoval. Shodné s obzalovanym
vypovédél, ze poskozenému bylo sdéleno, ze zadna sankce nebyla nikdy vymahana. Tento
rozhovor mél pak slyset také syn poskozeného J. K., ktery dané uvedl, kdyz byl coby nezletily
vyslychan ve zvlastnim rezimu. Tyto svédecké vypovédi pak stoji ponc¢kud v rozporu pravé se
sveédeckou vypoveédi pani F. a skutecnostmi ji uvadénymi. V piipadé pani F. se vsak nejedna o
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jediny relevantni rozpor, kdyz tato pifkladmo uvadéla také to, Ze poskozeny meél snad nabizet
obzalovanému ¢astku 1 000 000 az 1 500 000 K¢ za to, ze udajnou rasistickou nahravku vymaze.
Dané v kontextu obsahu spisu a Napadeného rozsudku ani nemuze byt pravdou. Predné syn
poskozeného uvedl, Zze poskozeny byl zasadovym clovékem a vyloudil, ze by poskozeny byl
schopen kohokoliv takto “uplatit™, dale pak v opatfenych materidlech nebyla obsazena zadna
nahravka, kterou by poskozeny mohl byt vydiran, procez ani nebylo co odstranit. Nakonec pak
dané zcela postrada logiku v tom kontextu, ze poskozeny mél byt ve svém tragickém jednani veden
také ekonomicky-ruinacnimi obavami. Lze si jen stéz{ pfedstavit, ze nékdo, kdo by mél obavu z
pfipadné penézité sankce, se tuto snazil fesit thradou pravé takto vysoké castky. S ohledem na
shora zminovanou zprostfedkovanou povahu svédeckych vypovédi coby dukazniho prostfedku
pak vyvstava také zcela duvodna dvaha, zda pifkladmo sim poskozeny pii popisu udalosti
svedkam, zejm. pani F., jiz nevnimal svou situaci zkreslené. Ostatné 1 jeden ze znalct, pan MUDr.
Navratil, béhem vyslechu potvrdil, Ze akutni stresova reakce se muize projevovat pravé katatymnim
smyslenim. Katatymni mysleni se pak projevuje zkreslovanim mysleni ¢i vzpominek, k ¢emuz
patrné doslo i zde ve vztahu k hodnoceni své situace ze strany poskozeného, kdyz tento i dle
Napadeného rozsudku postupoval zcela excesivné. Nespravnosti hodnoceni svédeckych vypovédi
navzdory pak tyto ani samy o sobé nemusi byt zpusobilé byti dostate¢cnym podkladem pro
spolehlivé zjisténi skutkového stavu. Z duvoda shora uvedenych tak nelze Napadeny rozsudek
povazovat za vécné spravny. Skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou neuplna, kdyz nereflektuji
pozadavky Usneseni o zruseni, jakoz i nespravna, nebot’ se opiraji o Znalecky posudek, jehoz
zaveéry nelze pro ucely tohoto fizeni pfevzit. Stejn¢ tak bylo fizeni zatizeno vadou v podobé
pozadavku na odlisné vyhodnoceni svédeckych vypoveédi, pficemz tato vada se pfimo promitla do
vyroku o viné obzalovaného, ktery je timto opét nespravny. Zaroven v fizeni nebylo relevantnim
zpusobem zjisténo ani prokazano, jak mél obzalovany naplnit objektivni stranku daného ¢inu, kdyz
ve spise neni obsazen zadny validni podklad o tom, jakého jednani se mél viuci poskozenému
dopustit.

Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a bud’ rozhodl sam tak,
ze se obzalovany zprost'uje obzaloby, anebo aby véc vratil soudu prvniho stupné k jejimu dalsimu
projednani a rozhodnuti.

Predné krajsky soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je v této trestni véci v pofadi druhym
rozhodnutim ve véci samé. V pofadi prvnim rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 3'T 14/2021-739, byl obzalovany Jan B. podle § 226 pism. a) tr.f. zprostén obzaloby
statnfho zastupce Okresnfho statntho zastupitelstvi v Opaveé ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. 1 ZT
206/2020, pro skutek spocivajici v tom, ze: v pfesné nezjisténé dobé od 3. 8. 2020 do 12:55 hodin
dne 11. 8. 2020 ve xxx, v misté trvalého bydlisté poskozeného Stanislava K., nar. xxx, na ulici xxx,
jakozto rezisér, v prubc¢hu naticeni pofadu Vyména manzelek, kterého se ucastnila rodina
Stanislava K., u nichz byla na dobu nataceni ubytovana Gréta F., v umyslu zvysit kontroverzi mezi
zucastnénymi osobami, nutil zejména Grétu F. a Stanislava K. k tomu, aby poukazovali na rozdilny
zivotni styl rodin a toto fesili pfed kamerou, pficemz v piipad¢ poskozeného Stanislava K. k tomuto
vyuzil tvrzeni o tom, Ze je natoceno jak Stanislav K. uvedl na adresu protistrany rasisticky
motivované vyroky, coz povede k jeho trestnimu stthani a zatceni, pfipadné k nutnosti zaplatit
castku dosahujici az jeden milion korun pokud by pofad nebyl dotocen, kterézto vyroky
predstavovaly pro poskozeného, s ohledem na jeho pracovni zatazeni u Policie CR, tak zna¢nou
ujmu spocivajici ve ztraté zaméstnani a ponizeni, ze poté, co se o tizivé situaci svéfil Grété F. a
synovi Michalu K., se snazil dat okamzitou vypoved u policejniho sboru a za timto tcelem
telefonoval svému nadfizenému, od néhoz zjistil, Ze toto neni telefonicky mozné a nasledné pod
tthou vsech téchto vyse popsanych skute¢nosti spachal dne 11. 8. 2020 v dob¢ od 6:45 hodin do
12.55 hodin v lese mezi obcemi xxx, sebevrazdu obésenim, obzalobou pravné kvalifikovany jako
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’” nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
n¢jz je obzalovany stihan. Podle § 229 odst. 3 tr.f. byla poskozena Zdravotni pojistovna
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ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, Vinohrady,
130 00, Praha 3, odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 3 tr.f. byli poskozeni Dagmar K., narozena xxx, Michal K.,
narozeny xxx, nezl. J. K., narozeny xxx, vSichni trvale bytem xxx, odkazani se svymi naroky na
nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2022, €. j. 5 To 54/2022-796, byl podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr.f. k odvolan{ statnitho zastupce napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 1 tr.f. byla véc vracena soudu L. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové. V ramci
odavodnéni konstatoval, ze okresni soud pochybil zejména v tom, jak hodnoti vypovédi svedka
Gréty F., Michala K. a Dagmar K., které podali v hlavnim liceni a dle § 211 odst. 3 tr. fadu cast
jejich vypovédi z ptipravného fizeni v téch pasazich, kde se podle néj v hlavnim liceni od svych
vypovédi odchylili, kdyz tyto hodnotil vyluéné ve prospéch obhajoby obzalovaného Jana B.
V ramci pfezkouman{ véci musel krajsky soud, aby mohl dospét k dtikazni situaci odpovidajicim
zavérum, provést rozsahlé dokazovani a podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu obzalované¢ho a
statnfho zastupce pfecist jednak vypovédi jmenovanych svédka, jak z piipravného fizeni, tak i
z hlavniho liceni a dale svédka Oldficha K. a podle § 102 odst. 2 tr. fadu pfecist vypoved nezl. J.
K. Dale konstatoval, ze ve vztahu k vypovédim vyse jmenovanych svédkt v celém jejich rozsahu,
neni davod pochybovat o jejich vérohodnosti, kdy tyto jsou ve svém celku souladné. Soucasné
doplnil, Ze ani vyse uvedené skutecnosti vsak nevedou k zavéru, co presné vedlo poskozeného
Stanislava K. k tomu, aby ukoncil svtj zivot, zda jednani obzalovaného, které ho pfivedlo
k pfesvédceni, ze ho muze profesionalné znicit a tim zasahnout i jeho rodinu, nebo piipadné
skutecnosti, které vyplyvaly z jeho psychického stavu v té dobé a piivedly ho k sebezniceni. Za
téchto okolnosti dospél krajsky soud k nazoru, ze je zapotfebi zjistit blizsi podrobnosti o osobé
poskozeného, a to formou znaleckého zkoumani, tj. znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, jehoz zavéry se budou opirat, na jejichz zakladé¢ bude
vyhodnocen dusevni stav poskozeného Stanislava K. v kritickou dobu, jeho psychicka odolnost,
sklony k dramatizovani a zveli¢ovani v situacich, kdy je pod psychickym tlakem. Proto mél okresni
soud podle § 105 odst. 1, 4 tr. fadu piibrat k vypracovani psychiatrické ¢asti znaleckého posudku
dva znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, z toho nejméné jednoho specialistu na
problematiku osob, které absolvovaly vycvik pro sluzbu v ozbrojenych slozkach, napt. z fad Iékait
zapsanych do seznamu znalct z vojenskych nemocnic. Teprve po doplnéni dokazovani a fadném
vyhodnoceni dikazt mél okresni soud ustalit skutkovy stav a ucinit odpovidajici pravni zavéry.

Okresni soud pifibral opatfenim ze dne 8. 12. 2022 (¢. 1. 830) v souladu s ustanovenim § 110 odst.
1 tr.f. k vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie znalecky tstav Ustfedni vojenskou nemocnici Praha — Vojenskou fakultni nemocnici
Praha (dale jen ,,znalecky posudek®), k zodpovézeni jednotlivych otazek v souvislosti s dusevnim
stavem poskozeného Stanislava K. pfed a v pribéhu nataceni pofadu Vyména manzelek. Vyzadal
1 sluzebni hodnoceni poskozeného (¢. 1. 833-842). Znalecky posudek byl vyhotoven pisemné ke
dni 14. 11. 2023 (¢. 1. 852-883) a dokazovani bylo nalézacim soudem doplnéno u hlavniho liceni
konaného dne 20. 11. 2024 (¢. 1. 908-909), kdy byl znalecky posudek pfecten dle ustanoveni § 213
odst. 2 tr.f. U dalsitho hlavniho liceni konaného dne 20. 2. 2025 byli vyslechnuti zpracovatelé
znaleckého posudku MUDr. Petr Navratil, Mgr. Denisa Dokulilova, pficemz nasledné u hlavniho
liceni konaného dne 2. 4. 2025 byl vyhlasen napadeny rozsudek.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr.f. pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroka
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti predchazejici, a to z hlediska
vytykanych vad a odvolani obzalovaného shledal davodnym.

Po pfezkoumani véci a doplnéni dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
okresntho soudu je pfedcasné, vady rozsudku spocivaji v nejasnosti a nedplnosti skutkovych
zjisténi tykajicich se pfezkoumavané casti rozsudku, pficemz okresni soud se nevypofadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych
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zjisténi, pficemz k objasnéni véci je tfeba dikazy opakovat a provadét dukazy dalsi a jejich
provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Tyto
vady zakladaji davody pro zruseni napadeného rozsudku dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b),
pism. c) tr.f.

Napadeny rozsudek pfedné nespliuje pozadavky vyzadované ustanovenim § 125 odst. 1 tr.f.
V ramci jeho odivodnéni jsou sice citovany podstatné ¢asti vypovéd{ obzalovaného a jednotlivych
svedku, avsak u listinnych a vécnych dukazt absentuje interpretace jejich obsahu, coz se tyka
zejména kamerovych zaznamua mapujicich po dnech prubéh skutkového déje. Okresni soud
pfedevsim nevyhodnotil obhajobu obzalovaného, a v jejim kontextu i verze jednotlivych svédka
(tcastnikt nataceni a ¢lent $tabu) v prabchu casové osy nataceni. V navaznosti na jednotlivé dny
nataceni se mél pfitom zabyvat tim, zdali popis udalosti ze strany obzalovaného odpovida
svédeckym vypovédim zacastnénych osob a zejména kamerovym zaznamum. Znalecky posudek,
tak jak byl pisemné¢ vyhotoven, ¢ten u hlavniho liceni a nasledné prezentovan u hlavniho liceni
MUDrx. Petrem Navratilem (psychiatricka ¢ast) a Mgr. Denisou Dokulilovou (psychologicka cast),
je nedplny a musi byt doplnén. Neni akceptovatelné, aby jeho zpracovatelé vychazeli z casové osy
nataceni vyhotovené policejnim organem (¢. 1. 397-399), obsahujici fadu subjektivnich avah. Tyto
pak byly doslovné pfevzaty do pisemného vyhotoveni znaleckého posudku (¢. 1. 857-863).
Zpracovatel posudku MUDr. Petr Navratil k tomu u hlavniho liceni (¢. 1. 917) uvedl, Ze nejde o
uvahy znalcu, nybrz pfevzaté informace ze spisové dokumentace. Doplnil, Ze autorem textu z ¢. L
6-12 posudku je znalkyné¢ Mgr. Denisa Dokulilova, ktera u hlavniho licen{ (¢. 1. 920) popsala, ze
casova osa ve znaleckém posudku je zkopirovana, kamerové zaznamy neshlédla celé a nehodnotili
ani dopisy na rozloucenou, kdyz na to konkrétni dotaz polozen nebyl. K dotazu obhajce se pak
vyjadiila, Ze ¢asovou osu pfevzali od policejniho organu, blize ji nezkoumali, pficemz analyzovali 1
videozaznam. MUDr. Petr Navratil pak u hlavniho licen{ (¢. 1. 917) na dotaz, zdali to, co svédci
vypovidali u hlavniho licent, bylo signifikantni pro znalecké uved], Ze ,,asi ne*, k tomu, zdali zhlédl
kamerové zaznamy ,,Cast z nich, rozhodné méné nez hodinu®“. Odvolaci namitky jsou proto
v tomto sméru duvodné, kdyz znalci (a to zejména Mgr. Denisa Dokulilova, ktera zpracovala
psychologickou ¢ast znaleckého posudku) se jednak zcela neseznamili s obsahem jednoho ze
zasadnich dukazt — kamerovym zaznamem mapujicim vyvoj duSevniho stavu poskozeného,
pficemz namisto vlastntho hodnoceni nezkresleného tsudky policejntho organu tyto de facto
pfevzali z jim vytvofené ¢asové osy. Za situace, kdy jsou k dispozici kamerové zaznamy mapujici
prabéh udalosti po jednotlivych dnech nataceni (jakoz i doslovny pfepis obsahu kamerového
zaznamu), dopisy na rozloucenou i vypovedi obzalovaného i svédkt v ramci dokazovani v fizeni
pfed soudem, mél nalézaci soud reagovat na namitky prezentované obhajobou v tom sméru, ze
znalecky posudek v této casti nevychazi ze vSech dostupnych dukaza, resp. vychazi ze
subjektivnich tvah ohledné psychického stavu poskozeného dovozenych policejnim organem.

Nezbytnym se proto jevi vyzadani dopliku znaleckého posudku s tim, Ze znalci budou vychazet
z kompletniho spisového materialu a seznami se s celym obsahem kamerovych zaznamu. Na
zakladé tohoto klicového pfimého dukazu pak vytvoii ¢asovou osu tykajici se vyvoje dusevniho
stavu poskozeného, aniz by vychazeli ze subjektivatho hodnoceni policejniho organu. Vyhodnoti
1 obsah dopisti na rozlouc¢enou smérem k mozné motivaci poskozeného k sebevrazdé a vyjadii se
1 k obsahu odborného vyjadfeni predlozeného obhajobou (¢. 1. 688-699), jehoz hodnoceni bylo ze
strany okresniho soudu rovnéz pominuto. Mgr. et Mgr. Irena V. P. (klinicky psycholog) zde po
analyze kamerovych zaznamut dovozuje, Ze zustava otazkou, jak stanovit hranici mezi tematickym
a rezijnim vedenim a tlakem na konfrontaci. Otazkou je, zdali mira tlaku byla takova, aby vyvolala
takto extrémni reakci poskozeného. Jedna véc je, ze obvinény stimuloval diskusi tcastniku tak, aby
byla dynamicka a zajimava, druha véc je ale to, ze poskozeny otevien¢ a nahlas vyjadfil své skutecné
postoje. Jakmile je vyslovil nahlas, a pozdéji, kdyz o tom pfemyslel, si saim uvédomil, ze obsahuji
spoustu pfedsudku a rasovych stereotypt. To jej asi vylekalo, tato pfedstava, ze sam sebe vefejné
usvedcil z predsudki, které mozna v panice pfecenil a obaval se, Ze jejich zavaznost dosahuje
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urovné trestného ¢inu. Podle jejtho nazoru divodem sebevrazedného jednani poskozeného nebyl
jeden konkrétni faktor, ale slo o nest’astnou kumulaci mnoha naroc¢nych Zivotnich situaci, strest a
problému, které mozna nasedly na osobni predispozice a absenci flexibilnéjsich strategif zvladani
zatéze na strané poskozeného.

Okresni soud rovnéz zpracovatele posudku upozorni, ze musi obsahovat vSechny formalni
nalezitosti vyzadované zejména § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelatfich
a znaleckych ustavech.

. K dalsi odvolaci namitce, ze pokud okresni soud pfejima hodnoceni svédeckych vypovédi stran

jejich vérohodnosti ze zruSujictho usneseni krajského soudu, véc zatizil vadou, kdyz prave
hodnoceni vérohodnosti zejména svédkyné Gréty F. je ve véci klicové, uvadi odvolaci soud
nasledujici. V ramci oduvodnéni napadeného rozsudku okresni soud obsahle konstatuje judikaturu
tykajici se ustanoveni § 263 odst. 7 tr.f. a dovozuje, ze stal pfed otizkou, jak se vyporadat
s hodnocenim svédeckych vypovédi, kterym odvolaci soud zavazal nalézaci soud. Poté ve zkratce
dovozuje, ze krajsky soud v rozporu se zasadou bezprostfednosti a pfimosti nevyslechl jednotlivé
svedky osobné, nybrz jejich vypovédi pfecetl, coz v zasadé¢ neni dostatecné pro odchylné
hodnoceni a zménu skutkovych zavéra, na druhou stranu musi respektovat instancni nadfizenost
odvolaciho soudu (§ 264 odst. 1 tr.f.), resp. konstatoval, ze odepfit pokyny odvolacitho soudu muze
nalézaci soud zcela vyjimecné, je-li takovy pokyn formulovan jako protidstavni. V ramci
oduvodnéni rozsudku se pak okresni soud opakované vyjadfuje “jakkoli je z celého vyznéni
rozhodnuti odvolactho soudu zfejmé, Ze s celkovym hodnocenim svédeckych vypovedi
provedenych zdejsim soudem nesouhlasi...s pfihlédnutim k rozhodnuti odvolaciho soudu podle
nazoru nalézacitho soudu vyplyva, ze uvedené vypovédi je tfeba hodnotit jako vypoveédi, kterymi je
obzalovany usvédcovan®. Ve shod¢ s odvolatelem k tomu krajsky soud uvadi, ze tento procesni
postup, resp. hodnoceni dukazu, je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f., kdyz je
povinnosti okresni soudu postupovat za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, resp. hodnotit dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Odvolaci soud konstatuje, ze v prvnim zrusujicim usneseni bylo pfedné okresnimu soudu ulozeno,
aby doplnil dokazovani formou znaleckého posudku k vyhodnoceni dusevniho stavu
poskozeného. Je zde sice rovnéz uvedeno, ze ,,neni divod pochybovat o vérohodnosti svedka,
kdyz vypovédi jsou ve svém celku souladné®, tento obecny zavér vsak nelze precenovat a je nutno
jej vzhledem k neukoncenému dokazovani oznacit jako pfedcasny. Krajsky soud akcentuje, Ze
v ramci zruSujictho usneseni neuvedl, ze by slo o svédecké vypovédi, kterymi je obzalovany
usveédcovan, jak mylné dedukuje nalézaci soud. Odvolaci namitky i v tomto sméru jsou pfiléhavé,
kdyz v prvanim zrusujicim usneseni skutecné krajsky soud ,,nezavazal ve smyslu § 264 odst. 1 tr.f.
okresni soud k nicemu®, tak jak spravné uvedl odvolatel, nybrz naopak inicioval doplnéni
dokazovani formou znaleckého posudku na osobu poskozeného, kdyz teprve po doplnéni
dokazovani a fadném vyhodnoceni dikazia mél okresni soud dospét k zavéru, ,,co pfesné¢ vedlo
poskozeného k tomu, aby ukon¢il svij zivot, zda jednani obzalovaného nebo pfipadné skutecnosti,
které vyplyvaly z jeho psychického stavu v té dob¢ a pfivedly jej k sebezniceni®.

Stézejni otazkou, kterou se dale bude okresni soud zabyvat, je hodnoceni vérohodnosti
a pravdivosti vypovédi svédkyné Gréty F., ktera byla v dobé nataceni pofadu v pravidelném
kontaktu s poskozenym, a pravé od ni se méli synové poskozeného dozvédét fadu informaci, které
pak zprosttedkované uvadéli v ramci svych svédeckych vypovédi. Odvolaci soud konstatuje (ve
shod¢ s odtivodnénim prvntho zprost’ujiciho rozsudku), ze z obsahu jejich vypovedi vyplynulo, Ze
,vypovidala chaoticky a nebylo vzdy zfejmé, zda soudu sdéluje skutec¢nosti, které svymi smysly
vnimala jakozto svédkyné, a kdy spiSe soudu predkladd verzi udalosti tak, jak si je sama
interpretovala a jak je chapala. Pokud byla vyslychana v pfipravném fizeni, ani jednou v ramci
svého vyslechu neuvedla vyslovné, ze by ji poskozeny sdélil, Ze obzalovany rezisér by mu
vyhrozoval trestnim stthanim, naopak posledni den natacen si ji vzal bokem a chtél po ni, at’ zjisti,
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co se d¢je se Stanislavem K., Krajsky soud dale akcentuje, ze svédkyné Gréta F. pfi vyslechu u
hlavniho liceni (¢. 1. 619-623) vypovidala odlisné od pfipravného fizeni, podstatnym zptsobem
ménila svou vypovéd, resp. béhem svého vyslechu se naprosto odlisné vyjadfovala k tomu, zda
mél obzalovany poskozenému vyhrozovat trestnim stthanim. Témito rozpory se mél okresni soud
podrobné zabyvat a ucinit zavér, zdali (a ktera ze svédeckych vypovédi) je tedy pravdiva a
vérohodna.

Samostatnou kapitolou je pak ustaleni popisu skutku, jeho ¢asové zatazeni a navaznost na zvolenou
pravn{ kvalifikaci. V podané obzalob¢ je uvedeno, Zze obzalovany mél jakozto rezisér ,,v imyslu
zvysit kontroverzi nutit zejména Grétu F. a Stanislava K. k tomu, aby poukazovali na rozdilny
zivotni styl rodin, pficemz v piipadé S. K. k tomuto vyuzil tvrzeni o tom, Ze je natoceno, jak uvedl
na adresu protistrany rasisticky motivované vyroky, coz povede k jeho trestnimu stihan{ a zatcen,
piipadné k nutnosti zaplatit ¢astku az 1 000 000 K¢, pokud by potfad nebyl dotocen. ... Okresni
soud zménil skutkovou vétu ze obzalovany ,,nutil zejména G. F. a S. K. k tomu, aby poukazovali
na rozdilny zivotni styl rodin a uvedené fesili pfed kamerou, na S. K., ktery chtél nataceni predcasné
ukoncit, vyvijel natlak, aby natac¢eni ukoncil, k cemuz vyuzil tvrzeni o tom, Ze je natoceno, jak S.
K. uvedl na adresu protistrany rasisticky motivované vyroky, coz povede k jeho trestnimu stihan{
a zatceni, pfipadné k nutnosti zaplatit castku dosahujici az 1 000 000 K¢, pokud by pofad nebyl
dotocen...*. Okresni soud dale dovodil, ze ,,pohrtzka jiné té¢zké Gjmy sméfovala k tomu, aby S. K.
néco konal, asice primarné neukoncoval naticeni pofadu a aktivné v naticen{ pokracoval®.
Odvolacimu soudu neni zfejmé, jak k tomuto skutkovému zavéru dospél, kdyz obzalovany se
konstantné v pfipravném fizeni (¢. 1. 77) 1 u hlavniho licen{ (¢. 1. 613v) haji tim, ze paty den nataceni
sedél s ostatnimi cleny $tabu pod pergolou a poskozenému na dotaz (co se déje, kdyz by né¢kdo
chtél tu vyménu ukoncit, jsou tam néjaké penize, které se musi zaplatit?) odpovédél, ze ve smlouvé
zadna konkrétni ¢astka neni a je nutno to rozdélit na dvé situace, a to jestli jiz z natoceného
materidlu dil mohou ustfihat a odvysilat ¢i nikoli. Dale mu sdélil, pokud ne, mohla by televize
NOVA chtit thradu nakladi spojenych s naticenim nedokonceného dilu, kdyz vidél rozpocet asi
1 000 000 K¢. Panu K. pak fekl, at’ se neboji, ze uz maji paty den a uz by z toho dil udélali. Ve
shodé s touto obhajobou je pak i verze svédkyné F. z pfipravného fizeni (¢. 1. 163, 167), ktera na
pfimy dotaz, zdali nékdy obzalovany poskozenému hrozil néjakou sankci za cokoliv uvedla, ze
»akorat vtedy, ze akorat kdyby se to ukoncilo, tak ze ten milion anebo podle toho, kolik dnii a tam
by se vlastn¢ odecitalo téch 10 000 K¢...tu otazku dal Stana rezisérum, oni tam sedéli vseci tfi,
kdyby to chtél ukoncit, tak kolik vlastné jako bude tam jako ta pokuta odectenar*.

Nalézaci soud se vyporada i s tim, zdali l1ze dovodit trestni odpovédnost obzalovaného z divodu
toho, ze mél k zvyseni kontroverze mezi ucastniky pofadu nabadat G. F. a S. K. k tomu, aby
poukazovali na rozdilny Zivotni styl rodin, nebo zdali toto jednani vyplyvalo z jeho tematického a
rezijntho vedeni a lze je tak vyhodnotit pouze v roviné moralni. Zabyvat se bude i tim, pod
pohriazkou jaké jiné tézké Gjmy k tomuto nutil G. F. (coz je soucasti popisu skutku), resp. zdali
bylo prokazano, ze by obzalovany vyhrozoval trestnim stthanim poskozenému z davodu udajnych
rasistickych vyroku.

V dal§im rozhodnuti bude okresni soud vychazet ze skutkového stavu, ktery po doplnéni
dokazovani sam zjisti, nikoliv ze skutkového stavu, ktery by v rozporu se svym pfesvédcenim, a to
navic pfi neuplném stav dokazovani, domnéle pfevzal od odvolaciho soudu. Proto bude na
okresnim soudu, aby rozhodl na zakladé svého nejlepsiho védomi a svédomi v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f.

Proto krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovaného zrusil a za podminek ust. § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu L. stupné, aby v ni
ucinil rozhodnuti nové.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.
Ostrava 13. fijna 2025

Mgr. Lumir Cablik v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Malikova



