5To 183/2016 — 598

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21.9.2016
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladislava Topiarze a soudcti JUDr. Cestmira Dudy
a JUDr. DanuSe Teschlerové odvolani obzalovanych Daniela H., nar. xxX, Ing.
Svétlany F., nar. xxx, Petra M., nar. xxX, pravnickych osob STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.o., MEGASTAR World, s.r.o., a statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Ostravé, proti rozsudku Okresniho soudu

Vv Ostravé ze dne 11.2.2016 ¢.j. 74 T 114/2015-472 arozhodl takto:

I/1.
Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.F. se z podnétu odvolani stitniho
zastupce v napadeném rozsudku ve vztahu k obZalovanému Danielu H. zrusSuje

vyrok o trestu.
S pfihlédnutim k ust. § 259 odst. 3 tr.i. se nové rozhoduje takto:

Obzalovany
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Daniel H.,

nar. XxX v XxX, jednatel obchodnich spolec¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. a
MEGASTAR World, s.r.0., bytem xxXx,

se odsuzuje:

Podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)

rokii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje

do véznice s dozorem.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k penézitému trestu skladajiciho se z 500 (péti set) dennich sazeb, pricemZ denni

sazba €ini 400,- (¢tyri sta) K¢, tedy v celkové vysi 200.000,- (dvé sté tisic) K¢ .

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhiité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (péti)

mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirnich orgini ve vSech typech obchodnich

spole¢nosti a druZstev na dobu 5 (péti) roki.

1/2.

Podle § 256 tr.F. se odvolani obZalovaného Daniela H. zamita.

/1.
Podle § 258 odst. 1 pism. e) odst. 2 tr.F. se z podnétu odvolani obZalovanych
Ing. Svétlany F. a Petra M. v napadeném rozsudku zrusuji ve vztahu Kk témto

obZalovanym vyroky o uloZenych trestech.
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S prihlédnutim k ust. § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje takto:

Obzalovana

Ing. Svétlana F.,

roz. M., nar. Xxxx v xxX, manazerka obchodni spolecnosti BORGIS, a.s., bytem XXX,

se odsuzuje:

Podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)

roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢tyr) rokaii.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penéZitému
trestu skladajiciho se z 300 (tfi set) dennich sazeb, pricemZ denni sazba ¢ini 200,-

(dvé sté) K¢, tedy v celkové vysi 60.000,- (Sedesat tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou)

mésici.
Obzalovany

Petr M.,

nar. Xxxx v xxx, OSVC, bytem XxXx,

se odsuzuje:

Podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
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roku.

Podle § 81 odst. 1a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (étyr) roki.

/2.

Podle § 256 tr.r. se odvolani statniho zastupce ohledné obZalovanych Ing.

Svétlany F. a Petra M. zamita.

II.

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.F. se z podnétu odvolani stitniho
zastupce a obchodnich spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. a
MEGASTAR World, s.r.o. napadeny rozsudek zruSuje ve vztahu K témto

pravnickym osobam ve vyroku o uloZeném trestu.

S prihlédnutim Kk ust. § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje takto:

Obzalovana pravnicka osoba

STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o.

IC 25396749, se sidlem Stramberska 1049, 703 00 Ostrava,

se odsuzuje:

Podle § 18 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, § 68 odst. 1 tr. zakoniku s prihlédnutim k § 1
odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu sestavajicimu z 250 (dvéstépadesati)
dennich sazeb ve vySi 20.000,- (dvacet tisic) K¢, tedy v celkové vysi 5.000.000,- (pét

miliona) K¢.
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Obzalovana pravnicka osoba

MEGASTAR World, s.r.o.

IC 26857421, se sidlem Stramberska 1049, 703 00 Ostrava,

se odsuzuje:

Podle § 18 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim, § 68 odst. 1 tr. zdkoniku s prihlédnutim k § 1 odst. 2 zak. ¢.
418/2011 Sb. k penéZitému trestu sestavajicimu ze 150 (sto padesati) dennich sazeb

ve vySi 20.000,- (dvaceti tisic) K¢, tedy v celkové vysi 3.000.000,- (tii milioni) K¢.

Jinak ztistava napadeny rozsudek nezménén.

Odiuvodnéni:

Citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé byli obZalovany Daniel H.,
obzalovand Ing. Svétlana F., obzalovany Petr M. a obzalovand pravnickd osoba
STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. uznani vinnymi v bodech 1), 2) zloCinem
podpléceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), b) tr.zakoniku a pravnicka
osoba MEGASTAR World, s.r.o. vbodé 1) zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea prva, odst. 2 pism. a), b) tr.zdkoniku.

Za to byl obzalovany Daniel H. odsouzen podle § 332 odst. 2 tr.zdkoniku k trestu odnéti
svobody Vv trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 rokt. Podle § 73 odst. 1,3 tr.zdkoniku
mu byl déale uloZen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho
organu ve vSech typech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 rok.

Obzalovana Ing. Svétlana F. byla podle § 332 odst. 2 tr.zdkoniku odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr.zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 rokl. Podle § 332 odst. 2
tr.zdkoniku, § 67 odst. 2 pism. a) tr.zdkoniku a § 68 odst. 1,2 tr.zakoniku ji byl dale
uloZen penézity trest v celkové vymeéte 80.000,- K¢ skladajici se z 800 dennich sazeb,
pficemz denni sazba ¢ini 100,- K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zdkoniku byl pro ptipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykondn, stanoven néhradni trest odnéti svobody
Vv trvani 10 mésici.

Obzalovany Petr M. byl podle § 332 odst. 2 tr.zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zakoniku
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podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 rokii. Podle § 332 odst. 2 a § 67 odst. 2
pism. a), § 68 odst. 1,2 tr.zdkoniku mu byl dale ulozen penézity trest v celkové vymére
80.000,- K¢, skladajici se z 800 dennich sazeb, pticemz denni sazba ¢ini 100,- K¢. Podle
§ 69 odst. 1 tr.zdkoniku byl pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody Vv trvani 10 mésicu.

Obchodni spole¢nost STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o., byla jako pravnicka osoba
podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim odsouzena K trestu zruSeni pravnické osoby a rovnéz obchodni spole¢nosti
MEGASTAR World, s.r.o. byl podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim uloZen trest zruSeni pravnické osoby.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhiit€ odvolani v§ichni obzalovani, jakoz i
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Ostrave.

Obzalovany Daniel H. zamé&fil své odvolani do vSech vyroki rozsudku, v némz
poukazuje na jeho odivodnéni, jakoz i zévéry okresniho soudu, se kterymi se
neztotoziuje a ma za to, Ze zprovedenych dikazi nevyplynulo konkrétni zavadné
jednani obzalovanych a jeho protipravni innost se dedukuje z nepfimych diikazi,
domnének a Uplnych smyslenek. Ma tak za to, Ze zavér o viné se neopira o logicky
propojeny fetézec nepiimych ditkazil, na jehoz zdklad€¢ by bylo prokézéno s nejvyssim
moZnym stupném jistoty, ze se vytykaného jednani dopustil. V této souvislosti odkazuje
na nalez Ustavniho soudu I. US 3622/10 ze dne 16.6.2011, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26.6.2014 sp.zn. 21 Cdo 2682/2013. Pokud okresni soud
dovodil existenci predchozi vziajemné dohody jednotlivych spoluobzalovanych, tak
absentuje o této jakykoliv diikkaz, jakoz i diikkaz o aktivnim kondni odvolatele ve vztahu
k poskytnuti uplatku Ing. H., coz je dle ndzoru odvolatele v projednavané véci naprosto
zasadni a klicové. Pokud se v ramci popisu skutku v bodé 1) uvadi, Ze odvolatel mé¢l
dohodnout se spoluobzalovanym M. poskytnuti tuplatku  prostiednictvim
spoluobzalované F., jak odvolatel vtéto souvislosti poukazuje na vypoveéd
spoluobzalovaného M. u hlavniho liceni dne 7.1.2016, kdy tento uvedl, ze mél pouze
mandat k tomu, aby se Ing. H. dotazal, jak ma celda zalezitost skoncit. Nikde tak
nezazniva, ze by mél iniciovat poskytnuti Uplatku a vtomto sméru instruoval
spoluobzalovaného M.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 2) pak rovnéz poukazuje na vypovéd M. u hlavniho
liceni, ktery potvrdil, Ze odvolatel o predmétné schlizce nevédél a dalsi dikaz v tomto
sméru proveden nebyl.

V dalsi ¢asti podaného odvolani pak odvolatel opakuje argumenty, na nichz okresni soud
vybudoval zavér o jeho viné a ma za to, Ze tyto neposkytuji dostatecny podklad pro
podobny zavér, jsou zalozeny z€asti na Uplnych smysSlenkdch soudu a z¢asti na jejich
nelogické interpretaci spoc€ivajici na selektivnim vybéru. Nasledné pak odvolatel
zdiiraziiuje argumenty, které svéd¢i o jeho neviné, kdy v této souvislosti zdlraziuje, ze
jiz od 3. ctvrtleti 2013 védél, Ze je vedeno danové fizeni v soucinnosti s policejnimi
organy, kdy v prosinci 2013 u spoluobzalovanych spole¢nosti, jakoz i u néj byly
provedeny rozsahl¢ domovni prohlidky, jakoz i prohlidky nebytovych prostor, coz
potvrdili svédci Martin H., Ing. H. a tuto skutecnost by potvrdili 1 navrhovani svédci,
danovi poradci Ing. P. a Ing. V., jejichz vyslech byl nalézacim soudem zamitnut. Za této
situace nelze logicky dovozovat, Ze by se mohl dopustit podplaceni s tmyslem ovlivnit
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danové fizeni. S ohledem na tuto skutecnost se obZalovany bavil se spoluobzalovanymi
pouze na urovni nalezeni danovych poradct ¢i pravnikl, schopnych ovlivnit danové
fizeni a nasledné po zjiSténi vazby spoluobzalované F. na Ing. H. tuto pozadal o
zprosttedkovani schiizky, v ramci niZ by byl tento vstficnéjsi v komunikaci, nez bylo
doposud. Rozhodné nechtél nikoho uplacet a ve vztahu kIng. H. neucinil Zzadnou
nabidku, coz jmenovany potvrdil. Navic védé€l, Zze Ing. H. ani neni schopen kladné
ovlivnit dafiové tizeni a tudiZ nemél diivod jej uplacet. Jmenovany svédek dokonce ve
své vypoveédi neptipustil, Ze by k takovému ovlivnéni finan¢niho ufadu mohlo dojit.
Taktéz popira svou védomost o existenci mailu z30.5.2014, jakoZz 1 schizky
spoluobzalovanych M. a Ing. F. s Ing. H. dne 11.7.2014, coz ve své vypovédi potvrdil 1
obZalovany M. V ramci své Cinnosti odvolatel pouze hledal moznosti uspokojivého
vyfeSeni danového fizeni, kdy danovymi poradci navrhované Zaloby odmitl, jelikoz se
nechtél se statem poustét do spord.

Vbodé¢ VI. pak odvolatel poukazuje na motivaci a pohnutku u dalSich
spoluobzalovanych, kdy v ptipadé spoluobzalovaného M. to byla jeho Spatna finan¢ni
situace, kdy mél vici nému dluhy, coz potvrdila i svédkyné Ing. F., kterd zaroven
potvrdila sviij motiv vyjit vstfic a byt napomocnou svému bratrovi.

Pokud se spoluobzalovani maji dle soudu odvoldvat na povéteni k jednani ze

strany odvolatele, pak tento poukazuje na vypovéd’ spoluobzalovaného M., ktery mél mit
pouze mandat se dotdzat, jak celd zaleZitost skon¢i. O Zadném povéieni k poskytnuti
uplatku se nezminil, timto odkazem se snaZzil svému jednani dat punc vérohodnosti, aby
se s nim Ing. H. vlibec bavil. Dle ndzoru odvolatele pak neni dostacujici pro zavér o viné
ani argument dispozice finan¢nimi prostfedky na strané odvolatele. TaktéZz neni
postacujici zavér nalézaciho soudu, Ze pouze on mohl mit z pfedmétného jednani
prospéch. V této souvislosti opétovné poukazuje na skute¢nost, ze spoluobzalovany M.
se nachazel v rozhodné dob¢ ve svizelné financni situaci, mél dluhy vici odvolateli i
spolec¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, a proto také zaangaZoval svou sestru, kdyz
zjistil, Ze byla spoluzackou Ing. H., pfiemz odvolatel o této skutecnosti nemél ponéti.
M. tak mohl ziskat prospéch jak pro sebe, tak i pro svou sestru, ktera uvedla, ze pokud
by se transakce provedla, byl by dluh jejiho bratra smazan.
Zéaveérem obzalovany zdiiraznuje, ze jeho vina nebyla dostatecné prokdzina Zadnym
z provedenych dikazl a s ohledem na pochybnosti mélo byt dle pravidla ,,in dubio pro
reo” rozhodnuto v jeho prospéch, a proto zavérem navrhuje, aby z podnétu podaného
odvoléani byl napadeny rozsudek zrusen a rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem.

Rovnéz obzalovana Ing. Svétlana F. zaméfila podané odvolani do vyroku o viné
pod bodem 2) s tim, Ze se k tomuto nedoznala a taktéz do vyroku o uloZenych trestech.
V odtvodnéni podaného odvolani, jak bylo zpracovano zvolenym obhajcem, poukazuje
na zavéry okresniho soudu s tim, ze tento mylné uvadi, Ze se doznala k jednani pod
bodem 2), pticemz zdiraznuje, ze naopak spoluobzalovany Petr M. ji z tohoto jednani
svou vypoveédi vyvinil, kdyZ uvedl, ze o pfedmétném nabidnuti Gplatku z jeho strany
sestra vliibec nevédéla. Pokud okresni soud v tomto bodé dovozuje jeji vinu z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi pocitacové analyzy, jehoz obsahem je extrakce
SMS komunikace mezi ni a Ing. H., tak ma za to, Ze SMS na sebe nenavazuji, zachycena
komunikace sice obsahuje jednoznacny ¢asovy sled SMS zprav, avSak dle jejiho nazoru
neni Uplnd a nevytvaii objektivni obrazek, o n€jz by se mohl soud jako o dikaz opirat.



pokracovani -8- 5To 183/2016

V dalsi Casti odiivodnéni podaného odvolani pak poukazuje na motivaci svého jednani,
kterym byla snaha pomoci bratrovi, a proto také oslovila Ing. H. jako svého spoluzaka
z vysoké Skoly, od kterého ocekavala pomoc. V ptipad¢ skutku pod bodem 2) konkrétni
uplatek nabidl spoluobZalovany M., ptfi¢emz nebylo diitkazné prokazano, Ze by se na tom
piedbézné dohodli. Jiny ditkkaz o podilu na vytykaném jednani v bod¢ 2) nebyl v priibéhu
hlavniho li¢eni proveden.

V dalsi ¢asti podaného odvolani odvolatelka vznasi namitky co do uloZeného
trestu, kdy rozvadi zasady pro stanoveni druhu a vysSe trestu a Vv této souvislosti
poukazuje na své osobni a rodinné¢ pomeéry, dosavadni fadny zplisob Zivota, skutecnost,
ze pravidelné pfispivd na charitu a ma dlouhodobé stabilni praci. Samotné projednani
trestni véci pfed soudem je pro ni dostatenym ponaucenim. Taktéz zdlraziiuje motiv
svého jednani, jimz byla snaha pomoci svému bratrovi a nikoliv snaha ziskat majetkovy
prospéch. Taktéz proklamuje, Ze svého jednanti lituje.

Ve vztahu kulozenému penézitému trestu namitd, Zze okresni soud porusil zasadu
zakonnosti trestu, kdyz ji uloZzil penézity trest skladajici se z 800 dennich sazeb, pficemz
trestni zakonik ust. § 68 ptipousti pouze 730 dennich sazeb.

Zéaveérem se proto domaha, aby z podnétu podan¢ho odvolani Krajsky soud v Ostrave
zrusil vyrok o viné pod bodem 2) a rozhodl zproStujicim vyrokem a zaroven
s ptihlédnutim k obecnym zdsaddm pti ukladani trestu a polehcujicim okolnostem ji za
skutek pod bodem 1) ulozil pfiméfeny penézity trest ve vysi dle uvazeni soudu.

Proti rozsudku okresniho soudu podal v zakonné 1hité odvolani i obZzalovany Petr
M., které prostiednictvim zvoleného obhdjce pisemné odlvodnil s tim, Ze jej zamétuje
do vyroku o viné pod bodem 2) a do vyroku o trestu, ktery povazuje za nepiiméfené
ptisny. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) namita, ze k zddné predchozi domluvé se
sestrou ohledné¢ zaslani mailu ze dne 30.5.2014 nedoslo, kdy tuto pozédal pouze o
sjednani schiizky. TaktéZ svou sestru neinformoval, Ze v pribéhu schiizky 11.7.2014
pronese vétu, kterd je citovana ve skutkové vété pod bodem II. rozsudku, z ¢ehozZ nelze
dovozoval jakoukoliv ucast spoluobvinéné¢ Ing. Svétlany F. na v bodé 2) vytykané
trestné ¢innosti.

Ve vztahu kvyroku o penézitém trestu pak namitd, ze podle § 68 odst. 1
tr.zakoniku miize byt penézity trest uloZzen maximaln¢ v 730 dennich sazbach a nikoliv
ve vysi 800, jak stanovil okresni soud. Déle poukazoval na skuteCnost, Ze je v ipadku a
S ohledem na tuto jeho financni situaci by mu zdsadné nemé¢l byt ukladan penézity trest,
nebot’ jej nemlze zdkonnym zplsobem plnit a pokud by tak cinil, zvyhodiioval by
vetitele. S ohledem na okolnosti piipadu pak povazuje 1 uloZzeny trest odnéti svobody za
nepiiméfené prisny. Taktéz zdaraziiuje skutecnost, Ze jeho nabidka vlastné slouzila
k ovéteni jeho dojmu, ze Ing. H. pozaduje urcité ,,v§imné* a soucasné vychazela ze zcela
nestandardniho jednédni Ing. H. Dle jeho nazoru tyto okolnosti nalézaci soud nezohlednil,
nebot’ jim neuvéril, kdy pro né svéd€ilo mnohé. Dale zdiraziuje, Ze takové penize ani
sam nemél a po schiizce ze dne 11.7.2014 jiz Ing. H. nekontaktoval a ani ne€inil ni¢eho,
co by vedlo ke skute¢nému poskytnuti uplatku. Zavérem se domahé zprosténi ze skutku
pod bodem 1) a uloZzeni mirnéjsiho trestu.

Proti napadenému rozsudku podaly v zadkonné lhité prostfednictvim zmocnénce
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odvolani 1 obé pravnické osoby, a to se zcela shodnou argumentaci obsaZenou
V pisemnych vyhotovenich odvoléni, jako v piipad¢ obzalovaného Daniela H., ktery byl
zaroven jednatelem obou obchodnich spolecnosti jako obzalovanych pravnickych osob.
Zéaveérem podaného odvolani byl tak u€inén navrh, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vztahu Kktémto obzalovanym spole¢nostem v celém rozsahu zruSil a rozhodl
zprostujicim vyrokem.

V zédkonné 1hité pak napadl rozsudek podanym odvolanim 1 statni zastupce

Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, a to v neprospéch obzalovanych Daniela
H., Ing. Svétlany F. a Petra M. a ve prospéch obZalovanych pravnickych osob —
obchodni spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. a MEGASTAR World,
s.1.0., a to u vSech obzalovanych se zaméfenim do vyroki o trestu.
V pfipadé¢ obzalovanych Petra M. a Ing. Svétlany F. odvolatel povazuje ulozené tresty
odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 let za
tresty nepifiméfené¢ mirné, které dostatené neodrdZzi zejména postupnou gradaci
korup¢niho jednani téchto obzalovanych, které spocivalo ve dvou korup¢nich nabidkach
vzajemné koordinovanych, ucinénych vrozmezi necelych dvou mésicli, doplnéna
komunikaci zejména v elektronické podobé mezi Ing. Svétlanou F. a svédkem Martinem
H. Ma za to, ze z této komunikace je zfejmy tlak na zménu postoje svédka Martina H. ke
korupénim nabidkam 1 po posledni schlizce dne 11.7.2014. Okresni soud diivodné ve
prospéch obzalovanych jako polehcujici okolnost vyhodnotil jejich bezihonnost a
naopak je piitézujici okolnosti v podobé€ jednani s rozmyslem a po predchozim uvazeni a
dale v podob¢ pokracovani ve vytykaném jednani po delsi dobu. Presto vSak ulozil
obéma podminéné tresty odnéti svobody pii spodni hranici zdkonné trestni sazby s kratsi
zkuSebni dobou, doprovazené nikterak citelnym trestem penéZitym. V dané véci nelze
pteceiiovat jejich doznani, které bylo provedeno formou piecteni pfedem piipraveného
textu, pficemz po ukonceni tohoto pfednesu oba obzalovani shodné¢ odmitli nadéle
vypovidat. S ohledem na charakter vytykaného jednani zejména jeho délky a intenzity
povazuje odvolatel ulozené tresty za nepfiméfené mirné.

Ve vztahu k obzalovanému Danielu H. pak okresni soud vyhodnotil polehcujici a
piitéZujici okolnosti zcela shodné jako v pripadé€ Ing. F. a M., pfi¢emz vS§ak pominul roli
obzalovaného H., kterou tento sehral ve vytykaném jednéni, zejména skute€nost, Ze to
byl pravé on, ktery vyvolal trestné jednani a mél také financovat nabizeny uplatek. On
byl také jako statutdrni organ obou obZalovanych pravnickych osob tim, kdo v ptipadée
uspeésné realizace korup¢niho jedndni dosahl vysSiho prospéchu v podobé vyplaceni
zadrzovanych financnich prostfedkti. Dle nazoru odvolatele se tak jevi ulozeni
podminéného trestu bliziciho se polovingé zdkonné trestni sazby jako neptfiméfené mirné,
zejména neni-li doprovazeno citelnym penézitym trestem.

Dle nazoru odvolatele pak opacna situace nastala u pravnickych osob, v jejichz
piipad¢ soud I. stupné ulozil rovnou tresty nejvyssi v podobé zruSeni pravnické osoby.
Nevypotadal se tak se zakonnou podminkou uloZeni tohoto druhu trestu, obsaZenou
V ust. § 16 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, dle
nehoz Ize tento trest ulozit pravnické osobé, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo
pievazné v pachani trestného Cinu nebo trestnych Cinl. V této souvislosti odvolatel
poukazuje na skuteCnost, Ze ob¢ pravnické osoby, které podnikaji fadu let, jsou
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odsouzeny pro jednani, jez trvalo nékolik tydnti v r. 2014 a v zadném piipadé tak nelze
dovodit vySe zminénou zédkonnou podminku za naplnénou. Dale poukazuje na
skutecnost, Ze insolvencni fizeni bylo proti obZalované obchodni spole¢nosti
STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. dne 27.10.2015 usnesenim Krajského soudu
vV Ostravé KSOS INS 16637/2015-A11 zastaveno pro zpétvzeti insolvencéniho néavrhu.
Na zakladé téchto skuteCnosti povazuje statni zastupce trest ulozeny obéma
obZalovanym obchodnim spole¢nostem v podob& zruSeni pravnick€é osoby za
nepiiméfené piisny a v rozporu se zné€nim ust. § 16 odst. 1 vySe citovaného zakona.
Zéaveérem proto navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé z podnétu podaného odvoléni
zru$il v napadeném rozsudku vyroky o trestech a obZalované Ing. Svétlanu F. a Petra M.
odsoudil podle § 332 odst. 2 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz
vykon bude podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 5 let. Soucasn¢ necht’ je obzalovanym ulozen podle § 332 odst. 2 a § 67
odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1,2 tr.zadkoniku penéZzity trest v celkoveé vymeie 100.000,- K¢.
V pfipad¢ obzalovaného Daniela H. navrhuje, aby tento byl podle § 332 odst. 2
tr.zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné, pficemz pro
vykon tohoto trestu bude podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku zatazen do véznice
s dozorem. Soucasné navrhuje ulozeni penézitého trestu v celkové vymeéte 200.000,- K¢
a trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v zadkazu vykonu funkce statutdrniho organu ve vSech
typech spolecnosti a druzstev na dobu 5 let. V ptipadé obzalované obchodni spole¢nosti
STARCOM INTERNATIONAL navrhuje podle § 18 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen TOPO) ulozeni penéZzitého
trestu ve vyméfe 5.000.000,- K& a obzalované obchodni spole¢nosti MEGASTAR
World, s.r.o. uloZeni podle téhoz zdkona penézitého trestu ve vymeétre 3.000.000,- K¢.
Odvolatel ma ptitom za to, Ze navrzené penézité tresty u obou obzalovanych obchodnich
spoleCnosti odrazi aktualné ekonomicky stav téchto spolecnosti a diference je vyrazem
rozdilné vySe zadrzovanych finan¢nich prostredki.

Z podnétu podanych odvolani ptfezkoumal krajsky soud podle § 254 tr.f.
zdkonnost a odivodnénost vyrokll napadené¢ho rozsudku, proti nimZz bylo podéno
odvolani, a spravnost postupu fizeni, které témto piedchazelo, a to jak z hlediska
vytykanych vad, tak z hlediska ptipadnych vad, které sice odvolanim vytykany nebyly,
pokud by mély vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo poddno odvolani, a dospél
Kk nasledujicim zavérum.

V fizeni, které napadenému rozsudku ptedchazelo, neshledal odvolaci soud
podstatné procesni vady, zejména poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
veéci, nebo pravo obhajoby, které by mohly mit vliv na sprdvnost a zdkonnost vyroku
napadeného rozsudku. V tomto se okresni soud zasadné, formalné, spravné a logicky
vypotadal se v§emi podstatnymi okolnostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti o ving a trestu.
Uvedl, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavérim
dospél.

Vyrok o viné napadeného rozsudku tak nevykazuje vad, kdyz skutkova zjisténi
soudu I. stupn¢ jsou spravna a uplna, maji oporu v provedenych diikazech, které okresni
soud jednotlivé 1 ve vzdjemném souhrnu spravné vyhodnotil. V odiivodnéni napadeného
rozsudku vysvétluje, které skute¢nosti majici vyznam pro rozhodnuti vzal jednotlivymi



pokracovani -11- 5To 183/2016

dikazy za zjistén€ a jakymi uvahami se pii jejich hodnoceni fidil. Okresnimu soudu
rovnéz nelze vytykat, Ze by ncktery vyznamny dikaz nebo okolnost pominul, nebo
z dikazu vyvodil zavéry, které znich logicky nevyplyvaji. Z tohoto diivodu také
odvolaci soud shledal spravnym postup okresniho soudu, pokud tento zamitl navrh
obzalovanych na doplnéni dokazovani vyslechem danovych poradct, a to s ohledem na
ustaleny skutkovy stav véci, o kterém nebyly diivodné pochybnosti.

Okresni soud nepochybil, pokud zavér o vin€ jednotlivych obZalovanych opftel

zejména o vypoveéd Ing. Martina H., ¢astecné doznani obZalovanych Ing. Svétlany F. a
Petra M., obsah relevantnich SMS zprav a mailovych sdéleni, odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi pocitaCova analyza, vetné piiloZzenc¢ho CD, jehoZ obsahem je
extrakce SMS komunikace a mailové komunikace mezi Ing. Martinem H. a Ing.
Svétlanou F., zejména pokud se jedna o casovy sled zprav od 19.6.2014 do 25.7.2014,
jakoz 1 fadu listin, v€etné zaznamu o sledovani osob, o kterych se okresni soud podrobné
zminuje v odiivodnéni svého rozhodnuti.
Pokud se jednd o vypovéd’ obzalovaného Daniela H., tento opakované poptel, Ze by
n¢koho navadél k poskytnuti uplatku v souvislosti s dafiovym fizenim a oznacil jednani
ostatnich spoluobzalovanych fyzickych osob jako jejich osobni iniciativu, pfesto
pfipustil problémy se zadrzovanim nadmérnych odpocti DPH financnim ufadem a
nepoptel svou snahu vznikly problém ftesit, pficemz taktéZz ptipustil, Zze to opakované
projednaval se spoluobzalovanym Petrem M., jakoZ i jeho sestrou Ing. Svétlanou F., od
niz mél védomost, Ze je spoluzackou Ing. H. a taktéZ mél povédomost o probihajicich
schiizkach, kdy sam se osobné tcastnil schiizky s Ing. H. bez jakéhokoliv zdvadového
jednani ¢i kone¢ného efektu.

Okresni soud sviij zavér o viné obzalované¢ho Daniela H. opfel o prokazanou roli
tohoto obZalovaného ve vytykaném jednani, jakoz i o skutecnost, Ze to byl jediné€ on, kdo
m¢l zcela prokazatelny motiv k realizaci korupcniho jednani a ztohoto by dosahl
nejvyssi prospéch v podobé vyplaceni zadrzovanych finan¢nich prostfedkt, kdyz vyse
dosahovala znacnych hodnot. Bez potiebné soucinnosti ze strany tohoto obzalovaného,
jakoZ 1 poskytovani informaci a taktéZ vzhledem k disponovani finanénimi prostredky
spoluobzalovani Ing. F., jakoz i M. nebyli viibec schopni a taktéZ by nebyli motivovani
k vytykanému jednani. Okresni soud spravné dovodil, Ze o provazanosti jednani vSech
obzalovanych a jejich vzajemné soucinnosti svédci i osobni ucast obzalovaného Daniela
H. na schiizce s Ing. Martinem H., k niz doSlo v kancelafi finan¢niho Gfadu. Okresni
soud dale ptiléhave rozvadi, z jakych jednotlivych prohlaSeni spoluobzalovanych, jakoz 1
jimi u€inénych krok dovozuje aktivni podil obzalovaného Daniela H. na pfedmétném
korupcnim jednani. Dal$i nepiimé dikazy a vypoveédi samotnych spoluobzalovanych
Ing. Svétlany F. a Petra M. tak dle nazoru odvolaciho soudu dotvateji uceleny fetézec
dikazl, ktery se jimi uzavira a zavér o viné jednotlivych obzalovanych se tak stava
jedinym moznym logickym vyusténim. V této souvislosti z diivodu strucnosti je mozno
odkazat na odiivodnéni napadené¢ho rozsudku ve vztahu k vyroku o ving, se kterym se
odvolaci soud plné¢ ztotoznil.

K ndmitkdm jednotlivych obzalovanych, jak jsou obsazeny v podanych
odvolanich, a které jsou v podstaté opakovanim jejich obhajoby, uplatnéné jiz v fizeni
pfed soudem I. stupné, proto nemohl ani krajsky soud pfisvéd¢it. Okresni soud se
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v odliivodnéni napadeného rozsudku nalezité s jejich obhajobou vypotadal, vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se pii hodnoceni provedenych ditkazl tidil. Odvolaci soud z divodu stru¢nosti
na toto logické a ptesvédciveé odiivodnéni, se kterym se plné ztotoziuje, odkazuje a nad
jeho ramec k jednotlivym odvolacim namitkam obzalovanych uvadi pouze nasledujici.

Pokud obzalovany H. poukazuje na motiv jedndni spoluobZalovanych Ing. F. a
M., je nezbytné zduraznit, ze to byl on, kdo mél prioritni zdjem na uvolnéni
zadrzovanych prostfedki ze strany finan¢niho ufadu, kdyz se jednalo o milionové
Castky, které mély podstatny vyznam pro chod a existenci obou jeho spolecnosti,
pficemZ u obzalované obchodni spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. byl
dokonce nasledné podéan insolvencni névrh. Pokud obzalovany poukazuje na své
konzultace s danovymi poradci, ktefi mu navrhovali podat soudni obzalobu na stat
V souvislosti se zadrzovanymi prostiedky, pficemz dle jeho tvrzeni se sam nechtél
poustét do sporu se statem, je nezbytné tuto skute¢nost hodnotit v kontextu provedenych
rozsahlych domovnich prohlidek, jakoz i1 prohlidek nebytovych prostor v zavéru r. 2013,
o nichZ se sam obzalovany zminuje, kdy tyto procesni tkony vyustily v soucasné trestni
stihani pro zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1,2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku spachany formou organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 129 tr.zadkoniku, které v soucasné dobé probiha pted
Krajskym soudem v Ostravé. Dle nazoru odvolaciho soudu byla praveé tato skutecnost
impulsem u obZalované¢ho ke korupénimu jedndni a branila mu doméhat se uvolnéni
zadrzovanych financ¢nich prostiedki formou zaloby na stat, jak mu méli doporucovat
datiovi poradci. Pokud obzZzalovany poukazuje na motivy jednani na strané
spoluobzalovaného Petra M. a Ing. Svétlany F., byly tyto zcela podruzné ve vztahu
K motivu jednani na jeho strané. Pokud obzalovany v ramci odvolacich namitek
opakované poukazuje na vypoveéd spoluobzalovaného M. u hlavniho li¢eni, je toto
nezbytné i v intencich vyjadfeni statniho zéastupce vyhodnotit podobné jako vypovéd
Ing. Svétlany F. u hlavniho li¢eni jako zcela vykonstruovanou, ptfipravenou, kdy oba po
jejim precteni odmitli vypovidat a nelze v jejich ptipade tvrdit, Ze se jedna o spontanni,
ni¢im neovlivnény projev skute¢né prozitych udalosti. Vypovéd’ obzalované¢ho Petra M.
ve vztahu ke spoluobzalovanému Danielu H. je tak nezbytné vyhodnotit jako zcela
ucelovou, uc¢inénou se snahou minimalizovat podil obzalovan¢ho H. na vytykané trestné
¢innosti, o cemz sved¢i i obsah SMS predlozeny Ing. Martinem H. ze dne 9.7.2014, v niz
obzalovana Ing. Svétlana F. potvrzuje, Ze ,,Daniel H. jim dal kompetence, kdyz se také
boji kompromitovat, na schlizce by m¢l byt ptitomen jeji bratr, kterého Daniel H. povéril
a pozadal a je o vSem informovan“. Z vypovédi svédka Ing. Martina H. ve vztahu
k obzalovanému Danielu H. pak vyplynulo, Ze mu musel potvrdit, ze vi o
podnikatelskych aktivitdch Daniela H. a co je vlastné pfedmétem schizky, pfi€emZz mu
nasledné popsal, co o dané véci vi a fekl, Ze m& mandat jej oslovit ¢astkou do 600.000,-
K¢, pokud svédek Ing. Martin H. nebo nékdo jiny bude schopen ovlivnit danové fizeni
vedené ve vztahu k firmdm Daniela H. Tuto vypovéd svédek Ing. Martin H. ulinil
pravné ve vztahu K prab&hu schiizky, ktera probéhla dne 11.7.2014 a ktera je obsahem
skutku pod bodem II. vyroku rozsudku.
Vinu obzalovaného Daniela H. je tak moZno dovodit z vyhodnoceni piepisu hovoru ze
schiizky ze dne 20.6.2014, ktera probé&hla v prostorach kavarny Ostravanka v OC
Karolina mezi Ing. Martinem H. a Ing. Svétlanou F., jakoz i z pofizeného zaznamu
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obsahu schiizky ze dne 11.7.2014 mezi obéma obZalovanymi a svédkem Ing. Martinem
H. (¢l. 211-216), kdy z vypovédi obou obzalovanych, jak byly zaznamenany, vyplyva
jednani téchto osob na zakladé pokynt ¢i pozadavki a zaroven 1 hmotné
zainteresovanosti ze strany obzalovaného Daniela H., kdy pfitomni nabizeli Ing. Martinu
H., zastupci feditelky Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovistd
Ostrava 2, uplatek za ovlivnéni probihajiciho danového fizeni ve prospéch obzalovaného
Daniela H. jako jednatele spole¢nosti STARCOM INTERNATIONAL a MEGASTAR
World s amyslem dosahnout vyplaceni zadrZzovaného danového odpocétu ve vysi cca
28.000.000,- K¢, pficemz vysSe byla ohraniend jednak dvéma procenty z Gspésné
vracen¢ho nadmérného odpoctu, maximalné¢ pak castkou 600.000,- KE. Tim je
jednoznaéné vyvracena obhajoba obZalovaného Daniela H., Ze nijak neinicioval
poskytnuti uplatku a v tomto sméru neinstruoval spoluobZalované.

Pokud se jedna o listinné dikazy, je moZzno vychazet z mailu, ktery zaslala
obzalovana Ing. Svétlana F. dne 30.5.2014 (€l. 161) svédku Ing. Martinu H., v némz
kromé nabidky uplatku 200.000,- K¢ se zminuje o takovych podrobnostech tykajicich se
danového fizeni ze strany financ¢niho ufadu, o kterych se mohla dozvédét toliko od
obzalovan¢ho Daniela H., ptipadné prostfednictvim svého bratra, kdyZ Zadna jina osoba
ji takové udaje nebyla schopna poskytnout. Tato skutec¢nost rovnéz vyvraci obhajobu
obzalovaného, ze o dojednanych schiizkach nevédél, kdyz navic z dal§i zachycené a
vyhodnocené mailové zpravy vyplyva, ze Ing. Svétlana F. Ing. Martinu H. sdéluje, Ze ji
obzalovany Daniel H. volal, chce véc probrat a je zmateny. S ohledem na tyto
skutecnosti je tudiz divodny zavér okresniho soudu, ze obzalovany Daniel H. poskytoval
obéma spoluobZalovanym potifebnou soucinnost, kdy oba spoluobzalovani se odvolavali
na kontakt s Ing. H., na jeho povéfeni k jednani, pficemz se v zadném ptipadé nejedna o
smyslenky soudu ¢i nelogickou interpretaci, jak namitd obzalovany H. Vv podaném
odvolani.

Pokud obzalovany H. v bod¢ V. odlvodnéni podaného odvolani poukazuje na
vedené danové fizeni v souCinnosti s policejnimi organy, coz by dle jeho minéni mu
mélo logicky branit v korupénim jednani, je nezbytné tuto skute€nost zhodnotit tak, Ze
pravé tyto okolnosti jej vedly ke korupénimu jednani a zminéné obavy vylucovaly
legitimni postup, jak méli navrhovat dafovi poradci, jejichz pomoc obzalovany, jak
vyplynulo i z jeho vypovédi, odmitl, a to zaroven i vzhledem k vysi jimi pozadované
odmény. Vypovédi Ing. H., jakoZz 1 listinnych dikazd, na které okresni soud
vV odiivodnéni svého rozhodnuti poukazuje, pak jednoznacné je vyvracena obhajoba
obzalovaného, ze nem¢l zadny ditvod Ing. H. uplacet. Z vypovédi jmenovaného svédka
pak vyplynulo, Ze z pozice své funkce byl schopen objektivné ovlivnit vysledek fizeni u
finan¢niho tfadu, jak se o tom tento svédek vyjadiil v ramci své vypoveédi v piipravném
fizeni. Svédek Ing. Martin H. v rdmci své vypovédi v piipravném fizeni jednoznacné
potvrdil, Zze bylo v jeho schopnostech z pozice nadfizeného pracovnika uradu a lidi
provadé¢jicich danové fizeni toto ovlivnit ve prospéch obou spolecnosti obzalovaného
Daniela H. Pokud svou vypovéd u hlavniho liceni ponékud korigoval a takovy
kategoricky zavér jiz nevyslovil, Ize v tomto postupu spatfovat urcity projev alibismu.

Pokud obzalovany namita, Ze se nedopustil jemu vytykaného jednani ve vztahu ke
skutku 2), je nezbytné v této souvislosti opétovné poukazat na vypovéd svédka Ing.
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Martina H. z pfipravného tizeni (¢l. 143) a zejména obsah SMS zprav od Ing. Svétlany
F., realizovanych po schiizce ze dne 11.7.2014, v niZ se jmenovana dotazuje jménem
obzalovaného Daniela H., kdy se majitel pta, zda si uz to néjak promyslel a ma navrh.
Tento dotaz byl u€inén obzalovanou Ing. F. dne 19.7.2014, pficemZ jesté téhoZ dne
prostiednictvim SMS zpravy se znovu dotazuje, zda v piipad¢, ze se nabidka podstatné
zméni, vidi néjaké vychodisko. Dne 21.7.2014 obzalovana zaslala svédkovi SMS dalsi
dotaz stim, Ze jeji bratr ma pro n¢j novou nabidku, coz rovnéz potvrzuje podil této
obZalované na spachani tohoto skutku. Z vypovédi svédka Ing. Martina H. pak zaroven
vyplynulo, Ze mu obzalovany Petr M. vyslovné potvrdil, ze Daniel H. mu finan¢né
vypomohl v ramci jeho podnikani a zaroven vzhledem k tomu se vyjadiil tak, ze pokud
se M. podaii ovlivnit danové ftizeni, vedené ve firmach pana H., tak mu nezbytné
ptistroje pro podnikani pfenecha bezplatné. Dle nazoru svédka Ing. Svétlana F. ani Petr
M. nedisponovali potfebnymi informacemi k danovym fizenim, dle n¢j neméli moznost
ziskat informace z danového fizeni od jiné osoby, nez od jednatelti bratii H. a s ohledem
na to, Ze mu zndma finan¢ni situace jmenovanych, tak dospé€l k nazoru, Ze veSkeré
schiizky a nabidky byly ¢inény jménem tieti osoby, tj. bratrti H.

Pokud obzalovany Daniel H. namita, Ze mu nic nebranilo jednat ptimo s Ing. F. a

ze ktomu nepotteboval zprostiedkovani Petrem M., je nezbytné v této souvislosti
poukazat i na obsah zaslanych SMS zprav a mailovych zprav, z nichz vyplyva, Ze se
obzalovany bal kompromitace, a proto se schovaval za ostatni spoluobzalované a
prostifednictvim nich se snazil zprostfedkovat poskytnuti uplatku. Pokud obzZalovany
namital, Ze pouze se snazil hledat dal§i mozné poradce, tak Vv piipad¢ zastupujiciho
feditele finan¢niho Ufadu lze jen stézi v tomto spatfovat poradce, a to jesSté¢ v fizeni
realizovaném timto Gfadem. Pokud obzalovany Daniel H. poukazuje na motivaci Petra
M. stim, ze tento mohl ocekavat odpusténi dluhu, je toto jeho tvrzeni v rozporu i
s vypovédi spoluobzalovaného Petra M., jakoz i vypovédi jeho sestry, kdy tito se zmitiuji
pouze o zavazcich do budoucna. Ve vztahu k motivaci vytykané¢ho jedndni je pak
nezbytné zdlraznit, Ze obZzalovanému Danielu H. a jeho spole¢nostem bylo zadrzovano
cca 38.000.000,- K¢ na vratkdch dané, coz dle vypovédi obzalovaného Petra M.
spole€nost STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. ohrozovalo. Obzalovany Petr M.
rovnéz vyvratil tvrzeni obZzalovaného, ze o vztahu Ing. F. a Ing. H. nemé¢l ponéti s tim, Ze
kdyz M. od zacatku H. informoval a o zélezitosti také fekl F. Obzalovany Daniel H. se
rovnéz ve svych vypovédich jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni o Zadném
ptislibu vyhod pro M. nezminil. Pouze uvedl, Ze tento mohl snad v budoucnu ocekévat
odpusténi plateb za zafizeni.
Vzhledem k vyse uvedenému je tudiz mozno konstatovat, ze obzalovany Daniel H. se
dopustil jednani tak, jak je rozvedeno ve skutkové vété napadeného rozsudku, pfiCemz
skutkova zjisténi, kterd okresni soud ucinil, jsou sprdvna a Uplnd, nebot’ maji oporu ve
vysledcich dokazovani.

Okresni soud nepochybil rovnéz, pokud se jednd o zavéry o viné obzalovanych
Ing. Svétlany F. a Petra M., ktefi doznavaji spachani pouze jednoho z ttokt, kdy 1
V jejich ptipad€ zaver o viné optel o vypoveéd svédka Ing. Martina H. a obsah zdznamii o
sledovani osob, obsah SMS a e-mailovych sdéleni mezi obzalovanymi a timto svédkem.
Se zfetelem k obsahu SMS komunikace a komunikace prostfednictvim e-mailu mezi
svédkem Ing. H. a obzalovanou Ing. F., jak byla v dusledku extrakce provedené
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odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi pocitacova analyza, ustdlend mezi
osobami Ing. Martina H. a Ing. Svétlanou F., jakoz i z obsahu nahravky schiizky obou
obzalovanych s uvedenym svédkem dne 11.7.2014 lze z téchto diikkazii dovodit Casovy
sled a navaznost jednotlivych kontaktii za dobu od 19.6.2014, kdy byla uloZena prvni
zprava, do 25.7.2016, kdy Ing. H. jakékoliv kontakty ukoncil, ale pfedevsim z obsahu
téchto zprav Ize dovodit, ze schiizku mezi Ing. H. a obzalovanou iniciovala pravé ona,
stejné¢ tak 1 dal§i schizku dne 23.6.2014 s obzalovanym Danielem H. Vv kancelafi
zastupuyjiciho fteditele finan¢niho Ufadu. Iniciativa obzalované Ing. F. je pak ziejma
Z okolnosti, jakoZz i zptsobu dojednani schiizky v obchodnim centru Karolina v kavarné
Ostravanka dne 11.7.2014, jiZ se spolecné se svym bratrem Petrem M. aktivné ucastnila
a V ramci niZ byla u¢inéna korup¢ni nabidka ve vysi 2% z vracené ¢astky, max. pak do
vyse 600.000,- K¢, jak vyplyva z pofizeného zaznamu. Obzalovana Ing. F. pak
pokracuje v natlaku na Ing. H. i v obdobi od 19.7.2014 do 25.7.2014 k dosazeni zmény
V jeho postoji, coz rovnéz vyplyva ze zachycenych zprav. Spolecné s vypovédi Ing. H.
tak Ize i s ohledem na osobni ptitomnost obzalované Ing. F. na schlizce dne 11.7.2014 u
této dovodit aktivni podil na skutku ad 2), coZ jmenované v podaném odvoléani popira.

Pokud se jedna o namitky obzalovaného Petra M. ve vztahu K trestni
odpovédnosti z jednani pod bodem ad 1), je zde nezbytné rovnéz zdaraznit, Ze to byl
pravé on, kdo se od spoluobzalovaného Daniela H. dozvédél o zadrZzovani vyplaceni
nadmérnych odpoc¢ti DPH Finan¢nim ufadem, pracovi§té Ostrava 2, a za Ucelem
nalezeni vychodiska se oba nasledné schazeli, pticemz byl informovan o aktualni situaci
a prubéhu finan¢niho Setfeni. O tomto problému hovoftil se svou sestrou Ing. F., ktera
vyuzila své znamosti se zastupcem feditele Uzemni pracovi§té Finanéniho ufadu Ostrava
2, Ing. H. a iniciovala snim prvni schizku v OC Karolina v kavarné Ostravanka.
Z obsahu mailu ze dne 30.5.2014 (¢l. 4) vyplyva, ze obzalovana sebe oznacuje jako
druhého prostfednika, poukazuje na podrobnosti z danového fizeni, o kterych se
zprostiedkované dozvédéla a zaroven se zminuje o prospéchu, ktery z toho bude mit
spoluobzalovany M. Tvrzeni obZalované Ing. Svétlany F., Ze je druhym prostfednikem,
je nezbytné vylozit v kontextu vypovédi obzalovaného Daniela H. z ptipravného fizeni,
v niz uvedl, Ze se setkdval se spoluobzalovanym M., ktery se jej vyptaval na problém
S finan¢nim ufadem a jak jej feSi. Obeznamil jej se stanoviskem finan¢niho ufadu,
pfi¢emz M. mu sdélil, ze se zkusi poptat, zda by n¢kdo neum¢l takovou kauzu fesit. Tak
za nim pfiSel a sdélil, Ze se o tom bavil se svou sestrou Svétlanou, kterd znd nékoho
z Finan¢niho tfadu Ostrava 2, a to Ing. H., se kterym udajné¢ chodila do Skoly.
Spoluobzalovany M. sdélil, ze se zkusi zeptat sestry, jestli by se pana H. nezeptala na
néjaké podrobnosti, jak dlouho bude jesté fizeni trvat a nasledné jej informoval, ze se H.
s ni nechtél ptilis bavit, ale idajné se domluvili na néjaké schiizce. V pribéhu kvétna
2014 mu pak M. tikal, ze H. je ochoten se s nim sejit a véc fesit pfimo s ni. Rovnéz
z vypovedi Ing. Svétlany F. u hlavniho li¢eni vyplynulo, ze vSe fekla bratrovi, aby H.
vyridil, ze H. o celé véci vi, avsak s ni se o tom nebude bavit. Daniel H. pak na bratra
naléhal, aby domluvila alespon schiizku s panem H., kde by si vSe fekli a dosli k feSeni.
Pokud se jedna o mail z 30.5.2014, tak ten zaslala s nabidkou uplatku Ing. H. ze soucitu
ke svému bratrovi, kdy sama z toho nem¢la zadny prospéch.

Z provedenych dukazi pak vyplynuly vzijemné kontakty mezi vSemi obzalovanymi,
jakoz 1 gradace a natlak na svédka Ing. H. v imyslu ovlivnit vysledky finan¢niho Setfent,
jakoz 1 navySovani uplatku, kdy tyto skuteCnosti svéd¢i o vzajemné informovanosti,
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jakoz 1 spoleéného jedndni vSech obZzalovanych. Dohodu mezi jednotlivymi
obzalovanymi je pak mozno dovodit z nepfimych diikazli, zejména pak z elektronické
komunikace realizovanych schiizek, jakoz 1 prokazané objektivni mozZnosti poskytnuti
uplatku k nabizené vysi toliko ze strany obZalované¢ho Daniela H. Dle ndzoru okresniho
soudu je tak spravny zavér o skutkovych zjisténich, jakoz i1 rozsahu trestni odpovédnosti
obzalovanych Ing. Svétlany F. a Petra M.

Okresni soud pak divodné dovodil trestné pravni odpovédnost 1 obou
pravnickych osob, tj. obchodni spolecnosti STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. a
obchodni spoleénosti  MEGASTAR World, s.r.o., kdy vychazel z konstrukce
pticitatelnosti skutku spachaného fyzickou osobou pravnické osob& ve smyslu ust. § 8
zdkona €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle
jen TOPO) s odiivodnénim, ze obzalovany Daniel H. jako jednatel obou spolecnosti se
dopustil korup¢niho jednani s cilem dosdhnout neopravnéného vyplaceni zadrzovanych
finan¢nich prostfedkil na UCty vysSe citovanych obchodnich spole¢nosti, a jednal tak
jednoznaéné v zajmu téchto pravnickych osob, piicemz jeho jednani 1ze t€émto pfipocitat.
Z vypovédi obzalovaného Daniela H., jakoZ 1 z obchodniho rejsttiku jednoznaéné
vyplynulo jeho opravnéni za obé pravnické osoby jednat. TaktéZ bylo dostatecné
prokazano, ze Daniel H. jako jednatel se dopustil jedndni spocivajiciho ve spachani
trestné ¢innosti, kterou lze pficist obéma pravnickym osobam, jejichZ jménem a v jejichz
prospéch jednal a ob¢ tyto spolecnosti mély z takového jednéani prospéch. Protipravni ¢in
je pak spachan v zajmu pravnické osoby, ma-li z ného pravnicka osoba bud’ majetkovy
prospéch nebo jakykoliv materialni prospéch ¢i ziska-li jakoukoliv vyhodu. Postaci
pfitom, Ze ¢in je spachan v zdymu pravnické osoby, jestlize zlepSuje nebo alespon oproti
jinym zachovava stdvajici postaveni predmétné pravnické osoby v oblasti jejiho
pusobeni. K naplnéni tohoto zdkonného znaku trestné pravni odpovédnosti v daném
pfipadé prokazateln¢ doSlo, a proto okresni soud divodné rozhodl i o trestni
odpovédnosti obou uvedenych obchodnich spole¢nosti jako pravnickych osob.

V souladu se zdkonem postupoval okresni soud i v prdvnim posouzeni jednani
obzalovanych, jako zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a),
b) tr.zakoniku, kdyZ z provedené¢ho dokazovani bez diivodnych pochybnosti vyplynulo,
ze obzalovani v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu nabidli uplatek, jednani
se dopustili v imyslu opatfit sobé znacny prospéch a spachali takovy ¢in vici ufedni
osobé&. V ostatnim 1 v této €asti z diivodu stru€nosti 1ze odkazat na vystizné odiivodnéni
napadeného rozsudku, ke kterému nema odvolaci soud vyhrad. Krajsky soud se proto
ztotoznil jak se zavéry okresniho soudu ve vztahu ke skutkovym zjisténim, tak i zvolené
pravni kvalifikaci.

Naopak odvolani statniho zéstupce bylo shleddno divodnym ve vztahu ve vyroku
o trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen obzalovanému Danielu H.
Okresni soud diivodné ve prospéch tohoto obZalovaného jako polehcujici okolnost dle §
41 pism. o) tr.zdkoniku vyhodnotil pifedchozi vedeni tadného zplsobu Zivota.
Obzalovany ma sice v opise rejstiiku trestll jeden zaznam z r. 1990, kdy byl odsouzen
pro nedbalostni trestny ¢in v doprave, avSak toto odsouzeni bylo zahlazeno a nelze
knému jako k pfitézujici okolnosti pfihlizet. Na druhé strané okresni soud jako
ptitézujici okolnost dle § 42 pism. a) tr.zakoniku vyhodnocuje, zZe obzalovany spachal
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vytykané jednani s rozmyslem a po piredchozim uvazeni a taktéz mu piitézuje dle § 42
pism. m) tr.zdkoniku, Ze pachal trestnou ¢innost po delsi dobu. Okresni soud nasledné
konstatuje, ze s ptihlédnutim k povaze spachaného ¢inu a jeho nésledku, jakoZ 1 k osobé
obZalovan¢ho dospél k zavéru, Ze na tohoto postaci pisobit jest€¢ pohrizkou trestem
V podobé uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu. Ve prospéch obzalovaného taktéz vyhodnotil dobu, kterd uplynula od
spachani trestné¢ Cinnosti, a s ohledem na to mu stanovil maximalni zkuSebni dobu
Vtrvani 5 let a s ohledem na charakter vytykané trestné Cinnosti mu taktéZ ulozil trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ve vSech typech
obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 let.

Krajsky soud se stimto zadvérem okresniho soudu neztotoznil a povazuje namitky
statniho zastupce ve vztahu k uloZenému trestu u tohoto obzalovaného Daniela H. za
divodné s tim, ze takto uloZeny trest je nezbytné povazovat za trest nepfimétené mirny.
Okresni soud v ramci svych tvah o druhu a vysi trestu dostateéné nevyhodnotil rozsah a
miru casti tohoto obZalovaného na vytykané trestné ¢innosti, jakoz 1 skute€nost, ze to
byl on, kdo vyvolal trestné jedndni a mél také financovat nabizeny uplatek. V
neprospéch obzalovaného je taktéZ nezbytné vyhodnotit skutecnost, ze zneuzil do jisté
miry finan¢ni zavislosti spoluobzalovan¢ho Petra M. a nepiimo 1 jeho sestry, kdy jejich
prostifednictvim se snazil poskytnout financ¢ni Uplatek ve zna¢né vysi, kterou se snazil
postupné navySovat a ovlivnit tak Gfedni osobu a v ptipadé spésné realizace korup&niho
jednani dosdhnout vys$siho prospéchu v podobé vyplaceni zadrzovanych finanénich
prostiedki. Krajsky soud proto pfisvédcil odvolaci namitce statniho zéastupce, Ze Ucelu
trestu v daném ptipad¢€ l1ze dosdhnout pouze nepodminénym trestem odnéti svobody, byt’
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby vyplyvajici z ust. § 332 odst. 2 tr.zdkoniku
a pro vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku zatfazen do véznice
s dozorem, kdyz mu byl ukladdan trest za imyslny trestny ¢in ve vyméie neptevysujici 3
1éta, a doposud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr.zdkoniku a § 68 odst. 1,2 tr.zdkoniku mu byl dale uloZen
penézity trest skladajici se z 500 dennich sazeb, pficemZ denni sazba ¢ini 400,- K¢, tedy
Vv celkové vysi 200.000,- K¢, kdyz v tomto sméru vyhovél odvolacim ndmitkdm statniho
zastupce a ma ve shod€ s nim za to, Ze s ohledem na ziStny charakter trestné €innosti,
jakoZz 1 finan¢ni moznosti obzalovaného, pfichazi v ivahu uloZeni tohoto druhu trestu.
Pro ptipad, ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykondn, mu byl za
podminek § 69 odst. 1 tr.zdkoniku stanoven nédhradni trest odnéti svobody v trvani 5
mesic. Ve shod€ s okresnim soudem mu pak byl podle § 73 odst. 1,3 tr.zdkoniku
s ohledem na charakter vytykané trestné ¢innosti uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
Vv zédkazu vykonu funkce statutarnich organti ve vSech typech obchodnich spolec¢nosti a
druZstev na dobu 5 rokd.

Za podminek § 256 tr.F. pak odvolaci soud s ohledem na vySe rozvedené zavéry odvolani
obzalovaného Daniela H. jako nediivodné zamitl.

Z podnétu odvolani obzalovanych Ing. Svétlany F. a Petra M. pak odvolaci soud
shledal divodnym odvoléni obZalovanych ve vztahu k vyroku o penézitém trestu, ktery
byl obéma obzalovanym uloZen a po zruSeni v napadeném rozsudku vyroku o trestu
nove rozhodl tak, jak je ve vyroku o trestu krajského soudu uvedeno.

Pokud se jedna o vyrok o ulozenych vychovnych podminénych trestech odnéti
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svobody, které byly obéma obZalovanym uloZeny ve vymétfe 2 rokl s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 roku, tak stimto zavérem se Krajsky soud
V Ostravé v plném rozsahu ztotoznil. Krajsky soud pfitom neshledal podminky pro dalsi
zptisnéni uloZenych trestl a jejich navyseni na dobu 3 let s prodlouZenim zkuSebni doby
Vv trvani 5 let, kdyz ma za to, Ze okresni soud v druhu a vysi takto ulozeného trestu odnéti
svobody v souladu s hledisky pro ukladani trestu vyjadiil jak miru spoleenské
Skodlivosti vytykané¢ho jednani, tak osobni poméry obZalovanych, okolnosti ptipadu a
moznosti jejich napravy. Pfitom se ztotoznil jak s hodnocenim pfitéZujicich okolnosti, na
které okresni soud diivodné v ptipad¢ téchto obzalovanych poukazal, tak i s hodnocenim
okolnosti, které hodnotil v jejich prospéch, pficemz dle nazoru odvolaciho soudu je
nezbytné v jejich prospéch hodnotit 1 jejich podil na vytykané trestné ¢innosti, jakoZ 1
motiv jednani, kterym v piipad¢ obzalované Ing. Svétlany F. byla snaha byt ndpomocna
svému bratrovi. Krajsky soud tudiz ve svém rozsudku potvrdil tresty odnéti svobody, jak
byly ulozeny okresnim soudem, pficemzZ z podnétu odvolani obou obzalovanych musel
napravit pochybeni, k némuZz doslo v ptipad€ uklddaného penézitého trestu. Obzalované
Ing. Svétlané F. s ohledem na jeji finanéni poméry, jak vyplyvaji z opisu rejstiiku trestd,
jakoz 1 z jejiho vyjadieni, ulozil podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1,2 tr.zakoniku
penézity trest skladajici se z 300 dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢ini 200,- K¢&, tedy
trest v celkové vysi 60.000,- K& a pro ptfipad, Ze by tento penézity trest nebyl ve
stanovené lhiité vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku uloZen ndhradni trest odnéti
svobody Vv trvani 2 mésica.

Pon¢kud jina je situace, pokud se jedna o ulozeni penézitého trestu obzalovanému
Petru M., ktery, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, je zcela nemajetny, nachazi se
v upadku, a tudiz v jeho ptipadé by byl ulozeny penézity trest zcela nedobytny. Proto po
zruseni vyroku o trestu tomuto obzalovanému ulozil toliko vychovny podminény trest
odnéti svobody ve stejné vyméie jako spoluobzalované Ing. Svétlané F.
Ve vztahu k témto obzalovanym pak odvolani statniho zastupce, ktery se domahal u
obou obzalovanych zptisnéni uloZenych trestli, toto odvolani podle § 256 tr.f. jako
nediivodné zamitl.

Z podnétu odvolani pravnickych osob, jakoz 1 statniho zastupce pak odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. zrusil vyrok o trestu ulozeny obzalovanym
obchodnim spole¢nostem STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. a MEGASTAR World,
s.r.0. jako pravnickym osobdm ve vyroku o uloZeném trestu a nové t€émto pravnickym
osobam ulozil podle § 18 odst. 1,2 zdkona TOPO a § 68 odst. 1 tr.zakoniku
s pfihlédnutim k § 1 odst. 2 zdkona TOPO penégzité tresty, a to obzalované pravnické
osobé STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. penéZity trest sestavajici z 250 dennich
sazeb ve vysi 20.000,- K¢, tedy v celkové vysi 5.000.000,- K& a pravnické osobé
MEGASTAR World, s.r.o. penézity trest sestavajici ze 150 dennich sazeb po 20.000,-
K¢, tedy v celkové vysi 3.000.000,- K¢. Krajsky soud se ptfitom ztotoznil s odvolacimi
namitkami, Ze pro uloZeni tohoto druhu trestu nejsou splnény zidkonné podminky
vyplyvajici zust. § 16 odst. 1 zdkona TOPO, dle nichz lze tento druh trestu ulozit
pravnické osobé¢, pokud jeji ¢innost spocivala zcela nebo pfevazné v pachani trestného
¢inu ¢i1 trestnych ¢inl. Lze souhlasit se stanoviskem statniho zastupce, ze ob& pravnickeé
osoby podnikaly fadu let, pfi¢emz jednéni, za které jsou odsuzovany, probihalo po dobu
nekolika tydntt vr. 2014 a nelze povazovat stanovenou zakonnou podminku za
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naplnénou. S ohledem na financni situaci obou pravnickych osob, jak wvyplyva
Z ptedlozeného spisu, jakoz i rozsah vytykané trestné ¢innosti, pfichdzi v ivahu uloZeni
podle § 18 odst. 1,2 zdkona ¢. 418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim a § 68 odst. 1 tr.zdkoniku s pfihlédnutim k § 1 odst. 2 zakona TOPO
uloZeni pravnické osobé MEGASTAR World, s.r.o. penézitého trestu sestavajiciho ze
150 dennich sazeb po 20.000,- K¢, tedy v celkové vysi 3.000.000,- K¢, a spolec¢nosti
STARCOM INTERNATIONAL, s.r.o. ulozeni penézitého trestu sestavajicitho z 250
dennich sazeb po 20.000,- K¢, tedy v celkové vysi 5.000.000,- K¢. Krajsky soud ma za
to, ze pocet uloZzenych dennich sazeb odpovida povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vySe jedné denni sazby je umérna majetkovym pomértim jednotlivych
pravnickych osob. Krajsky soud dospél k takovému zavéru vychazejic z dikazl, které
m¢él k dispozici a ze srovnani postaveni situace, velikosti predmétu ¢innosti jednotlivych
pravnickych osob, kdy zaroveni ptihlédl 1 k zadvaznosti vytykaného jednani a miry jeho
spolecenske Skodlivosti.

Jinak ziistal napadeny rozsudek nezménén.
Pouceni:
I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prosttedek piipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhlité dvou
mesict od doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc€inéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZzuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v
Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu i1 z jakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.i., o které se dovolani opird. Rozsah, v
némz je rozhodnuti dovolanim napadéno, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovoléni.

V Ostraveé dne 21.9.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
Irena Jufickova pfedseda senatu



