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Usneseni

Krajsky soud v Ostrav¢ jednal ve vefejném zasedani konaném dne 5.10.2016 o
odvolani obZalovaného Mgr. Jifiho P., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku - Mistku ze dne 30.3.2016 ¢.j. 1 T 21/2016-25 a rozhodl takto:

Podle § 256 tr.¥. se odvolani obZalovaného Mgr. Jifiho P. zamité.

Oddavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Mgr. Jifi P. uznan vinnym piecinem
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktereho podle
skutkovych zjisténi soudu I. stupné se mél dopustit tim, Ze

- v obdobi od 1. 1. 2010 do 22. 7. 2012 v xxXx, Vv souvislosti s vykonem funkce soudce
XXX, v ramci rozhodovani o ustanovovani obhajct dle § 39 odst. 1 tr. fadu, ve svém
senatu ¢. XXX T, ustanovil v ramci nutné obhajoby pro hlavni li¢eni ve zjednoduSeném
fizeni proti zadrzenému v prevdzné vétSin¢ ptipadi jako obhdjce advokata Mgr.
Miroslava Klusacka, eviden¢ni ¢islo: 11797, se sidlem AK Brno, Rooseveltova 6, na
Ukor ostatnich advokati, kdy v roce 2010 ustanovil Mgr. Miroslava Klusac¢ka obhajcem
ve 137 ptipadech nutné obhajoby z celkového poctu 195 ustanoveni obhéjce, v roce
2011 ustanovil Mgr. Miroslava Klusacka ve 132 ptipadech nutné obhajoby z celkového
poctu 167 ustanoveni obhajce a od 1. 1. 2012 do 22. 7. 2012 ustanovil Mgr. Miroslava
Klusacka v 51 ptipadech nutné obhajoby z celkového poctu 132 ustanoveni obhéjce,
pricemz takto dle § 39 odst. 1 tr. fadu rozhodoval za védomého porusovani § 39 odst. 3
tr. fadu, nebot’ u Xxx byl v souladu s § 39 odst. 2 tr. f4du veden potadnik advokatd,
pficemZz v obdobi od roku 2007 do roku 2011 obsahoval tento potfadnik 543 jmen
advokatd a v roce 2012 534 jmen advokati k ustanoveni obhajcti v fizenich vedenych u
tohoto soudu, timto jednanim opattil advokatu Mgr. Miroslavu Klusackovi neopravnény
prospéch viici jinym advokatiim spocivajici v zajisténi nediivodné a nezakonné vyhody
Vv oblasti poskytovani pravnich sluzeb dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Za tento precin a déale za precin zasahovani do nezévislosti soudu podle § 335
odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku ze dne 13. 6. 2014 ¢.j. 1 T 241/2013-486, ve znéni rozsudku Krajského soudu
V Ostravé ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 5 To 306/2014, byl odsouzen podle § 329 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti 8 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
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Vv trvani 1 roku a 6 mésict. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13. 6. 2014 ¢.j. 1
T 241/2013-486, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 3. 2015 sp.
zn. 5 To 306/2014, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

V zédkonné lhité napadl rozsudek soudu I. stupné odvolanim obzalovany Mgr. Jifi
P., které zamétil do vyrokl o vin€ 1 trestu, které odliivodnil prostfednictvim obhdjce.
Namital, ze soud I. stupné se viitbec nevyporadal s obhajobou obzalovaného, zejména
nedostatecné posoudil a chybné vyhodnotil prejudicidlni otazku, zda viibec miize byt
soudce trestné¢ stihan a v trestnim fizeni postihnut za své rozhodnuti, ackoliv je
posouzeni této otazky pro celé dalsi fizeni naprosto stéZzejni. V odiivodnéni rozvedena
argumentace, vztahujici se ktstavné pravnim principim nezavislosti soudu a
nezavislosti soudce, je zcela nepiipadné orientovana na pravni nazor soudce, coz vSak
je situace odlisnd od projednavané véci, kde viibec nejde o pravni ndzor soudce, ale
pfimo o rozhodnuti soudce ve véci. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze
neni sporu o tom, Ze ustanoveni obhajce ex offo je rozhodnutim. Vzhledem k této
skute€nosti je dle odvoldni s podivem, ze soud 1. stupné pominul tvrzeni obhajoby,
podloZené citaci usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
26.7.2013 ¢j. 55 To 154/2013-499, ve kterém tento soud podrobné rozebral
problematiku neptipustnosti trestniho stihani soudce pro jeho rozhodovaci ¢innost, kdy
rozvedl z tohoto rozhodnuti nejdalezitéjsi argumenty. Zduraznil, ze je-li tedy trestni
stihani a nasledny postih Jakehokollv soudce V trestnim fizeni za jeho rozhodovaci
¢innost v rozporu s Ustavou CR, nelze neZ uzaviit, e napadeny rozsudek soudu I.
stupné trpi vadou, kterou nelze odstranit, tudiz nelze postupovat jinym zplisobem, nez
tento v celém rozsahu zrusit. Déle rozvedl dle jeho nazoru dal$i neméné zavazné vady
rozsudku. Ma za to, Ze tvrzeni obsaZena ve skutkové vété napadeného rozsudku jsou
v extremnim rozporu s provedenym dokazovanim. Poukézal na to, Ze z hlediska
principu presumpce neviny musi byt zavér o zavinéni pachatele vzdy prokazan vysledky
dokazovan a musi z nich logicky vyplynout, coZ v fizeni pted soudem I. stupné splnéno
nebylo. Je-li ve skutkové vété napadeného rozsudku vyslovné uvedeno, ze obzalovany
»-..dle § 39 odst. 1 tr.f. rozhodoval za védomého porusovani § 39 odst. 3 tr.f., nebot’ u
xxX byl v souladu s § 39 odst. 2 tr.f. veden potadnik advokatt...*, pak toto konstatovani
je zcela protichtidné ke skutecnostem zjisténym v prabéhu dokazovani. Svédek JUDr.
AleS D., ktery byl mistopiedsedou xxx povéfenym vedenim trestniho useku, ve své
svédecké vypovédi vyslovné uvedl: ,,Kniha na ustanovovani obhajcti byla. Vesmeés se
obhdjci ustanovovali koleckem. Po zavedeni agendy zkraceného fizeni se zadrzenim pro
to kolecko nebylo®. Toto konstatovani soud I. stupné pojal i do odiivodnéni napadeného
rozsudku, avSak zcela evidentné ze svédecké vypovedi vyvodil nespravné zavéry. Za
situace, kdy svédek uvedl, Ze pro agendu zjednoduSeného fizeni se zadrzenim tzv.
kolecko, jinymi slovy potfadnik advokatl, nebylo, nelze tuto skute¢nost vylozit jinak,
nez ze K poruseni ustanoveni § 39 odst. 3 tr.f. ze strany obzalovaného nejenze nedoslo,
ale ani nemohlo dojit. Nespravnym tvrzenim je dle odvolani ve skutkové vété tvrzena
existence poradniku advokati u Xxx, kdy ze svédecké vypovédi JUDr. Alese D. vyplyva,
ze pro zjednoduSené fizeni se zadrzenim takovy pofadnik nebyl. Za situace, kdy
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neexistoval potadnik advokatl pro zjednodusena fizeni se zadrzenim, neexistovala tudiz
ani pro obzalovaného povinnost dle § 39 odst. 3 tr.f., obzalovany tak nemohl vykonavat
svou pravomoc zpusobem odporujicim trestnimu fadu, nemohlo potom dojit ze strany
obzalovaného Kk naplnéni znakt skutkové podstaty piecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby. Namital, ze k prokazani naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu nebyl
proveden byt jen jediny diikaz. Procentuelni vyjadieni Cetnosti ustanoveni Mgr.
Miroslava Klusacka v jednotlivych letech je ryze tendenc¢ni, kdyZ do tohoto poctu jsou
zahrnuta pouze ustanoveni obhdjce ve zjednodu$enych fizenich se zadrzenim, pfi¢emz
obzalovany ustanovoval obhajce rovnéZ pii vykonu dalSich jemu ptfidélenych agend, coz
vSak soud I. stupné pominul. Mé-li byt jedinym dikazem naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu vypocet provedeny soudem ve spojeni s pouhou Uvahou soudu bez
provedeni jakéhokoliv dalSiho diikazu, potom bylo zcela jisté poruseno ust. § 2 odst. 5
tr.f. Neni-li takové zjisténi mozné, jak je tomu i v tomto piipad€, neni mozné ve véci
rozhodnout jinak, nez zpro$tujicim vyrokem. Absence imyslu obZalovaného je rovnéz
prokazana skuteCnosti, ze na XXX neexistoval pofadnik advokati pro agendu
zjednoduSeného fizeni se zadrzenim. O absenci imysIného jednani obZalovaného lze
rovné€Z hovofit za situace, kdy jeho jednani bylo jeho jedinou moznosti. V ptipad¢, Ze
chtél obzalovany dostat svym zdkonnym povinnostem a realizovat pravo obvinéného na
spravedlivy proces, musela jeho kancelatf ustanovovat ve vécech, kde bylo vedeno
zjednoduSené ftizeni se zadrzenim, takové obhdjce, ktefi byli ochotni dostavit se
k ukontim v kratkych ¢asovych lhitach. Zna¢nou problemati¢nost a casovou naro¢nost
pii ustanovovani obhajcti ve zjednodusenych fizenich se zadrzenim potvrdil i1 svédek
JUDr. Ale$ D. Nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je totiZz i pravo na
rozhodnuti v ptimétené lThuté. Zdanlivy stiet ust. § 2 odst. 4 a § 39 odst. 3 tr.f. je nutno,
s ohledem na pravo na rozhodnuti v pfiméfené dob¢, vyfesit tak, ze postup, kdy jsou
jako obhajci ustanovovani totozni advokati ve vice vécech v tomtéz dni, je postup
v souladu se zadkonem, nelze proto v ném spatfovat spachani jakéhokoliv trestného ¢inu.
ObZalovany poukazoval na to, Ze opakované navrhoval provedeni vyslechu svédki Mgr.
Davida O., soudce xxx, ktery ma obdobneé zkuSenosti s agendou zjednoduseného fizeni
se zadrzenim, Jany M., vedouci kancelafe, Jany K., zapisovatelky, a Markéty H.,
zapisovatelky, t€émito svédky mély byt prokdzany okolnosti ustanovovani obhdjct pro
zjednodu$ena fizeni se zadrzenim, problémy s odmitanim advokatt pievzit obhajobu,
Casové lhity pro ustanoveni obhajce, to vSe s ohledem na pravo obzalovaného na
rozhodnuti v pfimétené lhuté jako slozky prava na spravedlivy proces, a rovnéz
k prokazani naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti je dle odvolani nepochybné, Ze napadeny rozsudek soudu I. stupné trpi
zasadnimi vadami, nebot’ vzhledem k principtim tstavniho prava Ceské republiky nelze
soudce za jeho rozhodnuti trestné stihat, pficemz nad radmec tohoto nebylo v fizeni pfed
soudem I. stupné prokazano naplnéni objektivni ani subjektivni stranky trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Obzalovany proto navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a noveé rozhodl tak, ze obzalovany Mgr. Jiti P. se podle § 226
pism. a) tr.t. obzaloby zprost'uje. Pro ptipad, Ze by odvolaci soud dospél k zavéru, ze
skutek mtze byt posouzen jako karné provinéni, obZalovany navrhnul, aby po zruseni
napadeného rozsudku byla véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ nejde
o trestny €in, ale o skutek, ktery by mohl byt pfislusSnym organem posouzen jako karné
provinéni.
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Pfedn¢ je nutno konstatovat, Ze napadeny rozsudek je v potfadi druhym
rozhodnutim soudu I. stupné, které se tyka skutku pod bodem II) obZaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobo¢ka v Brn¢ ze dne 13.8.2013
sp.zn. 3 VZV 7/2012. Usnesenim ze dne 13.6.2014 ¢.j. 1 T 241/2013-497 bylo soudem
I. stupné¢ rozhodnuto tak, ze podle § 222 odst. 2 tr.f. se véc postupuje NejvysSimu
spravnimu soudu, nebot’ nejde o trestny ¢in, avSak jde o skutek, ktery by mohl byt
ptisluSnym organem posouzen jako karné provinéni. O stiznosti statniho zastupce proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ostravé dne 31.3.2015 pod sp.zn. 5To
307/2014 zamitavym vyrokem dle ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.f. Usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 20.1.2016 ¢.j. 11 Tdo 1224/2015-25 bylo k dovolani nejvyssiho statniho
zastupce proti tomuto rozhodnuti stiznostniho soudu rozhodnuto tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr.f. a § 265k odst. 2 véta druha tr.f. byla zruSena ob¢ vyse rozvedend rozhodnuti,
jakoz i dal$i rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265l odst. 1 tr.f. byla véc ptikazana soudu
I. stupné€, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud
poukazal, Ze jiz ve stanovisku trestniho kolegia sp.zn. Tpjn 301/2012 uvedl, Ze
spole¢enskou skodlivost ,.tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném ptipadé u kazdého
spachaného mén¢ zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na
intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr.zakoniku, a to ve vztahu ke viem
znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem piipadu.
Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym Cinem z diivodu nedostatecné spolecenske Skodlivosti pfipadu, se uplatni za
ptedpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym c¢inum dané skutkové podstaty*. Z pohledu takto
vylozeného smyslu a vyznamu ust. § 12 odst. 2 tr.zakoniku pak dle Nejvyssiho soudu
Uvaze nalézaciho soudu o absenci spole¢enské Skodlivosti jednani obzalovaného schazel
zakonny predpoklad, tj. naplnéni vSech znakl skutkové podstaty pfecinu podle § 329
odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku. Hmotné pravni posouzeni jednani obzalovaného bylo tak
zalozeno na dvojim, vzdjemné ale neslucitelném odiivodnéni. Nejvyssi soud akcentoval
k uvedenému zavéru okolnosti, jez nasvédCuji v pfedmétné veéci naplnéni znakl
protipravniho nasledku ve smyslu opatfeni nékomu jinému neopravnéného prospéchu a
v disledku toho 1 naplnéni subjektivni stranky daného trestného c¢inu ve formé
nepiimého umyslu, pokud v ptedmétné véci vznikl neopravnény prospéch na strané
advokata Mgr. Miroslava Klusacka, stalo se tak v disledku poruseni ust. § 39 tr.f.
jednanim obzalovaného. Ohledné naplnéni podminek uplatnéni § 12 odst. 2 tr.zakoniku
dovolaci soud pfisvédcil dovolateli vtom sméru, Ze pii posuzovani spoleCenské
Skodlivosti je nutno analogicky pfihlizet ke kritériim rozhodnym pro posouzeni povahy
a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 tr.zdkoniku, pficemz s ptihlédnutim
na vyznam chranéného z4jmu, ktery byl dotéen, zptisob provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho
pohnutku, jednani obZzalovaného Mgr. Jifitho P. nevykazuje Zadné zvlastni, specifické
rysy, jez by oduvodnovaly eventualni zavér, ze jim spachané skutky z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovidaji ani tém nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadim
trestného Cinu zneuziti ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakona. Soudu I.
stupné bylo ulozeno, aby obzalobu znovu projednal a rozhodl o ni s tim, Ze v novém
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fizeni bude povinen v intencich zruSujiciho rozhodnuti pfedmétnou véci se znovu
zabyvat a postupovat pfitom v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym
pravnim otazkam vyslovil Nejvyssi soud.

Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, pfedev§im konstatuje, Ze odvolani
bylo podano osobou opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.) a ve lhlit€ naznacené v ust.
§ 248 odst. 1 tr.f. Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal ve smyslu § 254 odst.
1 tr.f. zakonnost a odivodnénost v§ech vyrokl napadeného rozsudku, jakoZz 1 spravnost
postupu fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
a dospél k témto zaveram.

Po prezkouméni napadeného rozsudku ve shora naznaceném rozsahu, jakoz i
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, odvolaci soud musi konstatovat, ze fizeni ani
rozsudek samotny v piezkoumavané casti netrpi zadnymi zavaznymi vadami, tedy
takovymi, které by odiivodiiovaly postup podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.t., kdyz v tomto
fizeni byla dodrzena vSechna stézejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera maji
zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a ustanoveni, tykajici se zahajeni trestniho
stihani a sezndmeni s vysledky vySetifovani, jakoZ i ustanoveni, ktera maji zabezpecit
fadné objasnéni véci. V takto prob&hnuvsim fizeni vykonal soud I. stupné dostatek
dikazt potfebnych k tomu, aby bylo ve véci mozno rozhodnout, a to jak po strance
skutkové, tak i po strdnce pravni bez duvodnych pochybnosti, jak to ma na mysli ust.
82 odst. 5 tr.f. Poté soud L.stupné hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu, jednotlivé i
V jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr.i.).

Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravnd, Uplna, maji oporu v dikazech,
které soud I. stupné jak jednotlivé, tak 1 ve vzdjemnych souvislostech spravné
vyhodnotil. V odivodnéni napadeného rozsudku jasn¢ vysvétlil, které skutecnosti vzal
jednotlivymi dikazy za zjistény, jak se vyporadal s obhajobou obZalovaného a jakymi
pravnimi vahami se fidil. Je mozno konstatovat, Ze namitky odvolani jsou jen
opakovanim obhajoby, kterou obZalovany uplatnil v dosavadnim fizeni, se kterou soud
L. stupné se v odtivodnéni napadeného rozsudku zcela vyporadal, a proto odvolaci soud
na n¢ odkazuje, pticemz nad jeho rdmec povazuje za nezbytné uvést nasledujici:

V dosavadnim fizeni nebyla zpochybnovana, soudy ani statnim zastupcem
Vv obzalobé nebo v prubéhu fizeni ped soudy, obhajoba obZzalovaného Mgr. P., dle které
bylo zapotiebi, s poukazem na agendy, kterymi byl jako soudce xxx rozvrhem prace
povéfen, a v té souvislosti na jeho ¢asovou vytiZzenost i1 z divodu jeho pfitomnosti pii
ukonech ptipravného fizeni mimo soudni budovu na tzemi mésta Brna, aby jeho trestni
kancelaf byla povéfena realizaci agendy ustanovovani obhajct v souvislosti se
zjednodusenym fizenim proti zadrzenému, ani tykajici se problému, které s timto
vyfizovanim byly, kdyz tato obhajoba korespondovala s vypovédi svédka JUDr. Alese
D. Jelikoz obhajobou navrzeni svédci Mgr. David O., Jana M., Jana K. a Markéta H.
m¢éli byt vyslechnuti ke zkuSenostem v rdmci vyfizovani agendy zjednoduSeného fizeni
se zadrzenim, véetné problémul s ustanovovanim obhdajcl, odvolaci soud shledal
rozhodnuti soudu I. stupnég, jimz zamitl tento navrh na doplnéni dokazovani, za zcela
divodny, nebot’ provedeni vyslechil navrzenych svédki je zcela nadbyte¢né. Namitka
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odvolani, Ze timto postupem soudu I. stupné doslo k poruseni ust. § 2 odst. 5 tr.F., prava
obzalované¢ho na spravedlivy proces zaruceny Listinou zékladnich prdv a svobod a
Umluvou o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, proto nebyla shledéna
diivodnou.

Pokud odvolanim byla zdlraznéna ta ¢ast vypovédi JUDr. Alese D., tehdejSiho
mistoptedsedy xxx, ve které uvedl, Ze ,,Kniha na ustanovovani obhajci byla. Vesmes se
obhdjci ustanovovali koleckem. Po zavedeni agendy zkraceného fizeni se zadrzenim pro
to kolecko nebylo” a dovozovéano, Ze nelze tuto skuteCnost vylozit jinak, nez ze
K poruSeni ust. § 39 odst. 3 tr.f. ze strany obZalované¢ho nejen nedoslo, ale ani nemohlo
dojit, tak je nutno zduraznit, Ze z této vypovédi rozhodné nevyplyva, Zze by poradnik
advokatli vedeny u XxX pro ucely ustanoveni obhajce soudem neplatil téz pro agendu
zjednoduseného Fizeni se zadrZzenim, coZ neni namitano ani odvolanim, nybrz ze v té
dobé, kdy tuto agendu vykonaval jako soudce téz obzalovany Mgr. Jiti P., pro tyto ucely
dodrzovan nebyl, jak k tomu bylo disledné pftistoupeno v souvislosti s predmétnym
trestnim stihanim obzalovaného Mgr. Jitiho P. Je zfejmé, ze u Xxx v radmci agend
zjednoduSeného tizeni proti zadrZzené osobé€ soudci, kteti byli rozvrhem prace zatazeni
Kk vytizovani této agendy, nedodrzovali tzv. kolecko advokati, kteti byli pro tcely
ustanoveni z divodu nutné obhajoby u tohoto soudu vedeni, a pro tuto agendu dalsi
specielni kolecko ziizeno nebylo. Z ust. § 39 odst. 3 tr.f. jednozna¢né vyplyva povinnost
ustanovovat obhajce z fad advokatt postupné. Lze ptisveédcit zavéru soudu 1. stupné, Ze
obzalovany Mgr. Jifi P. této své zdkonné povinnosti nejenze nedostal, nybrz ve vétsing
ptipadl jako obhdjce ustanovil Mgr. Miroslava Klusacka, evidencni €.: 11797, se sidlem
AK Brno, Roosveltova 6. Pokud bylo obhajobou poukazovdno na zna¢né, predevsim
Casové problémy s ustanovovanim obhajci v této agendé, tak v této souvislosti je nutno
zduraznit, Ze neSlo jen o ustanovovani stejného obhdjce Mgr. Miroslava Klusacka
K témto tkonim konanym téhoz dne, a v nasledujicich dnech by byli ustanovovani
postupné dalsi advokati, ale o ustanovovani stejného obhajce Mgr. Miroslava Klusacka
po fadu dnl za sebou. Obzalovany Mgr. Jifi P. tak védomé porusoval pravidla
vyplyvajici z ust. § 39 odst. 3 tr.f., a to po dobu téméf dvou a pul roku. Soud I. stupné
ptiléhave uvedl, Ze takové jednani obzalovaného nelze oznacit jinak nez jako masivni a
opakované porusovani zakona vramci soudcovského rozhodovani, kdy takovéto
jednani nelze podfadit pod pravni nazor soudce v ramci rozhodovaci ¢innosti. Jednani
obzalovaného Mgr. Jitiho P. ve spojeni s Cetnosti poruSeni ustanoveni § 39 tr.f. jim
samotnym vedlo soud I. stupné¢ opodstatnéné¢ k zavéru o Umyslném jednani
obzalovaného pfinejmensim ve form¢ nepiimého umyslu opatfit neopravnény prospéch
advokatu Mgr. Miroslavu Klusa€kovi oproti jinym advokatim spocivajici v zajisténi
nedivodné a nezakonné vyhody v oblasti poskytovani pravnich sluzeb dle zakona o
advokacii. Soud I. stupné proto nepochybil, pokud, v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym ve shora uvedeném zruSovacim rozhodnuti NejvysSiho soudu, dospél
K zavéru, Ze obzalovany Mgr. Jifi P. svym jednanim po vSech strankach naplnil
skutkovou podstatu pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku, kdyz jeho posuzované jednani nevykazuje zadne zvIastni specifické rysy,
jez by odivodnovaly zavér, Ze jim spachany ¢in z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovidé ani t€ém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim ptipadiim trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. Slo o jednani spadajici
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pod obecnou kriminalitu, ohledn¢ které¢ho je mozny postih soudce v trestné pravni
roving, které nemiize spadat pod ustavni ochranu, tedy pod principy nezavislosti soudli
a nezavislosti soudct (¢l. 81 a ¢l. 82 Ustavy CR).

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud 1. stupné spravné vychazel z ust.
838 a § 39 tr.zakoniku. Obzalovanému Mgr. Jifimu P. polehéuje, ze do spachani
projednavané trestné Cinnosti vedl fadny zivot. Jelikoz projednavané trestné ¢innosti se
dopustil diive, nez rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 13.6.2014
¢.j. 1 T 241/2013-486, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31.3.2015
sp.zn. 5To 306/2014 byl odsouzen pro piecin zasahovani do nezavislosti soudu podle
§ 335 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, pfi¢emz vykon
tohoto trestu mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 2 let, spravné soud 1. stupné
v souladu s ust. § 43 odst. 2 tr.zakoniku k tomuto odsouzeni ukl&dal trest souhrnny.
Soudem I. stupné uloZeny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésici, se
stanovenim zkuSebni doby 2 let, je dle odvolaciho soudu zcela pifiméieny.

Z vySe rozvedenych duvodt odvolaci namitky nebyly shledany davodnymi, a
proto odvolaci soud o odvolani obzalovaného Mgr. Jitiho P. rozhodl zamitavym
vyrokem dle ust. § 256 tr.fadu.

Poudeni:
I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostifedek ptipustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhité¢ dvou
mé&sicl od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény miize dovoldni podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani,
byt bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky
v Brn¢.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v
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némz je rozhodnuti dovolanim napadéno, a diivody dovoléani Ize ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani.

V Ostrave dne 5.10.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Cestmir Duda, v.r.
Irena Jufickova piedseda senatu



