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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech
31.5.2016 a 1.6.2016 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Capky
a soudcu Mgr. Petra Andrese a Mgr. Pavla Gétha odvolani obzalovaného Petra K.,
nar. xxx, jeho matky Ireny R., nar. xxx, a statniho zastupce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.1.2016, ¢.j. 50 T 5/2015-6218, a dne 1.6.2016
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr.f. se z podnétu vSech podanych
odvolani napadeny rozsudek ¢asteéné zrusSuje, atove vyrokuo
trestu a nahradé Skody ve vztahu k poSkozenym Erichu N., Radmilu N. a
Martinu N.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, ze
obzalovany Petr K.

se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku, za pouziti § 54 odst. 2 tr.zakoniku,
k vyjime€énému trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se obzalovany pro vykon
ulozeného trestu odnéti svobody zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.



pokracovani -2- 5 To 20/2016

Podle § 228 odst. 1 tr.r. je obzalovany povinen zaplatit poSkozenym:

- Erichu N., nar. xxx, bytem xxx, majetkovou Skodu ve vysi 18.418,- K¢, a
nemajetkovou ujmu ve vysi 1.400.000,- K¢,

- Radmilu N., nar. xxx, bytem xxx, majetkovou Skodu ve vysSi 70.466,- K€ a
nemajetkovou ujmu ve vysi 175.000,- K¢,

- Martinu N., nar. xxx, bytem xxx, nemajetkovou ujmu ve vysi 175.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozeni Erich N., Radmil N. a Martin
N. odkazuji se zbytky svych narokii na nahradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodneéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.1.2016,
¢.j. 50 T 5/2015-6218, byl obzalovany Petr K. uznan vinnym zlo€inem vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr.zakoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné mél dopustit tim, Ze nejpozdéji od jarnich mésicu roku
2013, kdy si v manzelstvi s Monikou K. — ve vztahu, kniz se u né zjevné
prosazovaly rysy zavislé poruchy osobnosti, potfeba blizké vazby a jistoty, a jejiz
pfizen si vynucoval aZ latentni agresi, snahou o maximalni materialni zabezpeceni
jejich potfeb, snahou o vyvolani pocitu jeji vdécnosti, jakoz i snahou o pfizpusobeni
se, aby tak predeSel jejimu odmitani, jeho opusténi a znehodnoceni — uvédomoval
stale se prohlubujici odcizovani manzelky, ktera mimo jiné pfed ¢asem travenym
s nim upfednostfiovala komunikaci s jinymi osobami pres socialni sité€, nereflektovala
jeho citové projevy a odmitala intimni kontakty, coZz v ném utvrzovalo podezieni na
jeji mimomanzelsky pomér, hluboce zklaman jejim chovanim, ukfivdén, neschopen
nést ztratu jeji pfizné a pohanén zlobou vuci ni, vramci své emocni a socialni
nevyzralosti pocal rozvijet uvahy o mozném durazném feSeni nastalych poméru
v€etné moznosti fatalniho ukoncéeni jejich rodinného Zivota usmrcenim manzelky
Moniky, dcery K. i sebe samého, pfiCemz po prozivaném déletrvajicim vnitfnim
napéti a aktualnim zjisténi, Zze se jeji chladné a odmitavé chovani vi&i nému
nezmeénilo ani mimo bézny stereotyp v pribéhu dnd od 25.7.2016 béhem jejich letni
dovolené v Egypté, kterou si Monika K. prosadila pfes jeho prvotni nevoli, ze strachu
z jeho opusténi a z ngj plynouciho partnerského poniZzeni a debaklu a dale z obav
uvah o spachani rozSifené sebevrazdy tak, zZe si pfipravil nezjistény elektricky vodivy
prostfedek, ktery v ¢asovém rozpéti od 22:00 hodin dne 28.7.2013 do vecernich
hodin dne 29.7.2013 v hotelovém pokoji €. 6343 hotelu Titanic Palace v letovisku
Hurghada v Egyptské arabské republice zapojil do elektrické sité a se zamérem je
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usmrtit, s jeho vyuzitim svou manzelku Moniku K., nar. xxx, a nezletilou dceru K. K.,
nar. xxx, vystavil u€inkim elektrického proudu, a to prostfednictvim dvoupélového &i
jednopdlového dotyku, ktery spocital ve vyvedeni vodi€l s rozdilnym potencialem
(fazového a nulového vodice) a jejich pfilozenim k télu Moniky K. — jednoho vodice
k zadni strané jejiho krku a vodi¢e druhého k dolni ¢asti jejich zad Ci k jeji levé noze,
jakoz i neidentifikovatelnym Castem téla nezl. K. K., a to bud postupné, jedné obéti
po druhé, nebo k popsanym télesnym lokalitam Moniky K. v dobé, kdy byla v tésném
fyzickém kontaktu s nezl. K. K. (dvoupodlovy dotyk) Ci pfilozenim fazového vodice
k jejich télum v okamziku, kdy byly ve styku s vodivym prostfedim, a to postupné,
jedné po druhé (jednopolovy dotyk), ¢imz obé&ma zpUsobil smrt v dlsledku akutniho
srde¢niho selhani, naez pfi momentalni absenci hluboce depresivnich prozitki
z jejich smrti nenasel odvahu k usmrceni sebe samého a po dobu fady nasledujicich
hodin ve své mysli konstruoval pfibéh, kterym by vysvétlii umrti jeho dcery a
manzelky, konkrétné pfibéh o jejich mozné otravé, podle néhoz zinscenoval
nalezové okolnosti na misté Cinu, zahrnujici rovnéz posmrtnou manipulaci s tély
zemfelych, pficemz jejich smrt oznamil dne 30.7.2013 ve 03:36 hodin telefonicky své
matce, nasledné osobné hotelovému hostu z vedlejSiho pokoje a v 03:47 hodin na
telefonni asistencni linku Allianz pojiStovny, a.s.

Za to byl podle § 140 odst. 2 tr.zdkoniku za pouziti § 54 odst. 2 tr.zakoniku
odsouzen k vyjimeénému trestu odnéti svobody v trvani 28 rokdu, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl obzalovany zavazan povinnosti zaplatit na
nahradu Skody poskozenym Erichu N., nar. xxx, ¢astku ve vySi 4.018.418 Kc,
Radmilu N., nar. xxx, ¢astku ve vySi 2.270.466 K&, Martinu N., nar. xxx, ¢astku ve
vySi 2.200.000 KE&. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byl poSkozeny Radmil N. odkazan se
zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle §
229 odst. 1 tr.F. byla poskozena Allianz pojistovna, a.s., se sidlem Ke Stvanici 656/3,
186 00 Praha 8, IC: 47115971, odkézana s narokem na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku se odvolali obzZalovany Petr K., ve prospéch
obZalovaného jeho matka Irena R. a v neprospéch obZalovaného statni zastupce.

Obzalovany Petr K. se proti napadenému rozsudku odvolal bezprostfedné po
jeho vyhlaseni v pribéhu hlavniho liceni dne 7.1.2016. Nasledné prostfednictvim své
obhajkyné v pisemné odlvodnéném odvolani upfesnil, Ze ho podava proti vSem
rozsude¢nym vyrokim. Prohlasil, Zze se nikdy nedopustil jednani, kladeného mu za
vinu, své manzelce a dcefi neublizil. Odkazal pfitom na zavérecné feci svou i své
obhajkyné, se kterymi se soud v napadeném rozsudku podle jeho nazoru nikterak
nevyporadal. Namitl, Ze soud v rozporu s obsahem provedenych dukaz( do skutkové
veéty nevtélil sva skutkova zjisténi, zejména za situace, kdy zavéry ustavniho
posudku do presumovaného déje vyznamné zasahuji. Namitl, Ze soud hodnotil
provedené dukazy tendencné a jednostranné v jeho neprospéch. Nezjistil stav véci
v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 5 tr.F. O jeho viné existuji divodné pochybnosti a
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k jeho odsouzeni doslo pouze v dusledku prfesvédceni pfedsedkyné senatu, kterézto
davala nepokryté najevo od prvniho dne hlavniho li€eni. Neprovedenym dikazdm
z duvodu jejich procesni nepouzitelnosti (napf. nahravka pofizena v Hurghadé
v Egypté ve dnech 6.-7.8.2013 v€etné prepisu, strana 18-19 rozsudku) soud pfiklada
ve své Uvaze vyznam, €imz porusil ustanoveni § 2 odst. 12 tr.f. Nalézacimu soudu
dale vytkl, Zze hodnotil subjektivni i objektivni stranku jemu za vinu kladeného
trestného Cinu, ¢imz mj. poruSil zasadu legality. Poruseno bylo i jeho pravo na
obhajobu, kdyZz soud neprovedl jim navrhované dikazy a naopak dodatec¢né
provedené dikazy prokazujici jeho nevinu nebral v potaz, ¢imz porusil zasadu
oficiality a zasadu volného hodnoceni dikazu. Nespravné aplikoval trestni zakonik
a trestni fad. Nespravné hmotnépravné posoudil skutek a nespravné ulozil trest
odnéti svobody. Subjektivni stranka trestného €inu nebyla jeho jednanim naplnéna
vtom sméru, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty Zalovaného
zloCinu a jakym konkrétnim jednanim, a zda byly v pIné mife kryty jeho zavinénim,
nebot nemél umysl, a to ani pfimy ani nepfimy, ublizit manzelce a dcefi ve smyslu
podané obzaloby. Soud opomnél wvyli€it uskuteénéni rozSifené sebevrazdy
elektrickym proudem. Mezi jednopdlovym a dvoupdlovym dotykem je podle zaveér(
znaleckého posudku prof. Sokanského zasadni rozdil a je evidentni, ze soud tento
zasadni rozdil nepochopil, kdyz ve skutkové vété nejprve uvadi ,jednopdlovym Ci
dvoupdlovym dotykem® a nasledné uvadi ,ktery spocival ve vyvedeni vodiCl
s rozdilnym potencidlem (fazového a nulového vodi¢e) a jejich pfilozenim k télu
Moniky K. — jednoho vodi€e k zadni strané jejiho krku a vodi¢e druhého k dolni ¢asti
jejich zad &i jeji levé noze, jakoz i k neidentifikovatelnym Castem téla nezletilé K. K.
..."“. Zde jiz soud pfesné urcuje, Ze k usmrceni doslo dvoupolovym dotykem. Nalézaci
soud pochybil i pfi hodnoceni objektivni stranky, nebot ho spojuje s umrtim manzelky
a dcery pouze to, Ze odletél s rodinou do Egypta a byl s ni ubytovany v hotelu Titanic
Palace na pokoji €. 6343. To je jedina ,mira participace® jeho osoby na tragicke
udalosti. Soud skutek rozmélnil na jednotlivé useky, ¢imz doSlo k nespravnému
zjisténi i k posouzeni skutku samotného. Neni zfejme, z Ceho soud dovozuje, ze u
néj absentovaly momentalné hluboce depresivni prozitky ze smrti manzelky a dcery,
v disledku ¢ehoz nenaSel odvahu k usmrceni sebe samého a po dobu fady
nasledujicich hodin ve své mysli konstruoval pfibéh, kterym by umrti dcery a
manzelky vysvétlil. Nebyl proveden zZadny ddkaz, jenz by uvedeny skutkovy zavér
odlavodnoval. Vyrok o tom, Ze si pfipravil nezjistény elektricky vodivy prostfedek,
ktery v Casovém rozpéti od 22.00 hodin dne 28.7.2013 do vecernich hodin dne
29.7.2013 v hotelovém pokoji €. 6343 hotelu Titanic Palace v letovisku Hurghada
v Egyptské arabské republice zapojil do elektrické sité a se zamérem je usmrtit,
s jeho vyuzitim svou manzelku Moniku K. a nezletilou K. K. vystavil G¢inkim
elektrického proudu, je nepfezkoumatelny, nebot soud nedokazal zpfesnit udaj, kdy
si mél pfipravit nezjistény elektricky vodivy prostfedek, kdy jej mél zapojit do
elektricke sité, v kterém okamziku u néj absentovaly momentalné hluboce depresivni
prozitky. Ze soudni praxe i obecné plati zavér, ze pokud by poskozené usmrtil jiz
28.7., tak pfi jejich nalezu nékdy v 03:30 hodin dne 30.7., tj. za 29 hodin, by jiZ mohly
byt nékteré téIni partie zelenajici, rozhodné by nemohlo dojit k pfemisténi
posmrtnych skvrn a v pokoiji by byl jiz zapach, nikoliv ze zvratk(, jak uvedli svédci M.
a C. Navic by si nemohl dovolit z pokoje odejit, protoZe by tam mohl vejit uklize€. U
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hlavniho liceni se naopak potvrdilo, Zze vysledky vySetfovani neodidvodriovaly podani
obzaloby, kdyz vefejny Zalobce neopatfil Zzadny kriminalisticky relevantni dukaz,
dikazni nouzi nahradily zavéry znaleckych posudku, jejichz Casti propojil svymi
literarnimi uvahami a vytvofil skutkovy déj, jenz vtélil do znélky obZaloby. Dikazni
situace z pfipravného Fizeni se zadnym zpusobem nezmeénila ani po dokazovani
provedeném soudem prvniho stupné. Z tohoto dokazovani je mozno bezpecCné
dovozovat, ze se zadnym zpusobem nepodilel na smrti manzelky a dcery. De facto
nikterak nebyly provadény dukazy ve vztahu k umrti K. K., resp. k prokazani jeho
motivu ve vztahu k jeho dcefi. V této souvislosti poukazal na zavéry znaleckého
posudku z oboru psychiatrie a psychologie. Opétovné zdulraznil, Ze rozsudecny vyrok
O viné povazuje za neprezkoumatelny a nesrozumitelny, kdyz soud zfejmé
z neznalosti popisuje utok dvoupdloveé Ci jednopodlové a ihned nasleduje ve skutkové
vété popis pfipojeni vodi€l na téla poSkozenych, jakozto dvoupodlovy dotyk. Soud tim
dal najevo, Ze nezna rozdil a nevi, zda dvoupdlové Ci jednopdlové meélo dojit
k pfilozeni vodi€u na téla poSkozenych. Soud se nepozastavil nad zcela rozdilnym
vzezienim poskozené klze na krku a v bederni krajiné Moniky K., kdyz ani nikdo ze
znalcu, kterym soud dava prfednost oproti oponentnimu posudku obhajoby, nepopsal
v misté poskozeni klUze v bederni krajiné znamky typické pro popaleni, oproti
markantiim na zadni ploSe krku (pfesnéji na rozhrani krku a zad). Pfesto, ze klze
v bederni krajiné nebyla fadné popsana a nebyla vySetfena ani mikroskopicky, a¢ tak
byt u¢inéno mohlo, soud bez odbornych podkladl toto loZisko povazuje za vstup
nebo vystup elektfiny, nedbaje toho, Ze u stfidavého proudu by jak vstup, tak vystup
mély mit zhruba shodné zavazné poskozeni kiize co do termickych zmén. Obdobné
se soud stavi k tenkému lozisku charakteru Skrabance na lytku Moniky K. Soud zcela
pomiji chybégjici poSkozeni kize téla K. K., pfi€emz urCuje, Zze obé Zzeny byly
usmrceny stejnym zpusobem. Jelikoz absentuje dikaz prokazujici vstup &i vystup
elektrického proudu na dolni ¢asti zad Ci levé dolni konCetiny Moniky K., stejné jako
na téle nezletilé K. K., resp. dikaz, a to tvrzeni znalcG MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila, které je nepfezkoumatelné, nebot’ neodebrali histologicky material
z oblasti bedra, bérec, pata (Monika K.), rty (K. K.). Doc. Vorel v ramci vyslechu
znalce sdélil, ze by tato mista neoznacil za mista vstupu Ci vystupu elektrického
proudu. Navrhl pfehrat zvukovy zaznam jeho vyslechu. JelikoZ tento skutkovy zavér
neni prokazan ani mikroskopicky ani makroskopicky, je i z tohoto divodu rozsudek
nepfezkoumatelny. Soud dava najevo, Ze nevi, jaky mohl byt skutkovy d&j a uvedeny
skutkovy zavér soudu fakticky uvadi, ze se skutek takto pouze mohl stat. Soucasti
skutkové véty jsou uvahy o vztahu mezi manzeli K. od jara roku 2013, av8ak soud
nedisponuje ke svému skutkovému zavéru o hrozicim opusténi manzelkou zadnym
dikazem, stejné jako k zavéru o latentni agresi. V tomto sméru poukazal na
vypoveédi svédkl K. a M., jakoz i fotografie z dovolené, kdy naopak ze svédeckych
vypovédi vyplynulo, Ze Monika K. sdélila dvéma kamaradkam, Ze to byl on, kdo ji
sdélil po konfliktu ohledné striptéra, Ze se rozvede. Z obsahu provedenych dukazul
nelze dovodit ani zavér o tom, co se odehravalo v jeho mysli, pokud soud ve
skutkové vété konstatuje, Ze pfi momentalni absenci hluboce depresivnich prozitka
z jejich smrti nenaSel odvahu k usmrceni sebe samého. Soud ani nekonkretizuje,
jaké nalezové okolnosti na misté Cinu zinscenoval. Nedokazal zpfesnit udaj, kdy si
mél pfipravit nezjistény elektricky vodivy prostfedek, kdy jej mél zapoijit do elektrické
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sité a ve kterem okamziku u né&j absentovaly momentalné hluboce depresivni
prozitky. Doba od prvni moznosti usmrceni ode dne 28.7.2013 od 22.00 hod. do
03:36 hod. dne 30.7.2013 se hrubé neshoduje s deseti hodinami, coz je udaj znalcl
MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila v dodatku znaleckého posudku, kdy mél
konstruovat vysvétlujici pfibeéh. Tento vyrok soudu je podle jeho nazoru nicim
neprokazanou kumulaci znélky obzaloby. Co vSak Cinil od 29.7.2013 od 08.00 hod.
do 30.7.2013 03.30 hod., kdy oznamil umrti manzelky a dcery, to jiz obzaloba ani
rozsudek neuvadéji. Soud jeho konani ukonc€uje ve€ernimi hodinami 29.7.2013, aniz
blizeji tento termin upfesfiuje. Neni tak zfejmé, po jakou dobu pFemyslel a
v odlvodnéni soud neoznacuje zadny dikaz, z néhoz Ize €erpat informace o soudem
uvadéném Casovém fazeni skutkové véty, stejné jako dikaz o tom, Ze nékolik hodin
premyslel. Za zcela nepfesvédcCivy oznacil skutkovy zavér, Ze se odhodlal k realizaci
znalecky zavér, ktery znalkyné zminila ze studii a nevztahla jej konkrétné k jeho
osobé. Obsah spisu podporuje jeho nazor, Ze z dokazovani nevyplynulo ni¢eho
k tvrzenému usmrceni nezletilé K., a tudiz musela byt jeji smrt néjak vysvétlena,
teorie o rozSifené sebevrazdé je tim nejlepSim pojitkem smrti manzelky a dcery.
Vyrok o viné je nepfehledny, nesrozumitelny a logicky rozporny. Pravni véta je
nedostate¢né formulovana a neodrazi dusledné dukazné zjistény skutkovy déj a je
tedy v rozporu se skutkovou vétou. Nezakonné jsou i souvisejici vyroky o trestu a
nahradé Skody. Ma za to, Zze byl odsouzen na zakladé nepodlozenych domnének a
zavérl znaleckych posudkd, jez si vzajemné odporuji a na zakladé vypovédi rfady
svédku zokoli jeho rodiny, jez byly ovlivnény bulvarni medialni kampani.
Predsedkyni senatu povazuje za zaujatou vuCi své osobé, kdyz od prvniho dne
hlavniho liceni davala nepokryté najevo své pohrdani jeho osobou a neverbalné
grimasami reagovala na obhajkyni, o ¢emz novinafi informovali vefejnost v nékolika
¢lancich. Soud v napadeném rozsudku uvadi vyhradné jednostranné dukazy v jeho
neprospéch a neuvadi zadny dikaz v jeho prospéch, informace plynouci z dikazul
deformuje, nekorektné argumentuje a vyhyba se vSemu, co dosvédCuje dikazni
nouzi vefejného Zalobce. Cinnost soudu v prib&hu nalézaciho fizeni oznadil za
obhajobu obzaloby. Ma pravo na to, aby jeho proces byl veden v ustavnim ramci
spravedlivého procesu, avSak pfedmétné trestni fizeni vi&i jeho osobé se tomuto
ramci vymknul. Vyrok o viné je zahlcen celou fadou udaju, které budto vibec nejsou
rozhodné pro samo rozhodnuti o ving, nebo se nevztahuji ke skutkové podstaté
zloCinu, kterym byl uznan vinnym. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je
sama o sobé dlvodem pro jeho zruSeni. Ke zvolené pravni kvalifikaci namitl, ze
v hlavnim li€eni nebyl proveden zadny dukaz osvédcujici jeho pfipravu ke spachani
tvrzeného zvlast zavazného zlo€inu vrazdy. Soud do rozsude&ného vyroku o viné
implementoval ¢ast znaleckych zavéru znalcu PhDr. Khulové, prof. Ing. Sokanského,
MUDr. Dokoupila a MUDr. Smatanové, tedy pouze znalc(, ktefi vypracovali znalecké
posudky na zakladé opatfeni policejniho organu. Subjektivni hodnoceni vztahu
manzelt K. a jeho chovani po 30.7.2013 ze strany kamaradek Moniky K. nema
pozadovanou dudkazni intenzitu. Zasadni pro véc je, ze pfipravné Fizeni se
nezaméfilo na vySetfovani v EAR, statni zastupce nepodal zadny dukaz, Zze by si
pfed odjezdem na dovolenou do Egypta zjiStoval informace o hotelu Titanic Palace, o
elektfiné, o zastavé srdce, posmrtnych skvrnach. Ze znaleckého posudku



pokracovani -7- 5 To 20/2016

Ing. Kovare je seznatelné, jaké webové stranky byly K. navstévovany. Pfitom je jeho
osobnost strukturovana tak, Ze se musi na jakoukoliv Zivotni situaci pfipravit a
nejedna impulsivné. Nebyl pfedlozen zadny dukaz osvédc&ujici jeho umysl, ktery by
sméfoval k usmrceni manzelky a dcery. Nepodafilo se zjistit motiv k jednani,
uvedenému v obzalobé. Polozil otazku, pro€ by zabijel svou dceru, kterou bezmezné
miloval, a pro¢ by se stejného jednani dopustil va¢i své manzelce. Netrpél Zadnou
deviaci ani psychiatrickou poruchou. Nebyl proveden Zadny dukaz podporujici
tvrzeny motiv, tedy Ze by jednal ze strachu o ztratu pfizné své manzelky. Nebyl
proveden jediny dikaz podporujici tvrzeni o umyslu spachat rozSifenou sebevrazdu.
Odkaz znalkyné PhDr. Khulové o literarnich studiich ve smyslu rozSifenych
sebevrazd neni mozno povazovat za dukaz podporujici tezi o jeho umyslu usmrtit
svou manzelku a dceru. Absentuje tak dukaz, z néhoz Ize bez jakékoliv pochyby
dospét k zavéru o pfricinné souvislosti jeho jednani a nasledku takového jednani. Ze
znaleckého posudku znalkyné Khulové nevyplynulo nic k tomu, Ze by jednal v afektu,
nebyla zjisténa zadna duSevni porucha a ani porucha osobnosti, kdyz znalkyné
hovofila pouze o pfiznacich a rysech zavislosti, narcismu, egocentrismu, zvyraznéné
vztahovacnosti a chudé povrchni emotivité, které vedou k fadé maladaptivnich
vzorcu chovani, jez spadaji do obrazu pfiznakd poruchy osobnosti. Je ochoten
snadno se podvolovat a vyzaduje Casto pomoc pfi rozhodovani. Inklinuje k zavislé
roli jako zdroji jistoty. Vyhyba se zodpovédnosti za rozhodovani. Je u néj mensi
pravdépodobnost iniciativniho jednani, pokud je zde moznost, Ze to pfevezmou
druzi. Vykazuje sklon k obavam a zaroven ustupkum, aby se vyhnul problémim.
Z toho neni mozno urCit jasny zaveér, ze tak, jak ma strukturovanou osobnost, se
dopustil jednani, kladeného mu za vinu podanou obzZalobou. Je osobnosti
introspektivni, ktera nekomunikuje o svych emocich, a tudiz jeho chovani po
30.7.2013 nemlze mit pro zavéry soudu zadny vyznam. Na zakladé poznamky
predsedkyné senatu, zZe si vSichni jeho chovani shrneme v zavéru procesu, €ini soud
predvidatelnym, Ze i projevy jeho smutku soud vezme za zaklad svého rozhodnuti,
coz se stalo. Nebyl u néj zjistén motiv usmrceni manzelky a dcery. Neni-li schopen
afektivniho jednani, neni mozno uvazovat o nahlém usmrceni manzelky a dcery.
Absentuje dukaz o tom, ze by védél o uvahach manzelky jej opustit. Rodina se na
dovolenou tésila a dovolenou si uzivali, coz potvrdili svédci K. a M. a taktéz prepis
SMS zprav mezi Irenou R. a Monikou K. Nebyl zjistén zadny konflikt mezi manzeli K.
po dobu dovolené. Motiv naznaCovany soudem, Ze oCekaval na dovolené intimni
styky s manzelkou a tyto nebyly, Ize vyvratit tim, ze k umrti dle soudu mélo dojit
v neurCenou dobu 28.7.2013 do rannich hodin 29.7.2013, nebot pokud by v
neuskutec¢nénych intimnich kontaktech mezi manzeli K. mél byt motiv ukryt, proC by
jiz za tfi dny pfistoupil k usmrceni manzelky a dcery, kdyZz mohl o¢ekavat intimnosti
v dalSich dnech. Bylo prokazano, ze na dovolenou neodjizdél se zamérem usmrtit
manzelku a dceru, k ¢emuz dospél i vefejny Zalobce ve své zavérecné feci. Pred
odjezdem na dovolenou do Egypta mu nebylo nic znamo o tom, Zze by manzelka
chtéla z manzelstvi odejit, Ze by jej chtéla opustit, Ze by v manZelstvi byla
nespokojena, ze by navazala vztah s jinym muzem, Ze by k nému ztratila citovou
vazbu, Ze by se manZelstvi stalo jen svazkem formalnim ¢&i rozvracenym. Naopak
planovali spolecné koupi domu a dalSi dité. Po navratu z Egypta méli naplanovany
pobyt na Slovensku. Nebyl proveden zadny didkaz, z néhoz by bylo mozno Cerpat
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informaci o jeho hlubokém zklamani z chovani jeho manzelky vic¢i nému, ukfivdéni a
ztraty pfizné. Jedna se o toliko neprokazané domnénky obzaloby a nalézaciho soudu
ve snaze udrzet umeéle vytvoreny motiv. Zjistény motiv podle rozsudecného vyroku o
viné soud prvniho stupné doslova prevzal ze =zavérd znalkyné Khulové.
Z provedenych dukazt nevyplynulo nic o rozvratu manzelstvi. Svou rodinu fadné
financné zabezpecoval, vychovaval svou dceru a s manzelkou nemél rozepre. Své
manzelce plné duvéroval, a pokud mu manzelé C. hodlali sdélit své domnénky o jeho
manzelce, zareagoval zcela spravné a odmitnul schiizku, o niz uvedeni manzelé
vypovidali. Svédek R. vypovédél, ze o svém ,uletu“ s Monikou K. nikomu nepovédél
a stejné tak neexistuje dikaz potvrzujici, ze by Monika K. o tomtéz s kymkoliv
hovofila, vyjma svédkyné Lenky V., ktera méla fict, ze Jan R. je laska jejiho zivota.
Ani tomuto v8ak nelze bezezbytku véfit, kdyZz Jan R. popsal jeden sexualni styk
s Monikou K. a jejich minimalni telefonické kontakty. Z toho Ize dovodit, Ze o Zzadny
vztah s Monikou K. se nejednalo a ona sama mu telefonicky sdélila, Ze nechce pfijit
0 svou rodinu. Je nutno odmitnout uvahu statniho zastupce v tom sméru, Zze Monika
K. odmitala intimni kontakty s nim a nereflektovala na jeho citové projevy. Neni blize
rozvedeno, jaké intimni kontakty a o jakych odmitnutych citovych projevech soud
hovofi. Z vypovédi jeho samotného nelze Cinit zavér, Ze by motiv byl skryt pravé
v Cetnosti a zpUsobu intimnich projevld. Odmita i uvahu soudu o tom, Ze mél své
manzelce nabidnout za sex penize, nebot o penize si fekla Monika K. a on pfistoupil
na tuto ,sexualni hru“. Intimni kontakty si nikterak nevynucoval. Zjisténé konfliktni
situace — navstéva striptyzu, zfizené FB profily Moniky K. — nelze hodnotit jako
rozvracené manzelstvi. Komunikaci Moniky K. na facebooku s jinymi lidmi nelze
hodnotit zpusobem ve znélce obzaloby podavanym, tedy Ze pfed ¢asem travenym
s nim uprednostriovala komunikaci s jinymi osobami pres socialni sité. Shrnuje, ze
neexistuje motiv jeho jednani popsanému ve vyroku o viné. Za naprosto nepfijatelné
povazuje souslovi ve vyroku o ving, Ze si vynucoval pfizen az latentni agresi snahou
o maximalni materialni zabezpeceni jejich potfeb, snahou o vyvolani pocitu jeji
vdécnosti, jakoz i snahou o pfizplsobeni se a podfizeni se, aby tak predesSel jejimu
odmitani, jeho opusténi a znehodnoceni. Pokud by soud tuto rétoriku pfijal za zaklad
sveho pravniho zavéru, meélo by byt uvazovano o pfepsani ucebnic psychologie,
nebot na kazdého z partnert, jez se snazi o maximalni materialni zabezpeceni
potfeb své partnerky, by bylo nutno pohlizet jako na projev latentni agrese a nikoliv
za projev zodpovédnosti vici rodiné. Neexistuje dukaz potvrzujici jeho védomost o
odcizeni jeho manzelky, dukaz potvrzujici, Ze by citil zlobu vici manzelce, Ze by si
pfizen manzelky vynucoval az latentni agresi snahou o maximalni materialni
zabezpeceni jejich potfeb, snahou o vyvolani pocitu jeji vdéénosti, jakoz i snahou o
pfizplsobeni se a podfizeni se, aby tak predesel jejimu odmitani, jeho opusténi a
znehodnoceni.

Napadeny rozsudek podle jeho nazoru obsahuje celou fadu vad, nepfesnosti
a nedostatkl, v mnoha smérech je nelogicky a nesrozumitelny a nepostihuje
podstatné skuteCnosti, které by mély vést k zavéru o jeho trestni odpovédnosti.
Odavodnéni rozsudku potvrzuje v posledni dobé rozSifeny neSvar, Ze béznym
zivotnim situacim se v trestnim fizeni pfiznava jiny vyznam, v jeho pfipadé témér
démonicky (napf. hodnoceni projevu smutku, komunikace s zenami L. a G.). Podotkl,
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Ze k hodnoceni dukazl pfi zjevné absenci motivu obzalovaneho se vyjadfril Ustavni
soud vrozhodnuti sp.zn. Ill. US 77/01, kdy argumentaci obsazZenou v tomto
rozhodnuti Ize bezezbytku vztahnout i k projednavané trestni véci.

Uvedl, Ze po jeho zadrzeni probéhl vyslech, ktery trval nékolik hodin, a jednalo
se o0 jeho prvni zkuSenost s policejni praxi. Vyslech byl provadén profesionaly
z oddéleni obecné kriminality, nasledné byl vyslychan u vazebniho zasedani a po
sdéleni obvinéni. Fakt, ze dosud nemél zkuSenost s policejnim vyslechem, a to
v kontextu s dlouhotrvajicimi vyslechy, dosvédCuje jeho obhajobu, Zze manzelce a
dcefi nic neudélal. Osoba, ktera spacha trestny Cin, zejména nasilny na své dcefi a
manzelce, a dostane se do soukoli policejnich organl, jez jsou profesionaly ve
vedeni vyslechl, ktefi prochazeji pravidelnymi kursy vedeni vyslechu i operativné
patraci Cinnosti, kdy se k jeho vyslechu po jeho zadrzeni dokonce dostavil policejni
feditel plk. K., by se doznala. On nebyl osobou pohybuijici se v prostiedi policejnich
kancelafi, cely predbézného zadrzeni, nemél zkuSenost s vézerniskou a kriminalni
subkulturou. Zdudraznil, ze vSechny jeho vypovédi jsou konzistentni a je nutno vzit
v potaz dobu, kdy byly jeho vypovédi v jednotlivych procesnich stadiich trestniho
fizeni ¢inény. Pokud od prvniho dne tragické udalosti bulvarni média vytvarela svij
pfibéh, coz mél moznost sledovat, v pfipadé, Ze by si chtél ,vylepSit obraz®, jisté by
pFizpUsobil svou vypovéd medialnim vystupim, avSak neucinil tak. Soud mu vytyka,
Zze nebyl schopen zaradit posledni Casovy moment Zivotnich projevu nezletilé K., on
vSak popravdé odpovédél, Zze si nevzpomina, nez aby soudu lhal. V této souvislosti
poukazal na vypovéd psycholozky PhDr. Blanky C., vniz poukdazala na to, ze
vykazoval posttraumatické jevy a v tomto sméru je nevzpominani si na posledni
zivotni projevy dcery K. a jejich Casové zarazeni pochopitelné a vysvétlitelné. Je
obecné znamo, Ze nejvétSim traumatem je smrt ditéte. Mohl u néj nastat stav tzv.
vytésnéni detailu tykajicich se dcery. Obdobné vypovidala i znalkyné PhDr. Khulova,
ktera uvedla, Ze kdyZ s nim hovofila poprvé, tak stfidavé plakal, vycital, ptal se, byla
u néj velkd emocCni nestabilita, pofad se ptal ,pro¢, pro€, kdo to zavinil, pro€ se to
stalo®. Li€il, Ze na dceru byl velmi vazany, Zze méli krasné manzelstvi. Byla na ném
vidét jak litost nad ztratou, tak bezradnost z osobni budoucnosti.

Vyhrady vyjadfil k zavéru soudu, prezentovanému na str. 7 rozsudku, podle
kterého se vyjadfil i k nevéfe manzelky a pfipustil, Ze jednou mu volal soused Natan
C., jenZ mu fekl, ze Monika ho asi dvakrat podvedla a poté se na to ptal manzelky, ta
mu odpfisahla na K., Ze to neni pravda a on ji véfil. Tvrdi, Ze o vztahu manzelky
sJanem R. se dovédél az z usneseni o zahajeni trestniho stihani. Namitl, Ze
z Zzadné vypovédi nevyplyva ni¢eho k uvedenému tvrzeni o tom, kdy se mél dovédét
od souseda C., ze jej Monika dvakrat podvedla. Uvedené tvrzeni soudu je
nekorektni. Pokud mél soud kdispozici dikaz k takovému tvrzeni, tak nebyl
proveden vramci dokazovani a on nevi, odkud soud informaci Cerpa. K tomu
podrobné citoval svoji vypovéd ze dne 29.6.2015, jakoz i vypovéd svédka Natana C.
ze dne 2.7.2015. Rozpor skutkového tvrzeni nalézaciho soudu a provedenych
dikazt znamena nezakonny postup soudu pfi hodnoceni dikazl, kdy lze tento
postup oznacit za deformaci dukazl, na zakladé Cehoz lze oznadit vysledek
dokazovani v hodnoceni soudu za extrémné rozporny se skuteCnym obsahem



pokracovani -10- 5 To 20/2016

provedenych didkazi. Uvedeny postup ukazuje na libovlli soudu pfi hodnoceni
dlkazu, rozhodné soud vybocuje z ramce volného hodnoceni dikazu, kdyz se snazi
popsat jeho osobu jakozto osobu schopnou zabit svou manzelku a dceru a stejné tak
se snazi udrzet uméle vytvofeny motiv ke spachani zalovaného jednani.

V dalSi Casti odvolani se vénoval zpracovanym znaleckym posudkim a
zduraznil, ze tézisté dokazovani mélo byt zaméfeno smérem do Egypta. Jedinym
relevantnim didkazem kromé jeho vypovédi, vypovédi svédkii Blanky C., Alzbéty C. a
Patrika M., jsou téla zemfelych, resp. nyni jiZ pouze histologicky material uloZzeny na
Ustavu soudniho lékaistvi FN v Ostravé. StéZejnim dilkaznim prostfedkem obzaloby
a soudu jsou znalecké posudky z oboru zdravotnictvi se specializaci soudni |€ékarstvi
a z oboru elektrotechniky. Uvodem rekapituluje pitvu t&l Moniky a K. K. patologem
Walidem Muhamadem N. dne 31.7.2013, které pfedchazi pofizeni 42 ks fotografii tél
zemrelych, v niz patolog dospél k zavéru, ze modfiny na nohou Moniky a nohou K.
jsou jednoduché a malé a mohlo k nim dojit v béZzném Zivoté a nemaiji zadny vliv na
jejich smrt, rovnéz zjistili, Ze u obou tél nedoslo k nasili a u obou tél doslo k silnému
odvodnéni tekutin v téle, a to v dusledku zvraceni a prdjmua. Na zakladé chemickych
rozborl laboratofe bylo zjisténo, Ze obé mrtva téla a shledané véci neobsahovaly
zadné jedovaté latky, drogy a uklidnujici latky €i chemické postfiky proti hmyzu a
barafinamin. Je mozné, ze smrt nastala po silném odvodnéni tél a nedostatku tekutin
v téle z dlivodu €astého prujmu a zvraceni po dobu dvou dnu. Pfipousti, Ze za téchto
okolnosti mohlo dojit k otravé, ktera se neprojevi chemickym rozborem. Je znamo, ze
vysledek je negativni pfi chemickém rozboru v pfipadé, jako byl tento, protoze
jedovaté latky mohly byt vstfebany a pfeménily se v jiné chemické slozeni latek. Za
povSimnuti podle jeho nazoru stoji nalez uvedeného patologa, Ze pfi patologicke
pitvé tkani a svalstva nebyly zjiStény Zzadné stopy nasili. V zaludku nalezena tmava
skvrna. Kolem skvrny je silné naru$ena sliznice. Zaludek prazdny bez obsahu. Jinak
vS§e v normalu.

Nasledné byla dne 9.8.2013 provedena pitva pfibranymi znalci
MUDr. Dokoupilem a MUDr. Smatanovou v prostorach Ustavu soudniho |ékafstvi
FN v Ostravé, které nebyl standardné pfitomen komisaf kpt. S., jakoZto hlavni
zpracovatel trestni véci, nybrz nestandardné byli pfitomni plk. JUDr. LuboS V., plk.
Mgr. Dalimil S., mjr. Ing. Antonin R., mjr. Ing. Jan A. a por. Bc. Vladimir C. Tomu je
tfeba vénovat pozornost, a to proto, Ze pfitomnost policejniho komisafe -
zpracovatele spisu — je podle internich pfedpist (mélo by se jednat o zavazny pokyn
policejniho prezidenta, jenz neni zvefejnén) policejniho organu nezbytna, nebot tento
musi zpracovat Gfedni zaznam o provedené pitvé. Por. Bc. Vladimir C. je technik
pofizujici videozaznam z pitvy. Navrhl proto odvolacimu soudu, necht je pfehran
videozaznam z pitvy. Ze zaznamu je evidentni, Ze tento je sestfihan, zabéry na sebe
nenavazuji, a tudiz videozaznam pitvy, jenz je soucasti trestniho spisu, je upravovan
a nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je. V okamziku, kdy je zabér na krk poSkozené
Moniky a MUDr. Smatanova ukazuje na krk poSkozené, je z dalky slySet hlas MUDr.
Dokoupila, jenz fika néco ve smyslu — je to z toho, jak byla zfixovana. Navrhl proto
doplnit dokazovani vyslechem svédka por. Bc. Viadimira C. a predlozenym
originalnim neupravenym videozaznamem pitvy obou poSkozenych. Navrzené
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dikazy maji osvédcCit, zda dne 9.8.2013 znalci uvedli a popsali vybled v misté
defektu na krku Moniky K., o kterém v ustavnim posudku hovofi doc. Vorel, jakozto
primai soudné-lékafského oddéleni FN Ceské Budé&jovice. Znalci MUDr. Dokoupil a
MUDr. Smatanova vybled nepopsali, tudiz jej nevidéli. Stejné jako znalci MUDr.
Radek Matlach a MUDr. Igor FargaS. Znalcem doc. Vorlem uvadény vybled je
novotou, tedy novym znaleckym posudkem, kdy k tomuto znaleckému zavéru se maji
vyjadfit vSichni pfedchozi znalci z oboru zdravotnictvi, specializace soudni |ékarstvi,
a proto navrhl vyslech MUDr. Smatanové, MUDr. Dokoupila, MUDr. Matlacha a
MUDr. Fargase, kdyz prof. MUDr. Jifi Stefan zemfel. Vybled skuteéné& na kizi byva
viditelny pfi popaleni elektfinou. Je to vSak uzky nékolikamilimetrovy pas, ktery
obkruzuje lozisko popalené kuze elektfinou. Nic takového v8ak neni patrno ani na
fotografiich, ani na videozaznamu z pitvy. Ur€ity pas bledé kuze vsak je viditelny na
fotografiich z pitvy provedené v Egyptu a na videozaznamu z pitvy v Ostravé. Jde
vSak o zhruba 3 cm Siroky, pomérné ostfe ohraniCeny pas bledsi kuze, ktery vSak
prochazi napfi¢ celou Sitkou zad Moniky K. Evidentné byl zplsoben podloZzenim zad
téla uloZzeného v chladicim zafizeni a vtomto pasu doslo k vytlaCeni posmrtnych
skvrn, a proto jde o bledé zbarvenou kizi, oproti okoli se zachovalymi nafialovélymi
posmrtnymi zménami. To je ale zasadni rozdil oproti vybledu, ktery byva pfitomen
v bezprostfednim okoli popalené kuze. Uvedené Ize dovodit z vypovédi vsech
slySenych znalcl vyjadfujicich se ktvorbé posmrtnych skvrn. Dne 26.8.2013
telefonoval kpt. T. MUDr. Dokoupilovi, ktery sdéluje, ze se nepodafila béhem pitvy
zjistit Zadna poranéni ani jiné skuteCnosti, které by vedly ke zjisténi pficiny smrti.
Obsah hovoru je zachycen v ufednim zaznamu ze dne 26.8.2013. Nasledné MUDr.
Dokoupil a MUDr. Smatanova dne 30.1.2014 vyhotovili znalecké posudky, které
doplnili dne 14.10.2014, se zavéry o elektrickém proudu na zakladé pitevnich naleza.
Dne 15.9.2014 vyhotovil znalecky posudek k jeho zdravotnimu stavu v dobé jeho
pobytu v EAR MUDr. Dvoracek. Dne 23.4.2015 vyhotovil znalecky posudek prof.
MUDr. Jifi Stefan, DrSc. Znalecky posudek dne 8.10.2015 vyhotovili MUDr. Igor
Fargas a MUDr. Igor Matlach, ktefi ho nasledné doplnili dodatkem, jenz soud odmitl
provést k dikazu, &imz porusil jeho pravo na obhajobu. Dne 14.12.2015 byl
vyhotoven znalecky posudek soudné-lékaiského oddéleni Nemocnice Ceské
Budéjovice. Provéfovani v dané trestni véci probihalo na uzemi dvou statli, Egyptské
arabské republiky a Ceské republiky a tim je tato kauza vyjimeé&na.

V dalsi &asti odvolani podrobné shrnul prabéh vySetiovani v Egypté, kde
Generalni feditelstvi Turistické policie, Reditelstvi policie pro oblast severu Rudého
mofe 3 dne 30.7.2013 zah3gjilo vySetfovani. Poté byl prozkouman pokoj €. 6343, kdy
zaméstnanec hotelu vloZil elektronickou kartu do dvefi, které se oteviely. V pokoji
byla vidét dvé téla. Télo divky bylo na posteli, ktera byla vpravo, té€lo matky bylo na
posteli, ktera byla vievo. Obé byly mrtvé. VySetfovatel provedl vyslech Mahmouda
Ahmada M., lékafe v hotelu Titanic Palace, ktery uvedl, ze dne 30.7.2013 byl
pfedvolan vedenim hotelu k provedeni Iékafského vySetfeni dvou turistek z vySe
uvedeneého pokoje pro nevolnost a na télech obou zemfelych nenasel na krku zadné
stopy C€i znamky po Skrceni. Z uvedeného Cini zaveér, Zze jmenovany prohlédl i krk
zemrelych a pokud by nasel na krku jakoukoli znamku defektu o velikosti 7x1 cm,
jist¢ by ji uvedl do protokolu o ohledani tél. Tento defekt, zobrazeny na
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videozaznamu z ostravské pitvy, neni patrny na fotografiich pofizenych v egyptské
pitevné a soud se touto diskrepanci viibec nezabyval. Jmenovany lékar zjistil, Ze
turistky jsou mrtvé uz asi 3 hodiny, pfi¢emz pfi€inu smrti neslo zjistit. Soudu prvniho
stupné vytkl, Ze na str. 80 napadeného rozsudku rozporné s obsahem zapisu o
ohledani mista Cinu a tél zemfelych uvedl, ze pfi vstupu do pokoje se napravo
nachazela postel a na ni télo divky K. K. a vedle ni télo Moniky K. Soud popisuje
obsah zapisu z ohledani mista nalezu tél, ktery neni soucasti trestniho spisu, resp.
méni obsah zapisu, ¢imz deformuje obsah dukazu, nebot z popisu soudu vyplyva, ze
zemrelé lezely vedle sebe na jedné posteli. Z tohoto zapisu zdurazruje, Zze vedle
postele, na které lezelo télo zemfelé divky, se nachazel odpadkovy koS, obsahujici
pravdépodobné lidské zvratky, které byly odebrany a ulozeny do umélohmotné tasky
a dale byly nalezeny zbytky zvratki na posteli, kde lezela divka. Byl odebran a
uloZzen vzorek. DalSi zbytky zvratkl se nachazely na koberci naproti zmifilovanych
posteli. Byla odebrana a ulozena cast tohoto koberce. Bylo zjisténo, Ze prvni télo
patfi divce v prvni dekadé véku, nebyly na ni zadné viditelné znamky urazu. Druhé
télo patfilo Zzené v poloviné tfeti dekady véku, méla na sobé Cerné tricko, dolni
polovina téla byla bez odévu. Nebyly na ni zadné viditelné znamky urazu. Ze zavéru
vySetfovani v Egypté, a to z vyslechu Mahmouda Ahmada M., ktery provadél prvotni
ohledani tél zemfelych, neni zfejmé, na zakladé jakych parametri stanovil
pfedmétnou dobu smrti a rovnéz tak neni zifejmé, kdy se dostavil na misto €inu
(pfedpoklada, Zze mezi 3.45 az 4.15 hodin). Na misté Cinu bylo pofizeno celkem 27
fotografii, které byly pfedany Policii CR. Dne 31.7.2013 ve 13.55 hod. proved! Feditel
Ustavu soudniho lékarstvi pro oblast Rudé more Walid Mohamad N. pitvu Moniky K.
a zjistil, Ze posmrtna ztuhlost je rozvolnéna, na téle se nachazely Cerstvé urazové
zmény, a to podlitina velikosti 2x2,5 cm na zevni strané levého stehna v jeho stfedni
asti, pficemz jakékoliv jiné erstvé Urazové zmény na téle zjistény nebyly. Zaludek
byl silné prekrveny, na sliznici, ktera obaluje lumen Zaludku, se nachazely podlitiny.
Bez viditelnych drazovych &i patologickych zmén. Zaludek byl zcela prazdny. V tomto
sméru zdUraznil, Zze podlitiny v Zaludku jisté nelze oznacit za bézny fyziologicky
nalez, podlitiny v Zaludecni sliznici jsou patologické. S ohledem na fakt, Ze Zaludky
obou zemfelych byly ponechany v Egypté, je vyslech Walida Mohamada N. ucelny.
Nalez muze svédcit o Castém zvraceni, kdyz k tomuto nalezu se vyjadfoval znalec
prof. MUDr. Jiti Stefan, CSc. Dne 31.7.2013 ve 14.00 hod. proved! Walid Mohamad
N. pitvu K. K. a zjistil posmrtnou ztuhlost rozvolnénou, pficemz na téle se nachazely
urazové zmeény, a to podlitina kulovitého tvaru s primérem 2 cm na predni strané
pravého bérce v jeho stfedni ¢asti. Bez jakychkoliv jinych €erstvych urazovych zmén
na téle. Zaludek byl siln& prekrveny, na sliznici, ktera obaluje lumen Zzaludku, se
nachazely lehké podlitiny. Bez viditelnych Grazovych &i patologickych zmén. Zaludek
obsahoval malé mnozstvi tmavé tekutiny, u které nebyl schopen urcit pavod.
V soudné-lékaiském posudku Walid Mohamad N. uvadi, Zze Zaludek Moniky K. byl
silné pfekrveny a na sliznici, ktera obaluje lumen zaludku, se nachazely podlitiny.
Zaludek byl prazdny. Obzalovany je toho nazoru, Ze uvedené Ize dobfe vysvétlit
zvracenim. K uvedenému nélezu znalec prof. MUDTr. Jifi Stefan, CSc. uved|, Ze muze
byt nasledkem zanétu zaludku, jehoz pFi¢inou muze byt intoxikace. Obdobné u K. K.
ZavéreCna zprava Chemickych laboratofi €. 206K pro rok 2013 udava, ze
v obdrZzenych vzorcich, odebranych ztél zemfelych, ani v dalSich vzorcich, se
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neprokazaly zadné toxické alkalické latky, anestetika, sedativa, hypnotika, insekticidy
¢i pfipravky na barveni vlasl. PFicinou smrti je celkova dehydratace a deficit tekutin
v téle zpusobené prdjmy a silnym zvracenim po dobu dvou dnu. Nelze vSak vyloucit
otravu toxickou latkou jako pfi€inu smrti. Je medicinsky znamo, Zze negativni
toxikologické vySetfeni muze byt nasledkem toho, Ze smrt nastala az nékolik dnu po
absorpci toxické latky a bé&hem toho mohla byt tato latka zcela vylouCena
organismem nebo pfeménéna na jiné latky, které nelze toxikologickou analyzou
prokazat. Mezi smrti a pitvou ubéhlo vice nez jeden den. Z vyslechu Walida
Mohamada N. ze dne 19.8.2014 je zfejmé, Ze tento uvedl, Ze neni pfesvédcéen, Ze
umrti obou zemfelych nastalo v disledku zasahu elektrickym proudem, nebyla
pfitomna mista vstupu a vystupu elektrického proudu. PFi umrti zpusobeném
zasahem elektrického proudu vznikne nevratny spasmus vSech svalu téla di
nékterych z nich. Cesky znalecky posudek se pfi uréeni pfi¢iny umrti jako zasah
elektrickym proudem opira o nalezené patologické zmény, jako jsou nalez prekrveni
myokardu a dilatace srde¢nich komor, tyto zmény nejsou specifické jen pro zasah
elektrickym proudem. P¥iCinu umrti urcil jako intoxikace jedovatou latkou na zakladé
nalezu podlitin ve sliznici Zaludku obou obéti a celkové dehydratace z divodu prujmu
charakteristické intoxikacim. Soudné Iékafsky posudek z Ceské republiky uzaviel véc
jako umrti zplsobené zasahem elektrického proudu, ale nema zadné dukazy
k tomuto zavéru. Zvlast to, Ze nebyla nalezena mista vstupu a vystupu elektrického
proudu na pitvanych télech, nebyly nalezeny zadné popaleniny, chybi spasmus svall
a nebyly nalezeny patologické zmény na srdci a mozku. Z vyslechu Walida
Mohamada N. ze dne 24.8.2014 vyplyva, Ze na télech zemfelych nebyly nalezeny pfi
tehdejsSi pitvé zadné hrubé urazové zmény zplsobené nadmérnym nasilim, také
nebyly nalezeny zadné Cerstvé lokalizované zmény, které by nasvédcovaly urazu
elektrickym proudem. Byla vSak prokazana pfitomnost silného prekrveni a drobnych
podlitin sliznice, Zaludky neobsahovaly Zadné zbytky stravy. Co se tyCe urazové
zmény, popsané v Ceskem soudné-lékafském posudku na krku zemrielé Moniky K.,
tak té si béhem ohledani nevSimli. Popisované defekty dolnich koncetin pfedstavuji
Cerstvé podlitiny, které mohly nastat pfi padu na zem. Nemuze potvrdit i vyloudit to,
Ze umrti nastalo nasledkem uUrazu elektrickym proudem, jelikoZz neprovadél
histologické vySetfeni myokardu a pfi pitvé téla Moniky K. nenalezl urazovou zménu
na zadni strané jejiho krku, popsanou v ¢eském pitevnim protokolu. Na zakladé
vysledkl pitvy a dalSich vySetfeni uvedenych v Ceském soudné-lékafském posudku
nelze vyloucit spravnost toho, ze umrti Moniky K. a K. K. bylo zpGsobeno zasazenim
elektrickym proudem. Ktomu obzalovany uvedl, Zze nelze ovSem vylouCit ani
spravnost tohoto, ze umrti Moniky a K. nastalo v disledku otravy pozitim jedovaté Ci
toxické latky, ktera zpUsobila selhani kardiovaskularniho systému, kdy tento zavér je
podporovan i zavérem znalct ,M+F“. Vysledky soudni pitvy, histologického vysSetfeni
a popis Urazovych zmén na krku t&la Moniky K. zhotovené soudnimi lékafi v Ceské
republice mohou znamenat, Ze umrti nastalo nasledkem urazu elektrickym proudem.
Jmenovany v dopliiku svého znaleckého posudku uved|, Zze tyto zmény by mély
charakter popalenin koZniho povrchu, jejichz tvar ma vétSinou stejny tvar, jako ma
elektricky stroj, ktery se dotyka kuze, byva kulaty, ovalny ¢€i hvézdicovy. Kize byva
v tomto misté sucha a bleda, palpacné tuhé konzistence a kolem ni je zarudly lem.
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Nékdy vznikne na povrchu téla tzv. elektricky strom. Télo je zjevné celkové
prekrvené. Vnitfni znamky, které byvaji u zasazeni elektrickym proudem, jsou
vétSinou nespecifické a podobaji se jinym pFi¢inam, jako je pfekrveni vnitfnich
organu, zvlasté plic s nalezem drobnych prokrvaceni na perikardu obalujiciho srdce
smérujici ve smeéru elektrického proudu. Tyto zminéné znamky nebyly béhem pitvy
nalezeny. ObZzalovany vyslovil zavér, ze Walid Mohamad N. popisuje proudové
znamky po zasazeni elektrickym proudem shodné jako doc. MUDr. F. Vorel, tedy je
ziejmé, Ze pokud by takovou zménu na téle zemfelé Moniky vidél, popsal by ji ve
svem posudku €. 110 pro rok 2013. Jeho slova o tom, Ze nenalezl urazovou zménu
na zadni strané krku Moniky K., podporuje protokol o zevnim ohledani tél zemrelych
a fotografie tél zemrelych pofizené na patologii Walidem Mohamadem N. Pokud
tento lékafr pofidil fotografie v8ech podlitin na télech obou zemfelych, nabizi se
otazka, pro€ by nepofidil snimky defektu na zadni strané krku Moniky K. o velikosti
7x1 cm.

Abu Alhajaj Ahmad B. — vySetfovatel Turistické policie - konstatoval, Ze jim
vedené vysSetfovani neprokazuje ani nevyluCuje pfitomnost trestného Cinu a tim se
stava podezfeni, Ze je pachatelem Cinu, nepodloZené, protoze pfi€ina umrti je zabiti
otravenim jedovatou latkou, a to na zakladé toho, Zze negativita toxikologického
vySetfeni je dana tim, ze umrti nastalo az nékolik dni po poziti toxické latky a b&éhem
té doby, co obéti jesté Zily, se toxicka latka pfeménila na jiné latky, které nelze
toxikologickou analyzou prokazat. Soudni pitva téZ neprokazala umrti otravou.
Obzalovany vtomto sméru doplnil, Ze znalecky posudek MUDr. Matlacha a
MUDr. FargaSe uvadi, ze se mlze jednat o toxin superantigen. Obzalovany podotkl,
Ze v EAR byla vytvofena komise vyhodnocujici pitevni nalezy v EAR a CR, ktera ve
zpraveé uvedla, Zze nemohou potvrdit, ktery ze zavéru je spravné;jSi. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze zavér o selhani srdce v dusledku umysiného zasahu elektrickym
proudem je ve shodé se zavéry egyptského znaleckého posudku, jak se snaZil
vefejnost presvédCovat plk. P., ¢len policejni skupiny v EAR. Soud pochybil, kdyz
tento zavér hodnotil v jeho neprospéch, nebot ve svych uvahach jej zcela neguje.
V dalSi ¢asti odvolani konstatuje obsah vyslechi Magdaleny lwony L. a Alzbéty C.,
jez byly provedeny v Egypté a taktéz i protokol zevniho ohledani, ze kterého je
ziejmé, Ze v hotelu Titanic Palace proved| ohledani tél zemfelych zdravotni inspektor
v Hurghadé dne 30.7.2013, ktery mj. uvedl, Ze na téle nejsou zadné podlitiny, rty,
jazyk a koncetiny jsou namodralé barvy, pficemz pravdépodobnou pficinu smrti nelze
urc€it. Doba smrti byla stanovena prohlizejicim Iékafem MUDr. Mustafa Ibrahim A. na
30.7.2013. Obzalovany poukazal i na zapis z ohledani nalezu tél a pofizené
fotografie, kdy ztéchto dukazli je zfejmé, Ze vedle postele, na misté, kde se
nachazelo télo divky, byl koS na odpadky, v némz se nachazely zvratky, ze kterych
byl odebran vzorek, stejné jako z postele vedle divky a na koberci u posteli. V tomto
sméru zduraznil, Ze nebyla provedena analyza DNA a v tomto sméru nebyla ani
ucinéna zadost o pravni pomoc ze strany policejniho organu a dozorujiciho statniho
zastupce, v dusledku ¢ehoz nelze vyvratit jeho vypovéd o zvraceni manzelky a dcery
a nelze potvrdit vypovéd svédkyné C. o naplivani do koSe a nelze to tak pfriCitat
k jeho tizi. Z pfilozenych fotografii vyplyva, Ze poloha téla K. je neobvykla pro
pfipadnou manipulaci, tzn., Ze by ji pfenasel na postel. SpiSe lze dovodit, Ze
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odpovida manipulaci pfi zjisténi, Ze byla studena, a to jejimu otoCeni v souladu s jeho
vypovédi. Poloha ruky odpovida posmrtnému ztuhnuti svall. Pozice pravé ruky K.
neodpovida primarné po smrti poloze na bfichu, jak uvadi ve svém znaleckém nalezu
MUDr. Dokoupil a MUDr. Smatanova. Tento zavér vyvratil i ustavni znalecky
posudek. Fotodokumentace mista Cinu tak vyvraci zavér znalcd MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila o manipulaci s tély zemfelych v intencich jejich zavéru. To, Ze bylo
s tély manipulovano, je prokazano, nebot popsal, ze obé otoCil z boku na zada za
uCelem umélého dychani a masaze srdce. Nalez odévnich svr8kd zemfelych na
postelich poté, co se dostavil na uklizeny pokoj a ohledani tél Iékafrem Ci zdravotnim
inspektorem osvédCuje totéZz. Fotografie dokazuji pravdivost jeho slov, kdyz
popisoval, ze zemielda Monika méla u postele odpadkovy ko$. Na fotografiich jsou
zachycené i lahve s vodou, vyloupané plato Iéku Antinal a na posteli s lezici K. je
plaZzova osuska, o niz vypovédél, Zze kdyz K. pozvracela postel, Monika shodila
prostéradlo na zem a do postele K. dala osuSku. Na fotografii zachycujici balkon je
pres stoleCek a Zidli rozprostfeno prostéradlo, evidentné k ususeni. U postele Moniky
jsou ve sméru od balkonu k posteli jeji nazouvaky, z ¢ehoz |ze usoudit, Ze Monika
dala na balkon — nazouvaky Spi¢kami od balkonu k posteli tuto domnénku dokresluji
— prostéradlo z postele K., nebot’ na posteli Moniky jsou dvé prostéradla — na jednom
lezi a jednim je zakryta. To, Ze o tom, proC, kdo a kdy dal na balkon prostéradio,
nehovofil, muze byt dusledkem jeho posttraumatické stresové poruchy, o ¢emz
vypovidala svédkyné psycholozka Blanka C. Pokud by jen tak inscenoval nalezové
okolnosti, jez jsou zachyceny na 27 ks fotografiich, jisté by je vSechny popsal.
Upozornil na to, Ze na dvou fotografiich, zachycujicich postel s lezici K., jsou vidét u
jeji postele jeji nazouvaky. Pfi jeho smyslu pro pofadek by tyto nazouvaky jisté
srovnal. Uvedeny detail ukazuje, ze pokud by manipuloval v pokoji s tély, tak by
nazouvaky byly nalezeny mimo mista, kde se nachazeji. Logicky jsou pfimo v trase
prechazeni mezi postelemi. Soud oduvodnil svij zavér o jeho viné mj. i tim, Zze na
komodé pod zrcadlem je vidét obalka od cestovni kancelare s telefonnimi kontakty.
Po prohlédnuti fotografii neni patrné, o ¢em se soud zminuje a soud tak dle jeho
nazoru vytvari dikaz, ktery neexistuje.

Dale namitl, ze soud jakozto dikaz jeho viny oznacil dvé rulicky toaletniho
papiru, zachycené na fotografiich z mista €inu, ackoliv fotografie byly pofizené dne
30.7.2013 cca v 11.55 hod., av8ak on opustil pokoj jiZ kolem 4. hodiny ranni dne
30.7.2013 a na pokoj se vratil, az byl uklizen a téla odvezena. ZdUraznil, Ze fotografie
neukazuji misto polozeni toaletniho papiru v dobé pfed 4. hodinou ranni dne
30.7.2013. Tento dikaz vyhodnotil jako znacn& nevérohodny. Zavér soudu, Ze
predmétny toaletni papir byl netknuty, neni pfedmétnymi fotografiemi podporovan,
nebot z téchto fotografii je zfejmé, Zze je odmotany. Fotografie toalety byly navic
pofizeny pod Spatnym uhlem. Fotodokumentace nevyvraci, Ze toaletni papir nebo
papirové ubrousky se nenachazely na zemi, kdyZ se toaletni papir na zem bézné
poklada. Na toaleté v hotelu Titanic Palace neni pouze jeden drzacek na toaletni
papir. Na internetovych strankach cestovni kancelare Invia jsou fotografie pokoje a
koupelny s toaletou, kdy vnitfnim vybavenim je tato totozna s koupelnou a toaletou
pokoje €. 6343. K tomu pfipojil fotografii a dodal, ze byt se jedna o zdroj z internetu,
nemusi byt ihned bez dalSi uvahy odmitnut, nebot znalec prof. Ing. Sokansky, CSc.,
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zpracovaval posudek zinternetovych zdroju a z fotografii pofizenych redaktorem
bulvarniho deniku Blesk E. M. B. a svédkyni V.

V ramci dokazovani na uzemi Ceské republiky konstatoval znalecké posudky
zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, MUDr. Smatanové,
MUDr. Dokoupila, MUDr. Dvofacka, u kterych neni dlvod jejich zavéry nadfazovat
nad znaleckymi zavéry prof. MUDr. Jitiho Stefana, DrSc., MUDr. Igora Fargase a
MUDr. Radka Matlacha. V posledni fadé byl vypracovan posudek soudné-lékarského
oddéleni Nemocnice Ceské Budé&jovice. Ze znaleckych posudk( MUDr. Dokoupila a
MUDr. Smatanové popsal pitevni nalezy a zduaraznil, ze tito znalci neuvedli nic o
vybledu, ktery naopak oznacil zcela pfekvapivé doc. MUDr. F. Vorel na hranici krku a
horni ¢asti zad Moniky K. Se zavérem, podle kterého obraz odpovida mistu zasazeni
elektrickym proudem, nesouhlasi znalci MUDr. Matlach a MUDr. FargasS. Znalci
MUDr. Dokoupil a MUDr. Smatanova uvedli, Ze po vylou€eni vSech popsanych
zevnich Ciniteltl, které mohou zpUsobit bezprostiedni zastavu zasadnich Zivotnich
funkci, se zbyvajici realné pfipustitelnou alternativou jevi zasazeni poskozenych
elektrickym proudem, coz jednoznacné ukazuje na diagndzu per exklusionem. Za
bezprostfedni pfiCinu smrti poSkozené K. K. znalci oznacili nahlé selhani srdce pfi
zasazeni elektrickym proudem. Rozporné s pisemné a ustné podanym posudkem
v ramci svého vyslechu v reakci na prednes znaleckého posudku prof. MUDr. Jifiho
Stefana DrSc. dne 10.7.2015 sdélila MUDr. Smatanova, Ze cely vnitfini nalez je
nespecificky pro zasah elektrickym proudem a z uvedeného Ize dovodit, Ze i nalez na
myokardu neni specificky pro zasah elektrickym proudem. Po popisu obsahu
znaleckého posudku obzalovany namitl, Ze jmenovani znalci oznadili za mista vstupu
Ci vystupu elektrického proudu mista na téle Moniky K. — bedra, bérec, pata a na téle
K. K. pfi své vypovédi rty, avdak ackoliv vidéli téla in natura, neodebrali histologicky
material z téchto mist. MUDr. Dokoupil u hlavniho liceni pfiznal, Ze jejich zaveér
ohledné téchto oznaCovanych mist jakoZto proudovych stop na téle zemrelych, tedy
mist, jez soud v rozsudeCném vyroku oznacuje za mista pfipojeni elektrického vodice
(vyjma rtt nezletilé K. K.), je nepfezkoumatelny. V tomto sméru obzalovany uvedl, Ze
nejenze je neprezkoumatelny znalecky posudek, ale taktéz i rozsudecny vyrok o jeho
viné. Za nepfezkoumatelny zavér jej oznacil i doc. MUDr. F. Vorel pfi pfednesu
ustavniho posudku. Zavéry znalcd MUDr. Dokoupila a MUDr. Smatanové a jejich
zcela neprofesionalni pfistup oznacil za fascinujici s ohledem na jejich prednesy
ohledné toho, zZe proudové znamky upozorni patologa na to, aby se vySetfeni
provadéla pokud mozno ve velké Sifi a ve velkém rozsahu. Dale namitl, ze MUDr.
Smatanova pfi vyslechu u hlavniho liceni do trestniho spisu zalozila konzultaéni
stanoviska MUDr. Jany Dvorackové a MUDr. Tichého k histologickym preparatiim,
z ¢ehoz logicky vyplyva, ze oba konzultanti méli histologické preparaty k dispozici.
ZdGraznil, Ze MUDr. Dvofackova je manzelkou prednosty USL FN Ostrava, kde jsou
zameéstnani znalci MUDr. Dokoupil a MUDr. Smatanova. Oba znalci méli histologické
preparaty k jakési volné dispozici. Znalkyné MUDr. Smatanova zalozila do trestniho
spisu fotografie histologickych preparati myokardu, nazvané srdce — myokard M.K.
(HE) wave syndrom a srdce myokard — K.K. (HE) wave syndrom, avSak uvedené
snimky jsou totozné, jen zrcadlové obracené. Jedna se o jeden snimek myokardu, a
to K. K. Grafik Jifi H. nadel shodné misto, tedy, o kterou ¢ast levého snimku se jedna
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a je zvétSena na pravém snimku. To dolozil fotografiemi a ma za to, Zze
k jednoznaénému zavéru, zda se jedna o jeden snimek, kdy pravy snimek je
zrcadlové obraceny, zvétSeny a jinak graficky upraveny, je nutno vyhotovit znalecky
posudek z oboru kybernetiky. Za timto uCelem znalec poZaduje originalni data
predmétné fotografie. Pfipomenul, Ze snimky zachycuji wave syndrom, tedy
fragmentace vlaken, jez je podle MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila a doc. MUDr.
F. Vorla, CSc. znamkou toho, Ze téla byla zasazena elektrickym proudem. Soudu
prvniho stupné vytkl, Ze nevyhovél jeho pozadavku povolit znalcdm MUDr.
Matlachovi a MUDr. FargaSovi promitani snimkd pravé pro objasnéni zavéru obou
znalcu, kde mohlo byt vyjasnéno a ukazano, ze uvedeny syndrom se na srdci Moniky
K. nenachazi. Pfedsedkyné senatu toliko sdélila, Ze jednaci mistnost neni technicky
vybavena k promitani a Zadost odmitla. Na zakladé tohoto pfedloZzeného udaje
chybné uvedeného, neznamo, zda zamérného, nebo zda jde o prosty omyl, znalci
MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil tvrdi, Ze nalez na srdci Moniky a K. je shodny a
prokazuji tim divodnost svého zavéru, Zze jde o usmrceni elektfinou. Soud pak tento
chybny dikaz pfevzal k oddvodnéni rozsudku. Timto postupem soud zasahl do
ustavniho prava na spravedlivy proces. Neprovadél radné dokazovani, porusil
zasadu kontradiktornosti fizeni a pravo na obhajobu. Sou€asné v uvedeném postupu
soudu shledal poruseni dvou zakladnich principu trestniho Fizeni, a to jednak zasady
objektivni pravdy (zasady zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti),
vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f., jednak zasady volného hodnoceni dukazu,
vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Je povinnosti v8ech organt c&innych
v trestnim fizeni vyuzit vS8ech nabizejicich se dukaznich prostfedkd k tomu, aby
stupen jistoty o pribéhu skutkového déje byl co nejvy$Si a takto byl také
v odlvodnéni kazdého rozhodnuti co nejpfesnéji popsan a presvédcCivé vylozen.
K provedeni jednotlivych dikaz( zddraznil, Ze zejména témi, které se s ohledem na
charakter trestni véci a dané stadium trestniho fizeni nepochybné jevi jako dikazy
zasadni, je zapotfebi zabyvat se vyCerpavajicim zplasobem; jejich povrchni
provedeni pfinasi riziko jejich nespravného (nepfesného) hodnoceni a moznost
nespravného rozhodnuti ve véci samé. Uvedenym zasadam soud nedostal. Cokoliv
bylo zadano z jeho strany, vyjma vyslechu Patrika M., Tatiany K., vyslechu znalct
prof. MUDr. J. Stefana, DrSc., Ing. J. Kalivody, MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase,
bylo soudem zamitnuto, ¢i nebyl dan souhlas k seznameni se s informacemi ke
zpracovani znaleckého posudku. Podotkl, Ze jeho obhajkyné pozadala pisemné soud
dle § 110a tr.f. o poskytnuti histologickych preparatd znalcim MUDr. Matlachovi a
MUDr. FargaSovi, a to nejen k prohlédnuti, ale Zadala i nové preparaty k volné
dispozici témto znalcim. Pfedsedkyné senatu nedala souhlas k poskytnuti preparatt
s odkazem na jejich nevyCerpatelnost s tim, ze postacuje znalciim obhajoby, Ze jim
umoznila nahlédnuti do spisu a prohlédnuti preparatd v budové USL FN Ostrava,
tedy nikoliv na jejich pracovisti, coz ucinila na zakladé pfedchozi e-mailové
komunikace s MUDr. Igorem Dvorackem, prednostou USL FN Ostrava. K tomu
priloZil e-mailovou komunikaci predsedkyné senatu a dodal, Zze mikroskopické
preparaty se pripravuji ze vzorku tkani zalitych do parafinu. Takovym vzorkem je
obvykle kostiCka o strané nejméné 1 cm. Z takové kosticky lze nakrajet az 200
preparatu urcitého télniho organu. Ostravsti soudni Iékafi od kazdého organu
nakrajeli ne vice nez 10 platkd. Stale jich tedy skoro 200 zlstalo k dalSi potifebé.
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Povazuje za pozoruhodné, Ze toto nebylo umoznéno znalcim dr. FargaSovi a dr.
Matlachovi, kdyz o to zadali, ale oproti tomu hotové nabarvené preparaty byly zcela
automaticky poslany k Ustavnimu posudku do Ceskych Budé&jovic, a co navic, byly
tam poslany i ony ,nevyCerpatelné” vzorky (kosti¢ky) a dokonce jesté druha rezervni
sada vzorku (kostiCek), ktera se obvykle pfi pitvach ani nepofizuje. V tom nelze
spatfovat nic jiného, nez ,znalcum obhajoby“ znemoznit fadné posoudit pfipad, aby
poté mohli byt oznaCeni organy Cinnymi v trestnim fizeni a potazmo dehonestovani
sdélovacimi prostfedky jako neschopni, tenden¢ni a chybujici. Neni zfejmé, z ceho
soud dovodil, ze znalci MUDr. Matlach a MUDr. Fargas rezignovali na konzultaCni
stanoviska €i dokonce, Ze takovy postup zlehCovali. Pfedsedkyné senatu nedanim
souhlasu vyrazné poruSila jeho pravo na obhajobu a velmi silné poruSila
kontradiktornost Fizeni. Obhajobé& odmitla pfistup k dikazim v rozsahu, jak jej méli
znalci obzaloby a ti, kdo zpracovavali ustavni posudek. Uvedenym postupem soud
zasahl do prava na spravedlivy proces, jenZ je mu garantovan ¢lankem 36 a nasl.
LZPS. Popsanym a z napadeného rozsudku prokazatelnym jednanim predsedkyné
senatu zfetelné dala najevo svou podjatost vic¢i nému a svym tendencnim pfistupem
k vedeni trestniho fizeni, v€etné nevole viCi nému a obhajkyni, o emz je
informovana verejnost novinafi, kdy na toto téma bylo napsano nékolik ¢lankd i
podjatost véci. Nesouhlas soudkyné je nezakonnym, nebot tento dala na zakladé
sdéleni MUDr. |. Dvoracéka, prednosty USL FN Ostrava, ktery neni pfibran ve véci
znalcem, neprovadél pitvu zemrelych a nezpracovaval znalecky posudek, tudiz on
neni opravnénou osobou rozhodovat o histologickych preparatech. Je evidentni, Ze
ze strany znalci MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila doslo k poruSeni mi¢enlivosti
znalce, nebot informace o nevyc€erpatelnosti histologického materialu a spotfebovani
nékterého histologického materialu musel ziskat MUDr. Dvoracek od téchto znalcu.
Dosud nebylo odpovézeno na dotaz jeho obhajkyné, ze kterych organu je
histologicky material, resp. vzorky (blocky), spotifebovan. Oznaceni spotiebovaného
histologického materialu je pro véc dllezité, nebot je nutno védét, ktery znalecky
zavér nelze dale prezkoumat z divodu neexistence histologického materialu. Sdéleni
MUDr. Dvorfacka soudu o jiz spotfebovanych vzorcich tkani se jevi jako zcela
nepravdivé, jak dokazuje jejich pozdé&jsi zaslani ustavu do Ceskych Bud&jovic, o
¢emz soud e-mailem informuje MUDr. Dvoracek.

Oproti  znaleckym zavérdm shora uvedenych znalcd wuvedli znalci
MUDr. Fargas a MUDr. Matlach nasledujici:

1/ Jim uvadéné ataky prajmi u obou zemfelych 24 hodin pfed smrti nelze vyloudit,
plnéni obsahu stfevniho je velmi rlznorodé, v podstaté pouze prljem zplsobeny
infekci vibrio cholerae vede k naprostému a uplnému vyprazdnéni stfeva (a to v€etné
sliznice), ve vSech ostatnich pfipadech néjaké mnozstvi obsahu stfevniho zUstane
zachovano.

2/ Nelze rozhodnout, zda 24 hodin pfed smrti nemohly zemfelé zvracet. Mohly i
nemusely.
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3/ Po prostudovani videozaznamu z pitvy znalci konstatovali, Zze makroskopicky
vzhled uvedeného loZiska na krku Moniky K. ma skuteéné vzezieni popalenin.
Neznamena to vSak jeSté, ze musi jit o popaleninu, Ci dokonce popaleninu
zpUsobenou elektrickym proudem nebo jakymkoliv teplem. Okraje loZiska nemaji
typicky vzhled pro vstup Ci vystup elektrického proudu vysSi intenzity, protoZze nejsou
ostfe ohrani¢ené. Mikroskopické vySetfeni kiZze u téchto posuzovanych zemrielych
sice prokazuje protazeni tvaru jader bunék, coz je typicka znamka pro popaleni,
avSak nejsou tak vyrazné protazené, jak by se v takovych pfipadech ocekavalo
a odpovidalo v pfimé umérnosti tak markanthnim zménam povrchu kuze
(viz videozaznam z pitvy).

4/ Barveni na chrom, méd a hlinik, coz jsou kovy vodi€l a pfedmétl, nebylo
provedeno. Podstatnym zjisténim vtomto lozisku je v8ak to, Ze vrstvy kize
nevykazuji tzv. vitalni znamky, tj. vakuolizaci (opticky prazdné prostory vzniklé
odpafenim tkanové tekutiny) a zejména neni poruSena kontinuita cév, jak pfi
prichodu elektrickym proudem nastava. V preparatu rovnéz neni patrna bunécéna
reakce tkané na poskozeni (vycestovani bunék monocytomakrofagového systému
z cév smérem k poSkozenému lozisku). Popsané lozisko tak mohlo vzniknout delSi
dobu pfed smrti a mohlo jit o popaleninu napf. kulmou, pfipadné loZisko vzniklé az
po smrti. DalSi moznosti je vtomto loZisku termicka zména zplUsobena vyraznym
chladem, tj. logicky az po smrti. Takova loziska rovnéz vykazuji nitovité protazeni
jader bunék, avSsak méné vyrazné, nez pfi pusobeni elektfiny, a nedochazi
k poruseni koznich cév. Znalci nevi, v jaké teploté bylo télo ulozeno v chladicim
zafizeni v Egyptu, av8ak lokalizace této morfy by odpovidala podloZeni téla n&jakym
roStem, pfipadné od provazu, kterym bylo télo obvazano (viz videozaznam z pitvy).
Do této varianty zapada i to, Ze pitvajici egyptsky Iékaf tuto morfu nepopsal, i kdyz
jeho popis posmrtnych zmén je velmi chudy a tato morfa mu mohla uniknout
pozornosti. Metalizace Zelezem mohla byt zpUsobena odloupanymi casteCkami
zeleza z podlozky, na které télo lezelo po smrti (resp. pfi pitvé). Drobné
Skrabancovité morfy v okoli levé lopatky maji vzhled posmrtnych zmén a mohly
nejspiSe vzniknout smyknutim téla po drsném povrchu. Mikroskopické vySetreni
nebylo v USL Ostrava provedeno. LoZisko na rozhrani zad a kFizové krajiny se jevi
jako otlak ¢&i odér kuze vznikly po smrti, s hnilobnymi zmé&nami. Mikroskopické
vySetfeni nebylo z neznamych didvodl provedeno, a proto se nelze vyjadfit k vitalnim
znamkam. V dusledku toho =zlOstava zavér znalcd MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila 0 mozném vystupu elektrického proudu pouze jejich tezi, nicim
nepodlozenou a nepfezkoumatelnou. K defektu na rozhrani krku a zad znalci uvedli,
Ze pfi podrobném zkoumani tato rana jednak nevykazuje znamky vitalni reakce (a
vznikla tedy po smrti) a jednak i zmény, které by mohly vzniknout pusobenim
elektrického proudu, jsou velmi nezfetelné (,tu a tam®), coz nejvice odpovida
pusobeni chladu. U dalSich povrchovych defektl se nejedna o podstatna poranéni.

5/ Ke stafi defektu na krku Moniky K. znalci uvedli, Zze Ize spolehlivé Fici, ze k témto
zménam doslo po smrti Moniky K.
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6/ K tomu, zda v misté defektu na krku Moniky K. doslo k roztaveni vrstev kiize a zda
toto roztaveni mohlo nastat pouze pusobenim elektrického proudu, znalci uvedli, Ze
mechanismus vzniku popaleniny v Zadném pfipadé nelze urcit. Bylo by mozno se
priklonit s velkou pravdépodobnosti k tomu, Ze jde o ucinek elektrického proudu
pouze v pfipadé, Ze by bylo nalezeno druhé lozZisko vzniklé popalenim (vzdy je nutno
hledat vstup proudu do téla a vystup proudu z téla). Jednozna¢né by bylo mozno
konstatovat, Ze jde o ucinek elektrického proudu jen tehdy, pokud by byl zjistén
vstup, vystup. Povrchova vrstva kize navic nebyla porusena, pouze stisténa, nékteré
jeji Casti jsou mozna sedreny, ale pokozka jako takova neni preruSsena a nedoslo
tedy k jejimu ,roztaveni“. Pokud nedoSlo k ,roztaveni kize, nedoslo k nému ani
v dusledku pasobeni elektrického proudu. Castedky Zeleza byvaji na kizi zachyceny
i bez pusobeni elektrického proudu a pro posouzeni nemaji zadny vyznam
(nepronikaji do hlubSich vrstev). Pfitomnost vitalnich znamek, vstup a vystup
elektrického proudu neni na téle zemfelych urcité, bez jakékoliv pochyby zjistén, coz
ve spojeni se zavéry egyptského patologa Walida N. a jeho popisu stavu tél nutno
dokazuje, Ze Monika a K. K. nejsou obétmi vrazdy, a tudiz on neni vrah.

7/ Ani znalci zjisténa metalizace Zelezem jeSté neprokazuje s jistotou usmrceni
elektrickym proudem. Pfi usmrceni elektfinou by bylo mozno ocCekavat nejspiSe
metalizaci médi (standard elektrickych vodi¢l). V histologickych preparatech jsou
pfitomna zrnka Zeleza, ktera jsou bud zcela mimo vlastni preparat anebo jsou zcela
na povrchu. Nelze jednoznacné rozhodnout, zda se jedna o zaspinéni vzniklé pfi
pfipravé preparatu anebo zda se jedna o otér pfi sunuti mrtvoly po povrchové
zoxidovaném kovovém pitevnim stole. K metalizaci pfi urazech elektrickym proudem
pfitom dochazi velmi Casto (az pravideln€) a je spiSe vyjimkou, kdyz k metalizaci
nedojde. Zdaraznil, ze prof. Sokansky nema zadnou zkuSenost s metalizaci a soudu
nepodal objektivni informace, byt byl pou€en o vyznamu znaleckého posudku pro
trestni Fizeni.

8/ K mechanismu vzniku defektd popsanych znalci MUDr. Smatanovou a
MUDr. Dokoupilem znalci uvedli, ze lozisko na levém lytku neni na videozaznamu
v detailnim pohledu, a proto pfi€inu jeho vzniku nelze urcit, byt jej shora jmenovani
znalci ve znaleckém posudku zahrnuli mezi dukazy o pusobeni elektrického proudu,
avSak z nepochopitelnych pfi¢in neprovedli jeho mikroskopické vySetfeni, kdyz
mohlo jit o vystup nebo vstup elektrického proudu. LoZisko ma podobny vzhled jako
Skrabance vpravo na zadech. Muze tedy jit o hojivou zménu nebo posmrtné vzniklou.
Pasobeni elektrického proudu Ize jednoznacné vyloucit u Urazovych zmén na dolnich
koncetinach, o lozisku na kostréi se nelze vibec néjak vyjadrit, Skrabance v pravé
horni poloviné zad nevykazuji makroskopicky proudové znamky a mikroskopicky
nebyly vySetfeny, coz mélo byt u€inéno, kdyZ jde o uvadénou navaznost na lozisko
popaleniny na krku. Tento zavér je podporovan i doc. MUDr. F. Vorlem. Ani u loZiska
na rozhrani krku a zad nelze dojit k zavéru, Zze vzniklo jednoznacné pusobenim
elektfiny (nelze ani fici, Zze wvzniklo s vysokou mirou pravdépodobnosti Cdi
s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou). Znalci nehovofi o vybledu.
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9/ Ke specifickym znamkam defektd kuze, zpusobenym pusobenim elektrického
proudu znalci uvedli, ze vtomto pfipadé nebyly zjiStény Zzadné dobfe vyznacené
charakteristické zmény, které by svédCily o prlchodu elektrického proudu tély
zemfelych. Na tomto misté zduraznil, Ze znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil
oznacili za mista vstupu €i vystupu elektrického proudu bedra, bérec, pata (MK) a
nové rty (KK). Z uvedenych mist tél zemrelych neodebrali histologicky material a
jejich zavéry jsou nepfezkoumatelné, coz MUDr. Dokoupil pfi svém vyslechu pfiznal.
Zavéry znalcu jsou pouze ni¢im nepodlozenou teorii.

10/ Na otazku, zda pfi zasahu elektrickym proudem dochazi k poSkozeni svalstva a
vzniku toxickych produktd rozpadu bilkovin a dochazi k myoglobinurii, tubularnim
nekrosam ledvin a kanurii a zda je zobsahu pitevnich protokold a posudku
MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila jakkoliv prokazano, ze doslo k posSkozeni
svalstva a vzniku toxickych produktd rozpadu bilkovin a dochazi k myoglobinurii,
tubularnim nekrosam ledvin a k anurii, znalci odpovédéli, ze pfi zasahu elektrickym
proudem k témto zménam v organismu dochazi. Nic z vySe uvedeného vSak nebylo
prokazano. V konkrétné dotazovanych ledvinach, myoglobinurii a tubularni nekrosy
pak jde o ,zaneseni“ ledvinnych &asti bilkovinou svall. Pokud by doslo k okamzitému
umrti zasazeného, pak by i pfes rozsahlé poskozeni svall tyto zmény pfitomny
nebyly, protoze by nepracovalo srdce a krev by ze svall (spolu s poSkozenymi
bilkovinnymi strukturami) nebyla posouvana do ledvin, kde by pak vznikly
dotazované zmény.

11/ Kmasivnimu prekrveni organd popsanému MUDr. Smatanovou a
MUDr. Dokoupilem znalci uvedli, ze prekrveni vnitfnich organu, zvlasté bfisnich,
vznikne nikoliv pfi selhani rychlém. Pokud by se vSe udalo podle toho, jak to
prezentuji pitvajici Iékafi, nevzniklo by pFekrveni vnitfnich organl, nevznikl by otok
mozku ani otok plic, protoZe tyto projevy se nevytvofi béhem nékolika vtefin. Jak
vyplyva z obsahu spisu (vypovédi znalcu soudniho lékafstvi), k okamzitému umrti
tedy nedoS$lo nebo dojit nemohlo. A kdyz nedoslo, mély by ale byt ledviny zaneseny
myoglobinurii. Nejsou, a to si navzajem odporuje.

12/ K diskrétnim zménam uvedenym MUDr. Smatanovou na téle K. K. znalci dospéli
k zavéru, Ze znieho nevyplyva, ze tyto zmény vznikly za Zivota
KK

13/ Znalci dospéli k zavéru, ze smrt pusobenim elektfiny je krajné nepravdépodobna
a podle nékterych samostatné posuzovanych zmén je az téméf vyloucena. Nalez
otoku plic a mozku znamena, Ze nedoslo k nahlému selhani srdce v pravém slova
smyslu, ale Ze doSlo kjeho postupnému selhavani ve smyslu snizovani jeho
normalni precerpavajici funkce po dobu nejméné nékolika minut, aby se vytvofil tak
masivni otok plic a mozku. Nelze jednoznacné nebo s vysokou mirou
pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou ucinit zavér, ze bezprostfedni pfi¢inou smrti
bylo nahlé selhani srdce pfi zasazeni elektrickym proudem. Naopak Ize ucinit zaveér,
Ze pfiCinou smrti bylo velmi pravdépodobné néco jiného, a to takova latka, ktera
aktivovala imunitni systém v ramci celého téla (odborné nazyvana superantigen).
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O tom svédcCi jak histologické preparaty, pocCinajici tvorba zarodecnych center ve
sleziné a konecné i pribéh potizi tak, jak je on sam popsal. Ze zavérl vySetfovani
v Egypté pak vyplyva i moznost rozvoje otravy bakterialnimi toxiny z potravy. ZpUsob
jejich toxického pusobeni je pak do znacné miry charakteristicky pro jednotlivé
toxiny. Déli se do nékolika skupin. Superantigeny jsou takové toxiny, které jsou
schopny aktivovat v podstaté vSechny typy bunék imunitniho systému
(imunomodulacni u€inek) a v disledku toho zpuUsobuiji polyklonalni aktivaci a indukuji
cytotoxickou aktivitu. Dasledkem téchto zmén mulze byt i tzv. syndrom toxického
Soku, a to u téch jedincul, ktefi ve své genetické vybavé nemaji schopnost tento
superantigen neutralizovat specifickou protilatkou. Patfi sem pfedevSim toxin
syndromu toxického Soku a téz stafylokokové entderotoxiny. Pro rozvoj tohoto
syndromu je nutné, aby v téle bylo néjaké lozisko nakazy bakterii, ktera takovy
superantigen tvofi a je lhostejno, kde takoveé lozisko je. Dal$i dulezitou podminkou je
to, Ze jedinec ma néjakou imunitni poruchu, tj. nevytvofi si dostate€né mnozstvi
specifické protilatky, aby toxin neutralizoval. Projevy mohou nastoupit velmi brzy (od
jedné do zhruba Sesti hodin od poziti) a mohou to byt jak zvraceni, tak i prujem.
V pfipadé produkce zminéného superantigenu pak muze zpUsobit i syndrom
toxického Soku. Co se tyCe posuzovani pfipadu umrti K. a Moniky K., je
v histologickych preparatech jednoznacné patrny zanét sliznice stfeva (nepopsany
v puvodnich znaleckych posudcich) a dale pak infiltrace lymfocytd predevSim
v srde€nim svalu, ale i v jinych organech (stfevo, jatra a v jednom preparatu i plice) a
rovnéz i v preparatech sleziny je patrna pocinajici tvorba tzv. zarodeCnych center.
V kontextu vySe uvedeného lze tedy fici, ze morfologické zmény (nalezené znalci
v histologickych preparatech) spolu s anamnestickymi udaji (viz jeho vypovéd) zcela
zapadaji do typického pribéhu uvedeného onemocnéni: tzv. alimentarni intoxikace
jidlem, nasledné, pomérné rychle nasedajici projevy zvraceni a prijmd, pomnozeni
bakterii (s odpovidajici reakci sliznice stfeva) a nasledna produkce toxinu
(kardiotoxinu €i toxinu s vlastnosti superantigenu) a odpovidajici postiZzeni pfedevsim
srde¢niho svalu (pfipadné rozvoj syndromu toxického Soku). Namitka, ze nikomu
jinému v hotelu nic nebylo, neni namisté, protoze, jak je uvedeno v pfilozenych
védeckych publikacich, se jednak muze jednat o lokalni zavadu stravy (pfipad, kdy
z velké skupiny stravnik( stejného jidla se nakazila jen ¢ast), a to, Ze nezemfeli
vSichni nakazeni, je rovnéz vysvétlitelné tim, Ze u téchto pfipadd neni stoprocentni
umrtnost. Skutecnost, Ze se jedna o imunomodulacni latky (proteiny) dovoluje soudit
i na podobnost organismi matky a dcery (resp. podobna, ,zdédéna“ vlastnost),
zatimco otec na rozdil od nich mohl proti toxinu (s vlastnosti superantigenu) vytvofit
protilatky. Zavér toxikologa v USL Ostrava o tom, e se nejedna o otravu, je
v kontextu uvedeného zcela chybny a zavadéjici, protoZe latky bilkovinné povahy
nebyly toxikologickym vySetfenim vlabec sledovany, zachycovany a testovany, natoz
aby se stanovilo jejich mnozstvi (paradoxné by i pfi jejich pFfitomnosti mohla hladina
byt nulova — viz pfipad nékterych superantigent, které pro vyvolani projevu mohou
mit velmi nizkou koncentraci — dvé molekuly v litru, coz je pod detekéni schopnosti
pFistroju). Diagnostika téchto toxinu (proteinl) se navic provadi zcela jinym
zpusobem, a to bud na podkladé molekularné-biologického vysetfeni, pfedevsim
metodou polymerazove fetézové reakce anebo imunologicky metodou latexové
aglutinace. Prfesto, Zze se nejedna o jed zkoumany pfi béznych toxikologickych
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analyzach, se jedna o otravu (v odborné literatufe zcela bézny termin otrava
z potravy), mechanismus pusobeni jedu je vSak odlisny. Uvedeny zaveér bez blizSiho
rozvedeni uvedl i egyptsky patolog, ktery stanovil za pfiCinu smrti celkovou
dehydrataci a deficit tekutin v téle zpusobenych prdjmy a silnym zvracenim po dobu
dvou dnl. Nelze vyloucit otravu toxickou latkou jako pfi€inu smrti. Je medicinsky
znamo, Ze negativni toxikologické vySetfeni muze byt nasledkem toho, ze smrt
nastala az nékolik dnd po absorpci toxické latky a béhem toho mohla byt tato latka
zcela vylouCena organismem nebo pfeménéna na jiné latky, které nelze
toxikologickou analyzou prokazat.

vrws

selhani srdce, protoZe kdyby bylo nahlé, nebyl by pfitomen otok plic a mozku.
Cinnost srdce u obou postupné selhavala. To mudze sice nastat i u zasahu
elektrickym proudem, pokud je provadéna ucinna resuscitace, stejné tak i u
egyptskou stranou uvadéné dehydratace. PfiCinu smrti ve smyslu vyvolavajici noxy u
obou zemfelych nelze jednoznacné, bez jakychkoliv pochybnosti, urcit. Jsou pfipady,
kdy to stanovit nelze. Existuje na to latinsky vyraz, uvadény v pitevnich protokolech
,causa mortis ignota“ — pfi€ina smrti neznama. | kdyby pfipustili, Ze bezprostfedni
priCinou smrti Moniky K. bylo selhani srdce po zasahu elektrickym proudem, tak je
divodné predpokladat, ze umrti obou osob spolu souvisi. V tomto pfipadu zemrely
dvé osoby na stejném misté a ve stejnou nebo stejné pfibliznou dobu. Na téle K. K.
nebylo zjisténo vubec nic svéd&iciho pro moznost ucinku elektfiny, s vyjimkou
mikroskopického nalezu v srde¢nim svalu, shodné jako u Moniky K., coz ovSem
nemusi nastat jen u ucinku elektfiny. V souladu s vySe uvedenym lze Fici, ze
poskozené ,M.K. a K.K.“ s velkou pravdépodobnosti zemfely v disledku povSechné
aktivace imunitniho systému v dusledku poziti ur€itého mnozstvi superantigenu.
Vzhledem k odstupu ¢asu nelze toto tvrzeni jednoznaéné prokazat (nelze jej vdak ani
vyvratit); histologické vySetifeni zajisténych vzorkd je vSak s takovym vysvétlenim
pFiiny smrti v souladu. Jakkoliv pro toto tvrzeni neni jednoznaény prikaz ve formé
zachyceného konkrétniho superantigenu, jsou pfitomny takové zmény, které jsou pro
pritomnost superantigenu v téle charakteristické (pfitomnost aktivace imunitniho
systému napfi¢ organismem a s ruzné Cetnou lymfocytarni infiltraci rdznych organu).
Stav, kdy se jedinec neni schopen ucinné pritomnosti takového antigenu branit, je
nazyvan syndrom toxického $oku a tento stav je v uréitém procentu smrtelny (v CR
bylo vroce 2014 zjisténo 12 pfipadld umrti). Zradnosti tohoto syndromu je
nevyzpytatelnost reakce jedince. To, Ze by takova situace nastala u obou zemfelych
najednou, lze snadno vysvétlit jejich genetickou pfibuznosti, a tedy i zdédénymi
dispozicemi imunitniho systému. Sami pitvajici |ékafi nestanovili pfiinu smrti jako
uraz elektrickym proudem jednoznacné, ale ,vylou€¢enim vSech jinych pfi¢in®, pficemz
se otazkou bakterialnich toxinl, pfipadné superantigenu, vibec nezabyvali.

15/ Znalci se vyjadrili i ke vzniku a fixaci posmrtnych skvrn, jejichz vyvoj se ve
zjednoduSeném modelu fidi tzv. pravidlem Sestek, tzn. Ze pokud se se zemfelym
manipuluje do Sesti hodin po smrti, pak se posmrtné skvrny zcela pfesunou dle
gravitace na nejnize polozené misto, pokud se se zemfelym manipuluje v intervalu
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6-12 hodin, pak se nepfesunou zcela a na plvodné vytvofeném misté zlstane Cast
skvrn (ty, co jsou jiz fixovany do tkané) a zbylé skvrny se pfemisti opét dle gravitace
— pokud se se zemfelym manipuluje déle nez 12 hodin po umrti, pak se jiz posmrtné
skvrny nepfemistuji. Ur€it tedy podle lokalizace posmrtnych skvrn, zda se ,K.K.”
nachazela nejprve lezici na predni ploSe téla a az poté na zadni nebo naopak, je
nemozné, protoZze obé varianty jsou shodné mozné. Pokud by tedy napf. poskozené
zemrely v intervalu do 6 hodin (dle jeho vypovédi zhruba 3) pfed jeho manipulaci
s jejich t&ly (tedy nikoliv 10, jak uvadéji znalci USL) a poté v dobé&, kdy jiz nebyl na
pokoji pfitomen, doslo k dalSi manipulaci (logicky muselo, dochazelo k ohledani
zemrelych, manipulaci policisty atp.), pak zbylé posmrtné skvrny v oblasti bficha
mohou byt dusledkem této dalSi manipulace a nikoliv té prvotni. Pfedpokladat, Ze od
chvile, kdy pfeto€il mrtvoly na zada, je nikdo neotoCil az do chvile pitvy, je velmi
schematické a zavadegjici. Tento zavér je podporovan zavérem ustavniho posudku.
Soud zcela nekorektné uvadi v rozsudecném vyroku o viné, Ze si pfipravil nezjistény
elektricky vodivy prostfedek, ktery v ¢asovém rozpéti od 22.00 hod. dne 28.7.2013
do vecernich hodin dne 29.7.2013 v hotelovém pokoji €. 6343 hotelu Titanic Palace
zapojil do elektrické sité a se zamérem je usmrtit, s jeho vyuzitim svou manzelku
Moniku K. a nezl. dceru K. K. vystavil u€inkim elektrického proudu. Soud
k uvedenému argumentuje, ze tento udaj koreluje s udaji sdélenymi doc. MUDr. F.
Vorlem. Tento znalec vS8ak na svém zavéru ohledné livor mortis obou zemfelych
setrval a soud tak ohledné znaleckého zavéru zcela libovolné a svévolné hodnotil
dlikaz, a to doc. MUDr. F. Vorla v jeho neprospéch ve snaze za kazdou cenu udrzet
kontinuitu skutkového déje prevzatého z obzaloby.

Znalecky posudek MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila povazuje za
rozporny a vnitfné nepfesvédCivy a neuplny, coz akcentuji zavéry znaleckych
posudk(l prof. MUDr. Jifiho Stefana, DrSc., MUDr. Igora Fargase a MUDr. Radka
Matlacha. Zavér znalcG MUDr. Dokoupila a MUDr. Smatanové ohledné vystupu
elektrického proudu na bedrech a bérci Moniky K. jsou ve svétle absence odebrani
histologického materialu z téchto mist pouhou hypotézou znalcl, kterou nelze
prfezkoumat. Tito znalci neuvedli ni¢eho k vitalnim znamkam mista defektu na krku
Moniky K. Flagrantné pochybili i pfi zkoumani pfitomnosti kovd v misté defektu se
zavérem negativni, a to aniz by uvedli, na jaké kovy bylo laboratorni zkoumani
zaméreno. Je s podivem, Ze znalci MUDr. Matlach a MUDr. Fargas$ zjistili pfitomnost
Zeleza a absenci vitalnich znamek. Zavéry znalcu nejsou jednoznacné a posudek je
celkové nedostateény. Znalci pfi vypracovani znaleckého posudku nebyli seznameni
se spisem a stejné tak nenahlédli do spisu pfed svou vypovédi u hlavniho li¢eni, a to
na rozdil od MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe. V nalezové Casti posudku popisuji
otok plic a otok mozku s tim, zZe i tento nalez je souladny se zasahem téla elektrickym
proudem. Zde se dopustili pochybeni, nebot’ jak plyne z u€ebnice ,ikony soudniho
lékarstvi® MUDr. Tesare, otok plic jde proti zavéru o zasahu téla elektrickym
proudem, v disledku kterého nastane okamzita zastava srdce, naopak otok plic je
znamkou agonie — postupného vyhasinani zivotnich funkci, jak ve svém posudku
uvedli znalci MUDr. Matlach a MUDr. Farga$. Pfi zasahu elektrickym proudem by
bylo kromé& srdce zasaZeno nékolik dalSich organlt, a to vcetné pobfidnice a
pohrudnice. V pitevnim nalezu jsou tyto organy popsany tak, Ze o zasahu elektrickym
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proudem nesvédCi. Nedoslo k vyronu na jejich serdznich blanach, ktery byva témér
vzdy. Pokud doslo k masivnimu pfekrveni dalSich organu, pak by mély i tyto organy
vykazovat viditelny vyron na jejich blanach. Nitroblana srde¢ni nevykazuje znamky,
které by svédCily o zasahu téla elektrickym proudem. Vystelky organt také
nevykazuji tyto znamky. Pfi zasahu téla elektrickym proudem se smrtelnym
nasledkem by ale vykazovat tyto znamky mély. Také na vSech serdznich blanach
téla nebo alespon na naprosté jejich vétsiné. Cévni systém je vodi¢em elektrického
proudu a z videozaznamu pitvy neni vidét, Zze by nesl znamky prachodu elektrického
proudu. Patologové uvedenému nevénovali pozornost, anebo cévni systém
nevykazoval znamky svédcici o zasahu elektrickym proudem.

K toxikologické €asti posudku MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila uvedl, ze
vyhledavani (vytipovani) neznamého jedu nebo jedl v biologické matrici je nesmirné
sloZity a naro¢ny ukol, ktery vyZaduje samostatnou rozvahu a systematickou aplikaci
postupu toxikologické analyzy. Obecné Ize konstatovat, Ze si toxikolog nikdy nemuze
byt jist, Ze odhalil skute¢né vSechny pfitomné noxy ve zkoumaném vzorku. Zkoumani
také nemuselo byt specialné zamérfené na stanoveni takové neznamé latky.
Vysledek toxikologického zkoumani nemusel stanovit pfitomnost toxicky vyznamné
latky nebo latek, ackoliv pavodné mohly byt v téle pfitomné. Toxikologické zkoumani
bylo zaméfeno pouze na doptavané latky, jeZ nebyly v télech zemrelych detekovany.
Podotkl, Ze je obecné znama v podstaté nemoznost vyCerpat vSechny alternativy Ci
postupy pfi laboratornich toxi zkoumanich, a to proto, Ze na nemalé mnozstvi latek je
potfeba pfi jejich hledani vysoce specializovanych a vyloZené cilenych individualnich
postupl. Pak tedy neni mozné tvrdit, Ze byly vSechny postupy vyCerpany. To
povazuje za absurdni tvrzeni. VSechny dostupné postupy nebyly v Ostravé
vyCerpany mj. proto, Ze na pfitomnost nékterych specialnich latek je potfeba
naprosto specificky postup a ten je Casové a celkové naroCny a musi existovat
alespon néjaké priblizné voditko, o jakou latku by mélo jit. Snaha ostravskych znalct
timto smérem vedena nebyla, jejich snahou bylo prokazat nahlou zastavu srdce
v dusledku zasahu elektrickym proudem, nebot toto byla v pfipravném fizeni jedina
vySetfovaci verze organu Cinnych v trestnim fizeni. Z posudku MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila plyne s ohledem na popisované diskrétni zmény na téle K. K. a
popis posmrtnych skvrn, Ze tato se v okamziku zasahu elektrickym proudem méla
dotykat matky. Tento naznaCovany zavér je v rozporu se zavérem posudku prof.
Sokanského, jenz se pfiklani k verzi zasazeni elektrickym proudem kazdé ze
zemrelych zvlast. Tento zavér vylu€uje ustavni znalecky posudek. Ve sméru vaznych
pochybnosti v jeho prospéch a pochybnosti o spravnosti zavéri MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila je zavér zpravy tfi¢lenné egyptské komise, Ze téZko lze hodnaotit,
ktery posudek je spravnéjsi, coz nelze pfi€itat k jeho tizi, kdyz nelze urcit, zda pficCina
smrti byla Uraz elektrickym proudem a i po zhlédnuti posudkt z CR Egypt trva na
tom, Ze nic nevyluCuje toxi mozny nalez, vstfebani, vylou€eni atp., tedy moznou
priCinu smrti otravou. Svalova spasma pfi zasahu elektrickym proudem ,nebyly
nalezeny, i kdyz jinak by byly pfitomny“, pitva v CR nepfi$la s jasnym priikazem
znamek Urazu elektrickym proudem, svalova spasma jsou jasnou specifickou
znamkou zasahu elektrickym proudem — nepfitomno, ani laboratorni vySetfeni srdce
podle ,Eg“ nevylu€uje jinou pfi€inu a télo ,M.K.“ bylo bez jakychkoliv jinych erstvych
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urazovych zmén, krom podlitiny na levém stehné. Za této situace se nabizi otazka,
zda egyptsky patolog Walid N., kdyz vidél na noze zemfelych podlitiny, zda by
prehlédl defekt na krku Moniky K., a to za situace, kdy egyptsky patolog opakované
uved|, Ze tento defekt nevidél, nebo Ze si jej nevSimnul. Odpovéd, jez se jako jedina
spravna nabizi, je, Zze si nevSimnul, nebo nevidél defekt, ktery tam nebyl. Toto
obZalovany dokazal fotografii z videozaznamu pitvy zemfelych. To koresponduje se
zavéerem MUDr. Fargase a MUDr. Matlacha o absenci vitalnich znamek v tomto
defektu.

MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil dale uvedli, Ze na podkladé lokalizace
posmrtnych skvrn na téle nezletilé K. K. Ize dovodit, ze ta se primarné po smrti
nachazela v poloze na bfiSe, zniZ byla v asovém horizontu cca 10 hodin
pfemisténa do polohy na znak. Pravé tato manipulace by vysvétlila vytvoreni
posmrtnych skvrn a fixaci v obliCeji, na pfedni strané levé dolni koncetiny a na
zadnich cCastech trupu i koncetin, coz je zfejmé& doba, kdy on ve své mysli
konstruoval pfibéh, kterym by vysvétlil umrti své dcery a manzelky, jak je uvedeno
v obzalobé. To je pouhou fikci vefejného Zalobce. PFi zohlednéni jeho vypovédi
znalci podotkli, Ze smrt K. K. méla byt zjisténa dne 30.7.2013 v dobé okolo 3. hodiny
ranni. Casovy interval nutny k fixaci posmrtnych skvrn nejméné& 10 hodin
nekoresponduje se skuteCnostmi uvedenymi jim ve spise (komunikace se zemfelou
v dobé mezi 21.00 az 22.00 hodin dne 29.7.2013). Z nalezu na téle zemfelé Moniky
K. nelze dovodit jednoznacné polohu téla v dobé smrti, tzn. Ze ke smrti by doslo
kolem 17.00 hodin dne 29.7.2013. K tvorbé a fixaci posmrtnych skvrn se vyjadfili
znalci MUDr. Matlach a MUDr. Fargas$ a vyvratili uvedeny zavér, navic podporovany
doc. MUDr. F. Vorlem. Lze tak dovodit zavér, neodmitnuty doc. MUDr. F. Vorlem, jim
popisované polohy tél po smrti byly i polohami, v nichz ,M+K" zemfely. Znalci MUDr.
Smatanova a MUDr. Dokoupil reagovali na otazky vztahujici se k pusobeni
elektrického proudu tak, ze po vylou€eni v8ech moznych kardiotoxickych nox bylo
pfihlédnuto ke zmé&nam na kuzi Moniky K., které mély charakter proudovych zmén.
Uginky elektrického proudu pak byly potvrzeny mikroskopickym vy$etfenim srdce
obou zemrelych. Na dalSich vnitfnich organech uraz elektrickym proudem ke
zménam morfologického charakteru standardné nevede. Absence typickych
proudovych znamek u nezletilé K. K. je velmi dobfe vysvétlitelna pfimym ploSnym
kontaktem poskozené s druhou osobou, tedy s matkou, v danou chvili zasaZenou
zbarveni na levé paté zemrelé Moniky K. mohlo byt mistem vystupu elektrického
proudu. V ramci vyslechu vSak od tohoto zavéru znalci ustoupili. Nalez tmavého
zbarveni na levé paté Moniky neni v pitevni zpravé uveden. Ze znaleckych posudku
vyplyva, Ze za nejpravdépodobnéjsi vznik urazu elektrickym proudem lze uvazovat
dvoupdlovy dotyk. Smrt obou poSkozenych v disledku toho, Ze se napf. vzajemné
drzely v okamziku pfilozeni napéti, nelze vyloucit, pokud se vzajemné drzely pobliz
mist pfiloZzenych elektrod. Pro dvoupdlovy dotyk se jevi jako nejpravdépodobnéjsi
varianta usmrceni elektrickym proudem provedeného postupné, a to kazdou osobu
zvlast (tomu nasvédcCuji i polohy tél obou poskozenych). To v8ak neodpovida
pitevhimu nalezu. Morfa na krku ,M.K.“ vykazovala zelenohnédé zabarveni a
pitvajicimi lékafi MUDr. Smatanovou a MUDr. Dokoupilem neni v pitevnim nalezu
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uveden zadny vybled, jenz je dle doc. MUDr. F. Vorla pfitomen a je znamkou zasahu
elektrickym proudem. Uvedeny zavér prezentuje po zhlédnuti pouze fotografie. On i
se svoji obhajkyni trvaji na tom, Zze na fotografii zachycujici krk ,M.K.“ neni zadny
vybled viditelny, ostatné i znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil jej nevidéli,
jinak by jej podali nejen pisemné, ale i pfi svém vyslechu. Ve srovnani s fotografii
uverejnéné v doc. Vorlem odkazované literatufe je pochybeni doc. MUDr. F. Vorla
zcela evidentni. Otazka vybledu je novota, k niz maji pravo vyjadfit se vSichni znalci.
Opakované proto navrhl vyslech znalcd MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora
FargaSe. V zavéru znaleckych posudki MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila ve
vztahu k sou€asnému umrti dvou zdravych jedinct se nastinila otazka vysvétleni
souCasné smrti Moniky a K., ktera namotivovala organy c€inné v trestnim fizeni
k zavéru umysiného usmrceni. Shora jmenovani znalci, policejni organ i statni
zastupce ,opomnéli“ princip vyjimecné reakce organizmu zdédény po matce.

Podle zavérla znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
MUDr. Sarky Grussmannové u néj nebyla zjiSténa sexualni deviace ani chorobné
podminéna agresivita k agresivnimu sexualnimu jednani.

Podrobné zrekapituloval i zavéry znalkyné z oboru psychologie PhDr. Heleny
Khulové a nesouhlas vyjadfil pfedevSim s hodnocenim pocitd zemrelé Moniky, kdyz
znalkyné z jeho strany zaznamenala vztah vyjadfeny snahou pfizplasobit se, podfidit
se, zahrnout laskou a tim si zavazat svou partnerku a pfedchazet tak moznym
negativnim reakcim, a to jak opusténi a odmitnuti, tak znehodnoceni, kdyz uvedené
hodnoceni znalkyné jeho snahy k udrzeni vztahu, kdyZ neni mozno se znalecky
vyjadfit k tomu, zda i ze strany manzelky byly Ci nebyly takové snahy o udrzeni
vztahu, neni mozno pfijmout hodnoceni znalkyné vztahu manzell K. jako déletrvajici
potfebu kontroly nad partnerkou zjeho strany a vedle toho snahu poskozené
k odpoutani se. Znalkyné neméla dle jejich slov k dispozici trestni spis, tedy neméla
zadné informace vyjma jeho sdéleni o pocitech a vnimani ,poSkozeni“ v manzelstvi.
Takovyto postup znalkyné oznacil za nekorektni. Pokud znalkyné blize vysvétlila, Ze
zavislost vznika v podstaté na zakladé neochoty pfipustit si, Ze vztah by mél byt
oboustranné dobrovolny a vzajemné emocni a vyjadfuje tendenci vztah si néjakym
zpusobem ziskat manipulaci, pfi¢emz subjektivni pravdépodobnost rozchodu nebo
rozpadu vztahu je pro zavislého jedince menSi, pokud se druhému pfizpUsobi,
podfidi nebo obétuje a zavislost tizi a omezuje svobodu druhého, ktery ma pak
tendenci svobodu hledat mimo rodinu a odcizuje se a nastupuje jiSténi vztahu
kontrolou, tzn. omezovanim jakychkoli aktivit, Zarliveckym podeziranim, financni
zavislosti apod., ma za to, ze ani jeden z uvedenych faktorl nebyl prokazan a
uvedené zavéry tak nelze vztahovat k jeho osobé. Teze, podle niz, do vztahu,
kterému neni davéfovano, nastupuje tim padem nasili, druhou stranou je strach
z opusténi a tim padem se vztah stava ambivalentnim a zahrnuje vedle lasky zlost,
nenavist a hnév a u néj se ve vztahu k byvalé manzelce prosazuji zjevné rysy zavislé
poruchy osobnosti, nadmérna snaha udrzeni jeji naklonnosti, strach z odmitnuti a
neschopnost nést ztratu jeji pfizné, je tato teze inspiraci pro vefejného zalobce pfi
konstruovani skutkového déje vtéleného do znélky obzaloby a soudem prevzatého
do rozsudecného vyroku. Znalkyné u néj zaznamenala i rysy narcistické, spoléhani
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na symbioticky vztah s uspésSnym, silnym jedincem, vedle toho manifestaci pocitl
ponizeni a hnévu. Pocit bezmoci a ztrata nadéje, zaroven silného ukfivdéni a
zklamani, vede k uvolnéni dlouhodobé potlatované agrese a mize — coz znamena,
Ze nemusi — vyvolat az vrazedné impulsy obracené Casto proti vlastni osobé, event.
proti dalSim zucastnénym osobam. Motivaci byvaji pfedstavy a nesnesitelnosti
dalSiho Zivota bez partnera a k uvaham o rozSifené sebevrazdé pfispivaji predstavy
o nesnesitelnosti Zivota ditéte bez rodicu, coz opét inspirovalo vefejného zalobce pfi
konstruovani skutkového déje. Znalkyné k uvedené tezi uvedla, ze vySla z fady
studii, viceméné z knihy dr. Konésického Agrese, nasili a psychologie moci, ale jinou
studii udava napt. doc. Cirtkova ve své posledni knize Viktimologie pro praxi. Dale
znalkyné konstatovala, Ze anamnesticky vyjadfuje pozitivni vztah ke spoleCensky
uznavanym hodnotam, snahu o konformitu zahrnujici dosud pozitivni pracovni
anamnézu, zodpovédnost a dodrzovani zavazkl, ponékud v rozporu je vSak relativné
kratce po ztraté dvou blizkych osob, manzelky a dcery, navazovani novych znamosti
s tendenci k nepokrytému uspokojovani sexualnich sluzeb. Znalkyné pfitom
nevysvétlila, co rozumi relativné kratkou dobou a v jaké dobé po ztraté blizkych osob
by mohl navazovat sexualni znamosti. Nadto nebyl proveden zadny dikaz, jenz by
vyvratil prokazana fakta, ze jak Katefina J., tak Sarka L. se mu samy ozvaly a tzv. se
mu samy nabidly. Fakt, Ze nemél zajem o navazovani vztahl, vyjma sexualnich, Ize
chapat jako vyjadfeni jeho smutku a deprese ze ztraty manzelky a dcery. Stejné
situace jsou znameé z okoli i ze soudni praxe. Dale namitl, Ze neni patrno, k Cemu
znalkyné vztahuje tvrzeni, ze vyjadfuje egoismus, nedostatek citl a vnitinich zabran
a je vyjadfenim nedostateCné rozvinuté moralni slozky osobnosti. Znalkyné
konstatovala, Zze jeho vztah k zemfelé manzelce je aktualné odmitavy, negativni
s uvolnénim kritickych postoju a obvifovani jako zdroje frustrace a problém
soucasnych, i z doby spole€ného souziti. S ohledem na vysledek dokazovani Ize
s jistotou konstatovat, Ze teprve po smrti manzelky se seznamil z bulvarnich deniku a
bulvarni TV, Ze mu manzelka byla skute¢né nevérna, ze o ném svym kamaradkam
napovidala nepravdy, stejné jako nepravdy o jejich faktickém souziti. Teprve z téchto
bulvarnich zprav se dovédél o jakémsi dvojim Zivoté manzelky. Logicky muselo u néj
dojit k odmitani a kritickému postoji manzelky. Chovani manzelky v bulvaru se
propirajici zjistil az po 30.7.2013. Ani z téchto zprav vSak nevyplynulo, stejné jak
z vypovédi sveédku, Ze by poSkozena Monika planovala rozvod, Ze by se nékomu se
svymi frustracemi z manZelstvi svéfovala. Ve vztahu k zemfelé dcefi K. u néj
znalkyné zachytila urcité prozitky psychické bolesti, rovnéz vyhybavou reaktivitu pfi
hovoru o ni, kterou je mozné povazovat za dusledek pFetrvavajiciho traumatického
prozitku bez provazejiciho depresivniho prozivani. Uvedené zjisténi znalkyné
objektivné vysvétluje jeho neschopnost vypovidat o poslednich Zivotnich projevech
K. a odpovidat v tomto sméru na dotazy soudu. Znalkyné dale uvedla, Ze vyjadfuje
potfebu zavislosti v ramci partnerského vztahu, strach z konfliktu, hadky, stejné tak
z odmitnuti a opusténi. V ramci pfizplsobeni se snazi druhému pfizpusobit, podfidit
se a tim neutralizovat pfipadné negativni reakce, predchazet odmitnuti. Zde
zduraznil zjisténi znalkyn&, Zze neni primarné agresivni osobnosti. Znalkyné dale
uvedla, Ze frustrace pramenici z pocitu ztraty jistoty muize vést k uvolnéni
dlouhodobé potlatované agrese a mize vyvolat u Clovéka s rysy poruchy osobnosti
nasilné impulsy obracené jak proti sobé, tak proti druhé osobé. On sam vyjadfuje
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charakteristiku osobnosti s vyhranénou potfebou jistoty a vazby. Nelze zaznamenat
agresivni impulsy ve vztahu k dcefi Klafe. Toto zjiSténi statni zastupce bezezbytku
prevzal do znélky obzaloby. Celkové je mozné u néj shledavat urcité signaly prozité
traumatické udalosti, proZitky stresu s hledanim opory a porozumeéni, nasledujici
bezprostfedné po inkriminované udalosti. Znalkyné uvedla, Ze je typ s introverzivnim
prozivanim, tzn. Ze v podstaté o vSem uvazuje tak né&jak uvnitf, myslenky se mu honi
v hlavé a neni ochoten o nich komunikovat nebo néjakym zplisobem je ventilovat a
tim, jak se ty myslenky honi, tak bere maly ohled na zpétnou vazbu, na to, co se déje
v okoli. Tim Ize dobfe vysvétlit jeho projevy navenek, kdy z provedenych vyslechu Ize
zjednodusit jeho obraz navenek slovy ,tvafi se divné, chova se divné“. Znalkyné
konstatovala, Ze bezprostfedni reakce po prozité traumatické udalosti muze mit
riznou podobu. Od intenzivnich emoc&nich projevl zietelné patrnych i laickému okoli
az po absenci jakychkoliv zmén ve vyrazu traumatizované osoby. Vyrovnavani se
s traumatickou udalosti je zcela individualni a jedinec se €asto chova jinak, nez je pro
néj obvyklé. Obvykle se stfidaji emoce, které zahrnuji strach, bezmoc, zoufalstvi,
nékdy naopak se vice prosadi odcizeni, jakoby se ho to vubec netykalo, jindy
zvy$ena aktivita. Stresova reakce je neuvédomovana, probiha automaticky. Casto se
pfiznaky silného stresu vyskytnou az v dobé& navratu k béznému dni. V ramci
medialnich nahravek u néj Ize shledavat urcité signaly stresu, pfipadné prozivané
traumatické udalosti s hledanim opory a porozuméni. Celkové vSak v obrazovych a
zvukovych nahravkach sam sdéluje, Ze jsou realizovany na zakladé objednavky,
nemaji tedy zadnou autentickou kvalitu a da se usuzovat, ze sdéluje to, o ¢em vi, ze
se od néj oCekava. Znalkyné rovnéz uvedla, Ze v projektivnich testech a testech
dotaznikovych se objevil velky prozitek sebedegradace, ktery s narcistickymi rysy je
jednoznacné spojeny se sebedestrukci, pfipadné s destrukci i vu€i druhym osobam,
ale je tam vyrazny prozitek nebo vyrazna tendence k sebedestrukci. To jsou dva
zakladni rysy, které se v testu projevily a ty spojila se studiemi, které se zabyvaji
pravé tim, Ze pokud zavisla osobnost proZije ten proZitek ohrozeni vztahu, tak
inklinuje k sebedestrukci, coz uvadi dr. KonéSinsky, proto zde vyslovila i tu Uvahu o
rozSifené sebevrazdé, a to na zakladé testového vySetfeni a na zakladé uvedené
studie. Sebevrazedné uvahy se sice objevuji v pesimismu, on nevidi budoucnost, ale
neni tam deprese a neni tam zfetelna beznadéj a ztrata vSech ambici, neni ten
prozitek takovy, na jedné strané ano, ta Uvaha tam muze byt, ale na strané druhé
k tomu provedeni chybi deprese Ci beznadéj psychiky. K tomu namitl, Ze soud zcela
rozporné s vyjadifenim znalkyné uvadi, Ze jsou u néj detekovany ,sui myslenky®, ¢imz
soud zcela nekorektné oduvodriuje zavér o rozSifené sebevrazdé. Pokud znalkyné
zachytila v ramci znaleckého vySetfeni ,sui myslenky®, je potfeba vzit do uvahy dobu,
ktera uplynula od tragické udalosti, to, Zze byl delSi dobu vazebné stihany, védél, jaké
je nazirani vefejnosti na néj a jeho matku. Zasadni pro zavér o rozSifené sebevrazdé
je fakt, Zze znalkyné svuj zavér vyslovila ke dni znaleckého zkoumani. Aby vSak bylo
mozno vyslovit skutkovy zavér o jeho umyslu spachat rozSifenou sebevrazdu, musel
by znalecky zavér o ,sui myslenkach“ obsahovat poznatek o jeho depresivnim
chovani, o pesimismu, o zfetelné beznadéji a ztraté vSech ambici pfed datem
30.7.2013. Pokud tomu tak neni, nelze vyslovit zavér o umyslu spachat rozsifenou
sebevrazdu, coz akcentuje znalkyni popsana jeho osobnost, ktera neni schopna
afektu a neni zjisténa dusevni porucha a z psychologického hlediska neni zjisténa



pokracovani -30- 5 To 20/2016

porucha osobnosti, pouze rysy poruchy osobnosti. Znalkyné dale uvedla, Ze lidské
chovani neni ¢erné nebo bilé, je to jakasi kontinuita, asto od jednoho extrému ke
druhému nebo s prelivanim od jednoho polu ke druhému a nékdy je tézko vysvetlit
konkrétni momenty, jak se Clovék zachova i jak reaguje, coz by vnesla i k otazce
odmitani sexu a sexu za uplatu. K dotazu, zda Clovék, ktery prozil hluboké trauma
zjiSténim, ze manzelka a dcera nejevi znamky Zivota, vola kratce na to v 03:47 hod.
na pojistovnu Allianz a sdéluje bezchybné vesSkeré udaje jako napf. data narozeni,
dobu pobytu, Cislo pojistky, které Cte z kartiCky, kterou mél u sebe, a jesté predtim
v 03:36 a 03:44 hod. vola své matce tak, ze déla souhrn urCitych ukonu, které
potfebuji urcité soustfedéni a jedna takto Clovék, ktery prozil aktualné hluboké
trauma a ztratil své nejblizSi, znalkyné odpovédéla, Ze psychologové psychotrauma
chapou jako prozZitek diskrepance mezi situaéné zatéZzovymi faktory a mezi vlastni
kapacitou tuto situaci zvladnout. Ona by z fakt, které ji byly fe€eny nebo jsou znamy,
fekla, Ze ta situace byla velmi zatéZova, a ta diskrepance byla opravdu mimofadna.
Vezme-li v ivahu jen ty zakladni faktory, cozZ je neznalost feci, cizi zemé, ztrata dvou
blizkych osob, at se udala jakymkoliv zpusobem a vySetfovani, nejistota, co nastane,
co bude oCekavat, tak by fekla, Ze v této situaci je akutni reakce na stres namisté.
muUze pfinést pasivni sezeni, neklid, béhani, volani o pomoc, cokoliv, vtomto by
nevidéla nic, protoze lidské chovani byva casto nelogické. K motivaci znalkyné
uvedla, Ze ta se odviji jak od vysledku psychologického vysSetfeni, tak od studii
provedenych k ambivalentni vazbé a odvijela by ji zcela od ambivalentni vazby
s nesnesitelnym prozitkem ztraty partnerského vztahu. Mize tam byt spousta jinych
faktorll, kdyz on je introverzivni €lovék s introverzivhim myslenim a ma tendenci si
dlouhodobé véci promySlet a uvazovat nad nimi, takze se mUlze objevit spousta
faktortl, o kterych, pokud by o nich nepromluvil, nebude nikdo ,nevédét”. Zduraznil,
Ze znalkyné hovofila o studiich provedenych k ambivalentni vazbé. Pokud znalkyné
k resocializa¢ni otazce uvedla, Ze vykazuje urcité rysy poruchy osobnosti, ale netrpi
poruchou osobnosti a tyto rysy se mohou nebo nemusi manifestovat a pfi dobré
motivovanosti pravé tito lidé udrzuji projevy pod velmi dobrou socialni kontrolou,
takZe resocializace je mozna, neni vylouCena a pfi dobré motivovanosti to neni jen
na bazi predpokladd a na otazky statniho zastupce odpovédéla, ze je Clovékem,
kteremu jednoznacné zalezelo na dobrém, pozitivhim obrazu jeho osoby navenek,
zdUraznil, Ze je obecné i ze soudni praxe znamo, ze na dobrém, pozitivnim obrazu
manzelstvi zalezi vs§em, minimalné do doby, nez jeden z manzell poda navrh na
rozvod manzelstvi. Z odpovédi znalkyné nelze dovodit ni¢eho k narcistické poruse
osobnosti. Znalkyné opétovné odkazovala na studie a nikoliv tedy na vlastni zjisténi
ve vztahu k jeho osobé. Na otazku, zda u néj zjistila pocity ztraty zivotnich hodnot
nebo smyslu Zivota, odpovédéla, Zze ne. V navaznosti na to si tedy klade otazku,
z jakého dukazu statni zastupce cCerpal informace podané ve znélce obzaloby,
vztahujici se k motivu jeho jednani, konkrétné k umyslu spachat rozSifenou
sebevrazdu. Pokud znalkyné nezjistila negativni projevy a negativni rysy jeho
osobnosti ve vztahu k dcefi, je nutno dospét v dusledku uvedeného k zavéru, ze
absentuje jakykoliv, byt jen dovozovany statnim zastupcem motiv jeho jednani vici
dcefi, resp. chybi odpovéd na otazku, pro¢ by mél usmrtit svou dceru. Uvedeny
zaveér je podle jeho nazoru utvrzen i odpovédi znalkyné na otazku, zda ze struktury
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jeho osobnosti zjistila néco, z ¢eho by Slo dovodit, pro€ by byl schopny ublizit sveé
dcefi, v niz uvedla, Ze pouze ze zavéru znaleckého posudku, které nemusi upiné
odpovidat konkrétni situaci, ale Casto je to pravé ten pocit, ze to dité by mohlo
vyrustat, kdybych néco udélal, bez rodicu, takze na zakladé externalizace viny je to
mozné v ramci zavislé narcistické osobnosti. Znalkyné vSak podala svou domnénku,
a to domnénku nepodloZenou, resp. hovofi pouze o pocitu. Z psychologického
hlediska nelze tento jednoznacny zavér vyvodit. Zduraznil, Ze znalkyné nema
vysvétleni k Zalovanému jednani vici své dcefi. Z toho, co znalkyné vSechno fekla,
neni mozno urcit jednoznacny zaveér, Ci pravdépodobny zavér hranicici s jistotou, ze
tak, jak ma strukturovanou osobnost, se dopustil jednani kladeného mu za vinu
podanou obzalobou, coz soud nevzal v uvahu. Soud v argumentaci neuvadi ni¢eho
ze shora uvedené argumentace znalkyné, tedy nevzal do uvahy, byt shora uvedené
jednoznacné v jeho prospéch vysvétluje, Ze skutek tak, jak je v rozsudecném vyroku
popsan, nemohl s ohledem na strukturu osobnosti spachat. Soudem rovnéz doslo
k nepochopeni znalkyni uvedeného rysu poruchy osobnosti (pouze rysu nikoliv
poruchy osobnosti) — zavisla porucha osobnosti. Clovék se zavislou poruchou
osobnosti (kromé toho, Ze musi splfiovat kritéria pro poruchu osobnosti) je extrémné
submisivni, zavisly na druhém, sam se nikdy k ni¢emu nerozhodne, celoZivotné trpi
obavami z opusténi a nerealné moznosti, Ze by se musel starat sam o sebe — viz
napf. kritéria z ¢lanku http://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2015/03/04.pdf.
Soud mu pfipisuje, Zze se mu nelibilo osamostatiiovani manzelky, ze travila ¢as na
,FB“, tomuto davala pfednost pfed ¢asem travenym s nim, ale to nema se zavislou
poruchou osobnosti nic spole¢ného, popf. Ze jej opousti, coz ale k dg. zavislé
poruchy osobnosti nestaci. Zddraznil soudem opomijené znalecké zjisténi, Ze byl
diagnostikovan pouze rys poruchy osobnosti. Z charakteristiky osobnostnich poruch
ve shora odkazovaném ¢lanku a ¢lanku o narcistické poruSe osobnosti, jez
z opatrnosti pfiklada k odvolani, plyne, ze jak zavisla porucha, tak narcisticka
porucha osobnosti de facto jdou tzv. proti sobé. Navrhl proto vypracovani ustavniho
posudku z oboru zdravotnictvi, specializace psychiatrie a psychologie.

Znalkyné k jeho osobnosti uvedla, Ze je to osobnost introspektivni, ktera
nekomunikuje o svych emocich. Tudiz hodnoceni jeho chovani po 30.7.2013
nemuze mit pro zavéry soudu zadny vyznam, byt soud jednu ¢ast dotazll smérem ke
svédkim sméfoval k jeho chovani, k projevim smutku. Na zakladé poznamky
predsedkyné senatu, Ze si vSichni jeho chovani shrneme v zavéru procesu, ucinil
soud pfedvidatelnym, Ze i jeho projevy smutku vezme za zaklad svého rozhodnuti,
¢emuz dostal. Provedené dukazy podle jeho nazoru nedavaji zadnou informaci o
ohrozZeni vztahu, a to v intenzité, kterou Ize pfirovnat ke ztraté Zivota. Lze dovodit
jediny telefonat od souseda C., ktery jej pozval na schlizku, Zze mu chtél Fict, at’ si
dava na manzelku pozor. Znalkyné navic odpovida rozporné a své zaveéry, a to
zejména o ambivalenci Cerpa ze studii, nikoliv z vlastniho jeho vySetfeni. Sama
uzavrela, Zze nic neni erné a bilé a nelze tedy dospét k bezpochybnému zavéru, ze
on s osobnostnimi rysy znalkyni zjiSténé je schopen jednani kladeného mu za vinu,
coz ve spojeni se znélkou obzaloby v ¢asti skutkového déje simulujici a fabulujici
v otazce motivu, kde statni zastupce pfevzal do znélky €asti znaleckych zaveérd, €ini
obZzalobu nedlivodnou a rozsudek nepresvédCivy a nepfezkoumatelny, nebot soud
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bezezbytku pfevzal do rozsudecného vyroku o viné znélku obzaloby. Jeho osobnost
neni schopna afektu. Chovani jeho a jeho rodiny na dovolené (viz vypovéd svédkyné
K.) nepodava ni¢eho podezifelého, niceho patologického, ni¢eho, z Eeho by bylo
mozno dovodit rozvrat vztahu, jeZz by byl motivujici pro néj, aby pfemyslel o fatalnim
konci rodiny a zpusobu jejich usmrceni.

V dalSi ¢asti odvolani shrnul zavéry znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Dany
Skfontove, podle nichz v minulosti, v inkriminovanou dobu ani v sou¢asnosti netrpél
ani netrpi zadnou zavaznou duSevni poruchou chorobného razu, nebyly u néj
zachyceny dlouhodobé vykyvy nalad ve smyslu deprese nebo manie, které by byly
endogenné navozené, nebyly zjistény poruchy mysSleni nebo vnimani, které by
svédCily pro proces psychoticky. Nejsou znamky naruSeni nervové soustavy
organickym procesem a jeho intelektové schopnosti jsou v normé. Nebyla rovnéz
zjisténa z psychiatrického hlediska patologicka motivace jednani, nejednal pod
vlivem duSevni poruchy, tim padem také jeho resocializace se nebude odvijet od
medicinskych prostfedkl. Je prost duSevni nemoci. Z Cist€ medicinského hlediska
neni jeho pobyt na svobodné nebezpeCny a znalkyné proto nenavrhla zadnou
z forem ochranného IéCeni. Z psychiatrického hlediska nic nebrani jeho resocializaci.

Ve vztahu kzavérim znaleckého posudku zoboru elektrotechniky
prof. Ing. Karla Sokanského namitl, Ze statni zastupce tyto zavéry pouzil do znélky
obZaloby, aviak z tohoto znaleckého posudku nelze ucinit zadny zavér k dané trestni
véci se vztahujici, nebot’ znalec byl limitovan tim, ze nebyl v pokoji €. 6343 Titanic
Palace v letovisku Hurghada v Egyptské arabské republice a nemél moznost
seznamit se s technickymi parametry elektrorozvodné sité a elektro sité. Nepracoval
S reviznimi zpravami elektro sité uvedeného pokoje a hotelu Titanic Palace. Vyrok
znalce o Ohmovu zakonu neni k zavéru o jeho viné relevantni, nebot’ znalec zcela
pominul KirchoffGv zakon, jenz je relevantni pro dotyk dvoupdlovy, coz akcentuje
zavér znalce priklanéjici se ktezi, Zze kzasazeni elektrickym proudem obou
poskozenych doslo dvoupdlovym dotykem kazdé zvlast. Znalec Ing. Kalivoda pfitom
ve svém znaleckém posudku zduraznil vyznam deficitu znalce na misté samém pro
znalecké zavéry. Byt se soud prvniho stupné nepfiméfené snaZzil v ramci vyslechu
znalce Ing. Kalivody tohoto dotlaCit otazkami a poznamkami ke sdéleni, Ze je ve
shodé se zavéry znalce prof. Sokanského, lze z vypovédi znalce Ing. Kalivody
dovodit, Ze ve shodé je s fyzikalnimi zakony. Znalec prof. Sokansky vyslovné uved|,
Ze jeho cilem bylo v podstaté vyuzit Ohmuiv zakon vtom, Ze vzdy bude podcitat
proud, protoze proud zabiji, a ten se snazil vypocitat pomoci modelu. Poklada si tak
otazku, zda bylo nutno k takovému zavéru vyhotovovat znalecky posudek, kdyz
takovy zavér je soucasti Skolni vyuky 7. tfidy zakladni Skoly. Podotkl, ze znalec
prof. Sokansky nepodal jasny, urcity zavér, zda v prostiedi hotelového pokoje Titanic
Palace €. 6343 usmrtil obé poSkozené elektrickym proudem. Nadto do svych
znaleckych zaveérl zaplétal poznatky z jiné kauzy. Sam tento znalec pfipustil limitaci
svych znaleckych zavéru, byt si to nechtél pfipustit, deficitem jeho pfitomnosti na
misté samém napf. neméfil odpor proti podlaze. Vyhrady zaméfil i proti vyrazim a
medialnim vystupdm jmenovaného znalce. Pro jeho trestni véc je dulezity zavér
tohoto znalce o pravdépodobnosti vzniku fibrilace komor, kterou uvedl 5 az 50 %. Ani
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50 % vsak neni 100 %, coz nutné musi vnést pochybnosti o spravnosti skutkového
déje. Nutné musi vyvstat otazka pfi pfijeti premisy znalce prof. Sokanského, Ze
mohlo dojit k usmrceni kazdé zvlast jako nejpravdépodobnéjsi, a to ze by musel
zamér usmrtit prvni poSkozenou proveést tzv. ,na prvni dobrou® a v pfipadé 50%
pravdépodobnosti vzniku fibrilace komor je pravdépodobnost usmrceni 50 %, coz je
nutno posoudit v jeho prospéch. Co by vS8ak délal s druhou poSkozenou. DalSi
otazkou je metalizace, ktera by v misté tzv. vstupu musela byt, avSak znalecké
posudky MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila o pozitivnim vysledku metalizace nic
neuvadeéji. Ze znaleckych zavéru Ing. Kalivody nadto zcela urcité vyplynulo, Ze pro
znalecké ucely objektivnim a plnohodnotnym zpusobem nebyl zjistén skuteny stav
toho, co by vdaném misté mohlo mit vliv na praktickou funk&nost znalcem popsané
moznosti prirazu a vstupu elektrického proudu do ¢&lovéka, v zavislosti na ¢emz
nelze znalecky dojit k zavéru, Ze na daném misté jsou ve skuteCnosti takové
odpovidajici podminky, které umoznily elektrickému proudu priraz a vstup do
lidského téla, tedy do téla Moniky a K. K. Zavér znalce prof. Sokanského, Ze doslo
nebo mohlo dojit k prarazu a vstupu el. proudu do tél ,M.K. a K.K.“ neni objektivnim
zpusobem nijak pfezkoumatelny.

Znaleckou hypotézou prof. Sokanského, podle niz Ize za dobu 2 sekund
zpusobit zastavu srdce napf. napajeci Sndrou k holicimu strojku, nelze oduvodnit
pravni zavér o jeho viné. Znalec Kalivoda demonstroval odizolované konce bézné
uzivanych napajecich kabeld, jejichz médéné dratky se roztfepi. Jsou flexibilni a Ize
s nimi nékoho popichat, ale ne usmrtit. Pfedsedkyné senatu se se zavéry této
znalecké demonstrace neztotoznila. Z odborného vyjadieni Policie CR z oboru
kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky, je zfejmé, Ze veSkera vnitfni zapojeni zehliCky
na vlasy zn. Remington a cestovni zehlicky zn. Melissa jsou primyslové vyroby a
nenesou stopy dodateCnych uprav &i zasahl. Ani jeden ze spotiebi€l nemohl
zpusobit uraz elektrickym proudem. Moznou uUvahu o tom, Ze by si pfivezl kabel
s vidlici, kterou odizoloval, a pfipojil k zasuvce z CR nebo jej koupil v Egypté, vyvraci
on sam ve vypoveédi, v niz popisoval baleni rodiny na dovolenou. Z vypovédi
svédkyné K. vyplynulo, Ze rodina byla stale spolu vyjma ¢ekani na pokoji na opravare
trezoru. Nabizi se otazky, kdy by kabel pofidil a jak by se domluvil pfi jeho pofizeni,
kdyZ neovlada cizi jazyk. Nalez znaleckého posudku prof. Sokanského neni podle
jeho nazoru jasny a prukazny, spiSe je rozporny a jedna se o pouhou predikci a
konstrukci znalce, kterazto neni ve svém dusledku prezkoumatelna. Znalec sam
znehodnotil svlj posudek potvrzenim C&erpani poznatku vyuzitych ve znalecké
¢innosti v této trestni véci od spoluzaka z prumyslovky. Zjisténi spoluzaka vSak neni
procesné pouZitelnym znaleckym podkladem. Znalecké zavéry, jez prof. Sokansky
oznacuje za pravdépodobnost hranicici s jistotou, bez analyzy mista €inu, bez toho,
Ze by se znalec seznamil s obsahem trestniho spisu, bez toho, aniz by vzal v potaz
zavéry egyptského patologa Walida N. s tim, ze znalec pracuje pouze se zavérem
znalcd MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila ve snaze potvrdit svymi znaleckymi
zavéry pouze zavéry uvedenych znalcl se specializaci soudni Iékarstvi, s ohledem
na anomalni postup znalce zjistovani informaci v EAR, Ccini tento posudek
nespravnym, neobjektivnim, rozhodné se nejedna o posudek nestranny a v soudni
praxi by mél byt do budoucna takovy pfistup znalcl striktné odmitnut, a to pravé
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s ohledem na vyznam znaleckych posudku pro trestni fizeni. Vyvozeni dusledkového
vztahu znalcem prof. Sokanskym zuUstava v roviné teoretickych a akademickych
uvah, byt navenek sofistikovanych. Znalecky posudek prof. Sokanského nikterak
neobjasniuje skutkovy déj, a pokud neni skutkovy dé&j fadné dolozen a potvrzen, jsou
znalecké zavéry jen sekundarnimi neoveérenymi zjisténimi.

Rovnéz tak zavéry ustavniho posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi neobjasnuji a neustaluji skutkovy déj. Doc. MUDr. F. Vorel pfedlozil do
spisu histologicky snimek stfev Moniky K., nicméné neoznacil, ze kterého mista
preparatu tento snimek je. Jeho zavér o neexistenci zanétlivé celulizace ve stfevech
Moniky K., resp. v misté, jez je zachyceno na snimku histologického preparatu, ktery
pofidil MUDr. Fargas na USL FN v Ostravé, je pouze v roviné teoretického
znaleckého tvrzeni. Jevi se, Ze doc. MUDr. F. Vorlem pfedlozeny snimek neni tim
samym mistem, na které poukazovali znalci MUDr. Matlach a MUDr. Fargas, cozZ je
ZjistiteIné porovnanim snimku, ktery je soucasti ustavniho posudku a snimku strev,
ktery pofidil MUDr. FargaS. Ktomu on sam dolozil fotografie snimkd a navrhl
doplnéni dokazovani novym znaleckym posudkem, kdy predlozi posudek
specializovany na soudni Iékafstvi s tim, Ze pfedbézZné je osloven znalec s bohatou
profesni minulosti, ktery je uznavanym odbornikem, jehoz jméno prozatim neuvadi
sohledem na jeho ochranu pfed medialnimi utoky. K vyhotoveni znaleckého
posudku zada histologické preparaty, a to jednak jiz nabarvené a jednak nové
nakrojené, aby tyto mohl nabarvit sam, nebot jeden ze znaleckych ukolu je
prozkoumani histologickych preparatd. Jmenovany znalec ma Kk dispozici plné
vybavené pracovisté a konzultanty z1. LF UK a VFN. Zadost o poskytnuti
histologického materialu ve smyslu § 110a tr.f. ucini Vrchnimu soudu v Olomouci.
Dale konstatoval obsah vyslechu znalce doc. F. Vorla, CSc. k ,livor mortis“ a
k mikroskopickému vzhledu kize na krku Moniky K. s tim, ze mikroskopicky vzhled
kize na krku Moniky K. neukazuje na jednoznaény zasah elektrickym proudem,
avSak makroskopicky je viditelny hnédy pruh na kdzi, vybled v okoli, ktery on
povazZuje za novy znalecky zavér. Ma za to, Ze znalec nepodava jednoznacny zaveér.
S ohledem na nejednoznacnost znaleckych zavéru pripousti nezvratny fakt, ze defekt
na krku Moniky K. nevykazuje vitalni znamky. Tento zavér podporuje zapis o
ohledani tél z 30.7.2013, kde ohledavajici lékaf popsal zjisténé defekty na té&lech
zemrelych a ke krku Moniky a K. uvedl, Ze nenesou stopy po Skrceni. Lze
jednoznacné vyslovit zavér, ze prohlizel krk obou zemfelych a nic na krku nevidél
(ranu 7x1 cm od vstupu elektrického proudu by musel vidét, minimalné zarudlé
podrazdéné misto s puchyfem uprostfed). Shodné ani znalec soudni lékai Walid
Mohamad N. nepopsal v pitevnim protokolu proudovou znamku na krku Moniky K.,
byt popsal modfiny a modfinky na télech obou zemrelych a pofidil fotodokumentaci.

Posudky z oboru zdravotnictvi, specializace soudniho |ékafstvi, vyhotovené
MUDr. Smatanovou a MUDr. Dokoupilem stejné jako ustavni posudek oznacuji jako
pfi€inu selhani srdce zasah obou zemrfelych elektrickym proudem. Uvedeny zaveér
neni uvadén jako jednoznacCny, pouze jako mozny. S ohledem na vytykana
pochybeni znalci nelze oznalit znalecké zavéry za presvédCivé a zejména
pfezkoumatelné (neodebrany histologicky material bedra, bérec, pata M.K. a rty
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K.K.). Soud témto posudkim stejné jako posudku z odvétvi elektrotechnika prof. Ing.
Sokanského, CSc. pfiklada zasadni vahu, kdyz jejich zavéry vtélil do skutkové véty
rozsudeéného vyroku o ving. Casova posloupnost zhotoveni posudkd, a to
s pfihlédnutim ke dni jeho zadrzeni evokuje velmi silnou uvahu, Ze organy Cinné
v trestnim fizeni nemély k dispozici Zadny dukaz, ktery by odlvodroval jeho zadrzeni
a zahajeni trestniho Fizeni. Tragédie rodiny K. byla od pocCatku medializovana,
zejména bulvarni deniky od pocCatku zacaly tvofit pfibéh vraha a organy cinné
v trestnim fizeni tak byly pod tlakem vefejnosti. Za nestandardni povazuje dobu od
repitvy do doby vyhotoveni znaleckého posudku a jeho nasledné doplhovani. Je
ziejmé, Ze znalecké posudky nahradily dukazni nouzi. Soud pfevzal bezezbytku
taktiku z pfipravného fizeni. Opravnéné se domniva, ze i soud byl pod enormnim
tlakem vefejnosti. Aby soud dostal vefejné poptavce o jeho odsouzeni ve smyslu slov
,psovi psi smrt“, nedala predsedkyné senatu souhlas k poskytnuti histologickych
preparatt znalcdm MUDr. Matlachovi a MUDr. FargaSovi, aniz by vzala do uvahy, ze
sdéleni MUDr. Dvoracka o nevyCerpatelnosti je v dané chvili matouci. Z tzv. blo¢ku je
mozno pofidit az nékolik tisic histologickych fezl, tzv. skliCek, coz soudu jeho
obhajkyné sdélila. S pausalnim odkazem na nadbyteCnost soud zamitl vyslech
egyptského patologa Walida Mohamada N. Soud se mél alespon pokusit jej
predvolat, nadto trestni fad zna vyslech na dalku. S ohledem na dehonestujici vyroky
a zavéry kegyptskému posudku a pitvé je naprosto namisté zajistit vyslech
jmenovaného lékare. To, Zze byl Walid Mohamad N. vyslychan v Egypté, neni davod
pro zamitnuti tohoto dikazu. On ma pravo alespon jednou byt ucasten vyslechu
svédka, ktery je navic svédkem v jeho prospéch. Znalecky posudek je pfitom dukaz
jako kazdy jiny (Musil. J. Hodnoceni znaleckého posudku). Pfi hodnoceni
vérohodnosti znaleckého posudku soudem nastavaji svizelné situace tehdy, jestlize
ve véci je predlozeno nékolik znaleckych posudki a tyto posudky se ve svych
zavérech liSi. Soud zcela rozporné s principem spravedlivého procesu privileguje
ustavni posudek, coz dosvédcuje odstavec popisujici znaleckou a odbornou ¢innost
doc. MUDr. F. Vorla, CSc., resp. jeho renomé. Vystoupeni znalce v deniku Blesk dne
8.2.2016 vede k domnénce, Ze se spisem neni seznamen, ackoliv jej mél nékolik
tydna k dispozici. Nadto flagrantné porusSil zakonnou mi¢enlivost. Posouzeni stupné
odborné kvalifikace toliko podle formalnich hledisek nepostacuje k zavéru o
vérohodnosti nebo nevérohodnosti znaleckého posudku. K tomu poukazal na nalez
Ustavniho soudu CR sp.zn. lll. US 299/06. Toxikologické &asti znaleckého posudku
MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila obzalovany opakované vytkl neuplné
vytipovani toxikologicky vyznamnych latek. | kdyz toxikologickym zkoumanim nebyla
zjisténa pfitomnost toxikologicky vyznamné latky (noxy - jedu), to nevyluCuje, Ze
takova latka nebyla moznym ddvodem, ktery ved| k umrti. Vyhledavani neznamého
jedu nebo jedl v biologické matrici je nesmirné slozity a narony ukol a ve své
naroCnosti neni vubec srovnatelny s pfedem danymi postupy, které se v soudni
toxikologii v CR v jinych zemich pouzivaji, coz se vztahuje i na toxiny obecné. Nelze
pfijmout nazor ve smyslu, kdyz jsme toxikologicky vyznamnou latku dle vytipovanych
nenasli, tak to nebyla pfi€ina umrti a zistava elektfina jako pfi€ina umrti.

DalSi cCast odvolani obzalovany Petr K. zaméfil na obsah svédeckych
vypoveédi, pfiemz k objasnéni jeho pfipadné védomosti o nevéfe Moniky K. citoval
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vypovédi svédka Sarky M., Svétlany C., Natana C., Lenky Marie V., Dany Z., Jana
R., Denisy B., Gabriely N. a MiloSe P.

Ke své manualni (kutilské) zruCnosti se zaméfenim na znalost elektrikarske
prace konstatoval vypovédi svédku Ericha N., Stanislava S., Ing. Jana K., Petra J.,
Michala P. a Richarda B.

K chovani bezprostfedné po udalosti se vyjadfili svédkyné Magdalena Iwona
L., jejiz vypovéd vyvratila delegatka Alzbéta C., a dale svédci Irena R., Lenka K.,
Stanislav S., Vladislav M., Daniel B., Petr K., Milo§ P., Katefina G., Helena P., Lenka
Marie V., MUDr. Petr K., MBA a PhDr. Blanka C. K vypovédi posledné jmenované
svédkyné obZalovany namitl, Zze soud prvniho stupné v napadeném rozsudku
nekorektné argumentuje, méni smysl slov svédkyné a obsah jeji vypovédi. Vyslovné
namitl, Ze svédkyné neuvedla, Zze posttraumatické stresové jevy mohou nastat i u
osoby, ktera traumatizujici udalost sama vyvolala, Setfeny ¢&in spachala. Soud
opomnél uvést, Ze svédkyné opakovala, Ze se ktématu posttraumatického
stresového stavu u pachatele, jak se predsedkyné senatu opakované doptavala,
vyjadfila pouze v obecné roviné. Soud tuto obecnou rovinu vzal za dalSi podklad své
uvahy o jeho vingé, avSak takovy postup soudu je nepfipustny a je v rozporu se
spravedlivym procesem a presumpci neviny. | tento postup dokazuje podjatost
predsedkyné& senatu vici jeho osobé&. Svédkyn& PhDr. Blanka C. se s nim setkala
jednak na misté tragédie, jednak den po tragédii. Jeji vypovéd ma obrovsky vyznam
pro dokazovani a navic jeji dlouholeta praxe psycholozky dava jistotu, ze svédkyné
nefabuluje. Soud jeji vypovéd, resp. informace z jeji vypovédi upozadil a dal ji jiny
smysl, nez ve skute¢nosti ma. Timto postupem deformuje dikaz. Dale poukazal i na
vypoveédi svédkl Etienne Michela B., Martiny K. a MUDr. Karla K.

K jeho chovani po navratu z Egypta konstatoval obsah svédeckych vypovedi
Ericha N., Radmila N., Katefiny J. a Sarky L.

K jeho Zzarlivosti byli vyslechnuti svédci Lenka K., Lucie W., Katefina J.,
Stanislav S., Petr K., Sarka M., Svétlana C., Katefina G., Helena P., Lenka Marie V.,
Dana Z., Jan R., Denisa B., Gabriela N. a Martina K. Obzalovany zduraznil, ze
v mnozstvi vyslechnutych svédki ma zvlastni misto jeho sestra Lenka K., jejiz
vypoveédi nasledné podrobil analyze, stejné jako vypovéd jeho matky Ireny R., jakoZ i
svedku Radmila N., Alzbéty C. a Patrika M.

Obzalovany uzavfel, Zze predmétné trestni fizeni je jiz od stadia pfipravného
fizeni zahlceno celou fadou udaja, které budto vubec nejsou rozhodné pro
rozhodnuti o jeho viné €i se nevztahuji ke skutkové podstaté zloCinu, pro ktery je
postaven pred soud. Nadto je ze strany soudu v odlvodnéni napadeného rozsudku
nekorektné argumentovano, je ménén obsah dukazl, na zakladé pozménéného
obsahu dikazd a neodlvodnénych domnének si soud vytvari fetéz nepfimych
dikazl. S odkazem na doktrinu plodd z otraveného stromu lIze analogicky vyvodit
zavér, ze obsah dukazu vzeSly z deformace dikazu a jeho nasledné pouziti do
fetézu dlkazi je zasahem do prava na spravedlivy proces a poruSeni zasady
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zakotvené v § 2. Dukazy, kterymi soud oduvodriuje vyrok o viné, byly ziskany jako
pfimy dasledek porueni jednoho z kli¢ovych prav garantovanych LZPS s EULP.
Pfipusténi dukazu ziskanych ,nasilnou“ aplikaci rozpornych zavérl znaleckych
posudkl &i pouze z kontextu vytrzenych znaleckych zavérl, pozménénych obsahu
dikazl, potlaCenych faktl z egyptského vySetfovaciho spisu, zamitnuti ddkaznich
navrht (zejména vyslech Walida Mohamada N. a Ezzat B., provedeni dodatku
znaleckého posudku MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase a navrh na jejich vyslech),
nezakonny nesouhlas predsedkyné senatu k poskytnuti histologickych preparata
MUDr. Matlachovi a MUDr. FargaSovi, a to na zakladé informace osoby, jez neni
ustanovenym znalcem ve véci pitvy Moniky a K. K. v dusledku poruseni mienlivosti
znalcid MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila, neumoznéni promitani fotografii
mikroskopickych snimkd histologickych preparatd v souhrnu v trestnim fizeni
vedeném proti nému, porusilo jeho pravo na obhajobu, a tudiz ucinilo jeho soudni
proces jako celek nespravedlivym a nalézacim soudem byl porusen ¢l. 36 LZPS a ¢l.
6 EULP. Z provedeného dokazovani neni po subjektivni a objektivni strance vibec
ziejmé, zda se stal zvlast zavazny zlo€in vrazdy a trestni spis neobsahuje Zadné
bezpochybné dukazy kjeho obvinéni. Naopak provedené dikazy jednoznacné
vyvraci jeho vinu.

Obzalovany od pocatku trestniho fizeni uvadél, Ze manzelce a rodiné neublizil
a vinu na jejich smrti odmita. Z vypovédi svédkl vyplyva, Zze Monika K. byla velmi
vesela, temperamentni, vstficna, vnucovala okoli své nazory a chtéla, aby bylo po
jejim, chtéla lidi tak trochu ovladat a byla vyfe¢néjSi. Jako kazda Zena se chtéla libit,
jinak to byla normalni matka. Na druhou stranu svym kamaradkam nefikala vzdy
pravdu, fabulovala ve snaze ukazat se. PFi konfliktu s manzelem ohledné jeji
navstévy striptyzu méla obavu, Ze ji manzel odfizne od financi a nikoliv, Zze by se s ni
rozvedl. Monika se chtéla ukazat pfed kamaradkami, ze je lépe finan¢né situovana
nez ony, byla manzelovi nevérna. Travila spoustu ¢asu na ,FB“, coz logicky jako
v kazdém vztahu, kde kdokoliv travi ¢as na ,FB“ vyvolalo nevoli manzela. Vice
konfliktnich situaci nebylo v manzelstvi K. prokazano a ani jeden nelze povazovat za
motiv usmrceni manzelky a dcery. Sama Monika své manzelstvi hodnotila kladné,
nechtéla manzelstvi skonCit rozvodem a manzela nechtéla opustit. Na dovolenou
v EAR se téSila, byl to jeji napad. Po dovolené v EAR planovala spolecné
s manzZelem navstévu Slovenska. Sam obZalovany byl kamaradsky, pratelsky, bez
problém, stydlivy, klidny tatinek, nemluvil sprosté. PUsobil klidné, moc nemluvil,
nebylo si s nim tak o ¢em povidat. Vibec neplsobil, ze by byl divny kluk. Nebyl
patologicky zarlivy. Vadilo mu to, ze Monika travila dost ¢asu na facebooku. Byl
klidas, nekoufil, nepil, prosté pohodovy kluk. Manzelku a dceru miloval. Pracoval a
jeho snaha byla ekonomicky rodinu zabezpecit. Konflikty s manzelkou feSil smirné,
na vSem se vzdy dohodli a manzelce véfil. Pokud se dovédél o chovani své
manzelky od sousedu C., nevéril jim a prestal se s nimi stykat. Na dovolenou v EAR
se tésil. K. K. byla divoka, ukfi¢end, ale byla hodna. Chodila do Skoly a do druZziny,
do krouzku mazoretek. Méla rada oba rodiCe, nedavala najevo, Ze by v rodiné byly
problémy — viz kresba rodiny.
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Manzelstvi Petra a Moniky bylo celkem bezproblémové, spole¢né chodili po
venku, drzeli se za ruce. Navenek puUsobili jako harmonicky par. V8e fungovalo i
pote, co Petr zjistil, Ze Monika mu byla nevérna, nevéfil tomu. Bezprostfedni sousedi
uvadi, ze u nich doma byl klid. Méli jednu krizi, kterou pfekonali, ta uz byla dfiv.
Chtéli kupovat baracek nebo vétsi byt a chtéli se st€éhovat. Opravdu to vypadalo na
velmi harmonicky vztah. Kdyz Monika zaCala délat na LDN v Karviné, v domové
dichodcu, byla depresivni, rozladéna, smutna, fikala, Ze ji straSné boli zada, Ze na
to zaCala brat tabletky, néjaky Aulin na uklidnéni. Travila dost ¢asu na pocitaci,
vénovala se vice facebooku, nez méla, takZze vénovala se vice této zalezitosti, nez
domacim pracim.

Monika se na dovolenou tésila, byla usmévava, Stastna. Neméla psychické
nebo zdravotni problémy. TéSila se i K. Monika méla pouze obavu ztoho, Ze
v Egypté byly nepokoje. Dovolenou chtéli vyménit, ale uz to neslo. Na dovolenou do
Egypta on ani moc nechtél, spiSe chtél radéji na Slovensko, Egypt se mu moc
nezamlouval. Po udalosti v Egypté se hodné svéfoval svym blizkym, Ze nevi, jak to
bez holek ted zvladne, Ze ztratil vSechno, co na svété mél, Ze najednou nema nic.
Moniku a K. miloval nadevSe. Rozhodné své emoce projevoval. Poté, co se
dozvédél, ze by tam pfipadné néjaka nevéra méla byt, tak fikal, Ze i kdyby se Monika
chtéla rozvést nebo od ného odejit, ze by ji klidné nechal, ale hlavné, aby mu zlstala
K. Svédci, pokud hovofi o udalosti v Egypté, prakticky popisuji to, co jim sdélil
v souladu se svou vypovédi. Pokud se v prubé&hu hlavniho li¢eni prostfednictvim
svédku feSily okolnosti souvisejici s dohady kolem hrobky, finanéniho profitu
(sdélovaci prostfedky), poklada to za ponékud zvlastni. Tyto zalezitosti nastavila jeho
sestra, ktera je zavistiva, chtiva penéz a snazi se vyvolavat rozpory, je prosté zla a
nenavistna.

VySe uvedenym zjiSténim odpovida i Zavér policejni zpravy o provedeném
vySetfovani Policie Ceské republiky, &.j. KRPT-165953-2/KJ-2013-070071, Ostrava,
ze dne 2.8.2013, ktery byl zaslan do Egypta. Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze
rodina byla spofadand, bez dluhli a finanénich zavazkd vaéi jinym osobam. Clenové
rodiny netrpéli Zadnymi nemocemi vyjma jeho vysokého tlaku a stresové epizody
Moniky K. souvisejici s dluhy bratra. Vztahy mezi nimi byly velmi dobré, nebyly mezi
nimi zadné vyrazné a Cetné konflikty, nejednalo se o tzv. italské manzelstvi. Jejich
vztah byl zalozen na oboustranné duvéfe a neméli zadné rodinné ¢&i pracovni
problémy. V blizké budoucnosti planovali stavét rodinny dim v Karviné-Petrovicich.
Lze konstatovat, zZe se jednalo o pIné funk&ni a harmonickou rodinu.

Obzalovany dale uvedl, ze v jeho vypovédi nejsou zadné rozporné pasaze a
jeho vypovédi jsou konzistentni po celou dobu od 30.7.2013. Jediny rozpor v jeho
vypovédich je ohledné otazky, zda mél prokazanou nevéru Moniky z roku 2010 pred
odjezdem do Egypta. Z vypovédi sveédkl lze ucinit zavér, Ze o nevére byl jakymsi
zpusobem informovan asi v roce 2011, nicméné uvedené nelze vyhodnotit tak, ze o
nevéfe védél. S Monikou véc probrali, vzal v potaz jeji vysvétleni, Zze je to pomsta
Svétlany C. Monice véfil a tim byla pro néj zalezitost ukonCena. V tomto sméru
rozhodné nelze uvazovat o ,motivu vrazdy“. Je velmi nepravdépodobné, Ze by 3 roky
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po nevéfe manzelky, o niz nota bene nevédél, jen byl informovan, aniz by si ovéroval
pravdivost téchto informaci, se rozhodl k Cinu, ktery je predmétem podané obzaloby.
Ze svédeckych vypovédi neni ani ziejmeé, Ze by mél néjaké znalosti Ci zruCnost
souvisejici s elektrikafskymi pracemi. Smrt Moniky a K. jej pfivedla do
posttraumatického stavu, ktery velmi fundované a odborné popsala zejména
psycholozka PhDr. C. Jeho chovani bezprostfedné& po udalosti je i v kontextu se
znaleckym posudkem PhDr. Khulové. DalSi jeho nasledné projevy po udalosti jiz byly
ovlivhovany zejména medialni kampani. Verejna kritika souvisejici s rozdavanim véci
K. a prodavanim véci Moniky je absurdni, nebot’ takto Cinil v dusledku poskytnuté
krizové intervence v souladu s doporuéenim PhDr. C. Na jeho chovani po pfijezdu do
CR nelze shledavat niteho nenormalniho, nebot musi prosté zit dal. Obhajkyné
obZalovaného Petra K. JUDr. Jana Rejzkova konstatovala, Zze za vice jak 25letou
praxi se nesetkala s tak masivni a brutalni medialni bulvarni kampani, kdy v Cele
nenavistného tazeni proti jejimu klientovi je denik Blesk, ktery svymi Clanky, jejichz
obsah je pouhou fabulaci jednoho pisalka, rozdmychava nenavistné reakce
zameérfené vUCi obzalovanému a jeho mamince, kdy dikazem jsou diskuse pod
kazdym Clankem. To, Ze se stala Ceska spoleCnost prudérni, je pro ni velkym
pfekvapenim a nutno fict, Ze je prudérni jen ve vztahu k Petru K. S potéSenim
kvituje, Ze stale vice se objevuji nazory lidi, jez nevéfi obsahu pisalkovych ¢lanku
uverejnovanych v Blesku. Denik Blesk zacal formovat nahlizeni na Petra K. po
navratu do Ceské republiky, nejvice kficel, Ze je neodpustitelné, Ze Zije, ze se
usmiva, Ze se o sebe stara a co je nejodpornéjsi, ze neplace. V této souvislosti
obhajkyné polozila otazku, zda by byly krvelaéné choutky Casti verejnosti pfispivajici
ziskim deniku Blesk ukojeny, kdyby jeji klient chodil Spinavy, celkové zanedbany,
zapachajici a mél rezignovat na svdj osobni Zivot. Petr K. po navratu do CR Zil jako
37lety Clovék. Na vynaSeni informaci z jeho osobniho Zivota se zna¢nou mérou
podilel jeho kamarad S. Zivot Petra K. se stal véci vefejnou. Zarlivost Petra K.
povaZuje za zcela normalni. Monika byla atraktivni, rada se libila, flitovala, fotila
skoro akty a dokonce byla nejméné jednou nevérna. Byla rada stfedem pozornosti,
flirtovala prostfednictvim facebooku. Rozhodné Zarlivost Petra K. nepovaZuje jako
latentni, agresivni tak, jak je uvedeno v obzalobé a nepovazuje ji jako motiv ke
spachani vrazdy Moniky a zejména K. Znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie
nebyla zjisSténa zadna psychiatricka porucha, jez by v pfipadé patologické zarlivosti
zjisténa byla. Ze svédeckych vypovédi nevyplyva, Zze by mél Petr K. potvrzenu
nevéru jiz pfed odjezdem do Egypta. Natan C. podle vypovédi Svétlany C. mél
obZalovaného informovat, at si dava na manzelku pozor. On sam vypovédél, Ze
Petra K. informoval pouze o fotkach Moniky na facebooku. V podstaté se ohledné
Moniky jednalo o pouhou spekulaci ,paviaCové drbny“ sousedky C., kterou jeji
manzel Natan nazval pfihodné FBI, této se nepodafilo najisto zjistit, nicméné Sifila
své zarucené informace dal, coZ Moniku znacné znervoziiovalo. Nemohla najisto nic
zjistit, nebot’ ani jeden z aktért uletu o uletu nehovofil. Z vypovédi matky, Svagra a
tchana nevyplynulo nic k Zarlivosti obzalovaného a k rozvratu manzelstvi.

Vypovéd své sestry Lenky K. oznacil obZalovany Petr K. jako nestandardni,
pokud uvedla, Ze jeho priorita byly penize, a kdyZ mu sdélila, Ze tfetinu majetku dédi
rodina od Moniky, reagoval na to vybusné a byl vulgarni a fekl: ,Monika pfiSla
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s holym zadkem a s holym zadkem odejde®, neni to nic divného, povazuje to za
béznou reakci, kdyz byl ovlivnén medialni kampani o nevéfe Moniky. Z telefonickych
hovorl vyplyva, Ze podnét k pochybnostem o Monice mél od své sestry a tim zacal
pfemyslet, zda to neudélala Monika. Je potvrzeno, Ze verzi 0 moznosti, Ze to udélala
Monika, mu sdélila Lenka (spekulace médii). Zvlastni je, Ze sestra Lenka, ktera s nim
10 let nemluvi a zacne mu pomahat a v komunikaci s nim mu sdéluje, Ze je smutné,
kdyz takova udalost je dala dohromady, rozviji teorie 0 Monice, ze to byla ona, kdo
zpusobil tragédii a je to ona, kdo jej upozorfiuje na ¢lanky a zafizuje mu rozhovory
S novinafri, spolupracuje s policii a najednou navstivi jeho pritelkyni z doby 19 let a
zacne se jen tak vyptavat na jeho chovani, kdyZz v dobé jeho vztahu s Lucii s nim
komunikovala. Jeji chovani nutné vyvolava dojem, Ze jejim ukolem bylo dotlacit ho
k doznani. Jeji snaha nebyla uspésSna. Po pfiletu do Prahy na letiSté se od néj
okamzité odvraci. Odmita kontaktovat policii v Ostravé. Jeji vypovéd je znacné
ovlivnéna negativnim vztahem k nému. Snaha této svédkyné i pfes konfrontaci
s jejimi slovy v telefonnich hovorech sdélit soudu co nejvice negativnich az
nenavistnych slov o ném, je neuvéfitelna. Snazila se tzv. shodit sva vlastni slova a
stale odkazovala na skypovou komunikaci, ta vSak byla shodna s komunikaci
telefonickou. Jeji vypovéd povaZzuje za nevérohodnou, pravé s ohledem na popirani
telefonickych hovorl. Zfejmé si nepamatovala obsah hovort a nechce si pfipustit, Zze
by ho podporovala a davala mu najevo, Zze mu véfi. Jeji role v celé kauze, resp. pfi
vySetfovani, je zvlastni, jak vyplynulo z vypovédi jeji matky Ireny R. Komunikovala
s kpt. T., ktery ji zfejmé sdéloval vySetfovaci verzi, coz své matce potvrdila.

V zavérecném shrnuti zduraznil, Zze pfi vyvozovani zavérl o jeho viné je tfeba
prioritné hodnotit listinné dikazy zaslané EAR, dale vypovédi téch, kdoz byli
30.7.2013 ucastni spolecné s nim v EAR. Z vypovédi delegatky C. a animatora M. Ize
Cerpat informace o nalezovych okolnostech na misté ¢inu, o jeho aktualnim
zdravotnim a psychickém stavu, kdy oba se vyjadfili vtom sméru, ze v dusledku
nedobrého zdravotniho stavu byl ve zdravotnickém zafizeni THEBES, byl
v nedobrém psychickém stavu a jeho chovani bylo ovlivnéno podanymi sedativy,
pfiéemz jejich vypovéd je plné souladna s vypovédi MUDr. K. a PhDr. C. Nikoliv za
nevyznamnou oznacil i vypovéd svédkyné K., ktera vypovédéla, ze jiz 28.7.2013
bolelo Moniku bficho, Ze rodina planovala vylet do delfinaria, ze se k sobé& vSichni
chovali hezky. Vypovéd této svédkyné nastolila otadzku, zda by nahle usmrtil
manzelku a dceru a proc€. Klasicky si jako kazda rodina na dovolené planovali vylety,
evidentné tedy si chtéli dovolenou uzit. Zadna konfliktni situace nebyla v pribé&hu
dovolené mezi €leny rodiny zjisténa. On sam neni schopen afektivniho jednani. Pro¢
by tedy mél nahle realizovat vytvofeni nastrazného systému s cilem spachani
rozSifené sebevrazdy. RozSifena sebevrazda je v pfimém rozporu s informaci o
navstéveé delfinaria, jakoz i s informacemi o prubéhu jejich dovolené. Nékteré staté
uvedené v obzalobé nekoresponduji s vypovédmi svédkl a jsou zde informace, které
jsou zavadéjici. Konstatuje, Ze se trestného Cinu nedopustil, neni prokazan fakticky
zpusob provedeni, motiv a na zakladé zavéru znaleckého posudku MUDr. Matlacha
a MUDr. Fargase je ziejmé, Ze skutek se nestal. Proto nemuze byt oznacen za
vraha. Casové otazky souvisejici s okolnostmi jeho chovani pfimo po zjisténi Gmrti
Moniky a K. nemusi byt pfesné, a to i moznou chybou pfekladu listin z EAR. Neni
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ziejmé, kdy byl proveden vyslech Magdaleny Iwony L. (€.I. 4183-4193 spisu), ktera
registrovala jeho bouchani a volani help po 02:00 hod. Hotelovému zaméstnanci u
bazénu anglicky sdélila, ze ve vedlejSim pokoji asi nékdo zemfrel a je tfeba pomoci.
Sel s ni do pokoje (jaka je asova prodleva). Zaméstnanec hotelu nékam volal. Po 5-
10 minutach pfiSel dalSi muz z personalu. Lékar se na misto dostavil asi po hodiné Ci
hodiné a pul po ni. Z tohoto neuplného ¢asového sledu nelze Fici, Ze nejprve volal
své matce, co ma délat (03:36 hod.) a poté asistencni sluzbé v 03:47 hod. Delegatka
se na misto dostavila asi v 04:10 az 04:15 hod. Pfed pokojem stalo 4-5 pracovniku
hotelu. Vypovéd svédkyné Magdaleny lwony L. je evidentné ovlivhéna jeji obavou,
Ze rovnéz byla otravena. Nebyla s nim v kontaktu po celou dobu, takze nelze vzit jeji
vypoveéd za podklad zavéru, ze IZze o svém zvraceni. Pokud jej nevidéla zvracet,
neznamena to, Ze nezvracel.

On sam uzil dvé tablety Antinalu asi 2 hod. poté, co je uzila K. a Monika, a
dale uzil tabletu Ibalginu 400. Na fotografiich pofizenych egyptskymi organy je vidét,
kolik tablet ziistalo a na fotodokumentaci OMC je v koupelné vidét baleni Antinalu,
tedy je vidét, kolik chybi tablet, coz plné odpovida jeho vypovédi. Tyto fotografie
prokazuji, Ze Monika a K. mély skute¢né zdravotni problémy. Nelze predpokladat, Ze
by ,vrah“ na tuto skuteCnost myslel pfi tzv. ,zahlazovani stop“, zejména kdyz byla
zajiSténa taska s medikamenty.

Alzbéta C. a Patrik M. uvedli, Ze to na pokoji zapachalo jakoby zvratky.
Teplota na pokoji nebyla nijak rozdilna od teploty venku. Téla se na pokoji nachazela
az do cca 12 hod., coz je udaj z fotodokumentace a protokolu o ohledani mista €inu.
Vedle postele, na misté, kde se nachazelo télo divky, byl koS na odpadky, stejné jako
vedle postele, na niz se nachazelo télo Moniky. V téchto se nachazely zvratky,
z nichz byl odebran vzorek. Na posteli vedle divky se rovnéz nachazely zvratky, ze
kterych byl rovnéz odebran vzorek. Stejné tak na koberci u posteli. Egypt neprovadél
rozbor DNA téchto zvratkl, tudiz nelze tvrdit, Ze ob& zemfelé nezvracely a Zze tedy
IZe o jejich zdravotnich obtizich. Ve spisu se nenachazi informace o tom, jakym
zpusobem byla pfi prvotnim ohledani zjiStovana posmrtna ztuhlost a v jakych
polohach se téla nachazela. Da se predpokladat, Ze pfi ohledani bylo s tély
manipulovano.

Trestny Cin mél spachat tim, Zze si pfipravil nezjiStény elektricky vodivy
prostfedek, coz je nesmyslna a nepodloZzena uvaha. Znalec prof. Sokansky podal
posudek, ve kterém shrnul fyzikalni zakonitosti, aniz by ke skutku podal
prezkoumatelné a prikazné vyvozené dusledkové vztahy. Namitl, Ze v laboratornich
podminkach nebyla provedena rekonstrukce za pfitomnosti znalcli k osvéd&eni
technické proveditelnosti vrazdy v souladu se ,zajisténymi“ stopami na téle Moniky.
V zavislosti na zavérech Mohamada Walida N., prof. MUDr. J. Stefana, CSc., znalc
MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe a doc. MUDr. F. Vorla, CSc. (livor mortis) jizZ by
takova rekonstrukce pozbyla smyslu. Skutkovy déj podavany ve znélce obzaloby a
skutkové vété vyroku o viné se spiSe blizi literarni Uvaze. K uvadénym datim 28.7.-
17.30 az 29.7.2013 nelze pfifadit zadny dikaz. 28.7.-17.30 byla cela rodina
pohromadé az do vecera, byli na ve€ernim programu, ve spisu jsou staZzena fota, kde
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jsou vSichni v klidu, pohodé a usmévavi a pak $li vSichni kolem 22.00 na pokoj.
Tvrzeny nastrazny systém znalcem Sokanskym povazuje pouze za néjakou
vzdalenou hypotetickou uvahu. Pokud by se mél ztotoznit s tim, Ze ke smrti Moniky a
K. doSlo zasahem elektrického proudu, tak zpusob provedeni je nepfedstavitelny. Ani
znalecky posudek prof. Sokanského nelze hodnotit jako jistotni, znalec podava
mechanismus jen jako mozny. Zjisténé stopy nejsou prokazatelné, ale pouze
hypotetické. Vidlicové upraveny vodiC a pfilozeny k télu Moniky na krk a bérec Ci
bedra by znamenal, Ze by vodi¢ musel mit délku minimalné 1,5 metru. Zadny se na
pokoji 6343 nenaSel a nenasel se ani v okoli hotelu Titanic Palace (i pfes tajné
vySetfovani), elektrospotfebiCe na pokoji 6343 nemély porusSeny pfivodni kabely a
elektrospotiebite pfivezené rodinou K. rovnéz nenesou znamky nadmérného
tepelného zatizeni a zasahl do téchto spotfebiCli. Lze dospét k zavéru, ze béhem
dvou vtefin by pfilozenim vodi¢l nedoSlo k pevnému spoji s télem Moniky K. (je
vylou€eno, Ze by K. byla vystavena uc€inkim elektrického proudu), a tudiz nalezy na
jejim té&le by byly podstatné znatelngjsi. Urazové zmény jsou ovlivnény autolyzou,
tudiz nelze taxativné mit za prokazané, ze doSlo ke smrti elektrickym proudem.
S ohledem na to, Ze by nedoslo k pevnému spoji vodi¢—télo (vodi€ slozen z drobnych
médénych dratkd), musela by byt prokazana néjaka koncentrace kovu v kizi
z oblasti zadni €asti krku Moniky nebo bérci, coz prokazano neni. Cely pfipad je
postaven pouze na znaleckém posudku soudniho Iékafstvi, kde pfi€ina smrti je
postavena jako mozna dg. per exklusionem a doplnéna hypotetickym znaleckym
posudkem z oboru elektro. Je pfesvédcen, Ze neni zjiStén ani pfipadny motiv, ktery je
pouze konstrukci ze strany médii. Zavéry znaleckého posudku MUDr. Matlacha a
MUDr. FargaSe méni skutkovy dé&j a spiSe se kloni k verzi zjisténé v Egypté.
Zasadnim zjisténim je, ze defekt na krku Moniky K. nevykazuje vitalni znamky,
histologické preparaty ukazuji na zanétlivé procesy.

Neni prokazano, ze by se dopustil Zalovaného jednani. Vefejny Zzalobce
nepredlozil zadny pfimy dikaz, a dukazni nouzi nahradil znaleckymi posudky.
Jedinymi dikazy osvétlujicimi udalosti v EAR jsou jeho vypovéd, téla zemfrelych,
resp. nyni pouze histologické preparaty. DalSi ddkazy lze oznadit za pouze
podpurné. Zavéry o tom, ze Cin byl spachan a byl spachan umysinég, Ize v pfipadech,
kdy vtéto otazce chybi doznani pachatele, Cinit jen nepfimo z okolnosti Cinu
objektivni povahy. Tyto okolnosti je tfeba hodnotit vSechny v jejich souvislostech.
Nelze pfikladat zasadni vyznam jen nékteré z nich. Byt existuje silné podezieni, ze
spachal Zalovany skutek, kdy toto podezieni v o€ich soudu zesiluje tak, Ze byl po
celou dobu dne 29.7.2013 v pokoji 6343, nezbavuje to soud povinnosti bezpochybné
vinu prokazat. Jeho umysl nelze v zadném pfipadé jen pfedpokladat, nybrz je nutno
jej na zakladé zjisténych okolnosti prokazat. V pfedmétné trestni véci neexistuje
dlkaz osvédcujici jeho umysl realizovat rozSifenou sebevrazdu a usmrceni manzelky
a dcery. Zavéry o zavinéni nesméji nabyt povahy jakychsi presumpci. Obecné plati,
Zze pokud soud ma dospét k zavéru o viné a nema k dispozici nic, jen nepfimé
dikazy, a maiji-li tyto poslouzit k jednoznaénému zavéru o viné, musi tvofit systém,
jehoz jednotlivé ¢lanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou
skuteCnosti. Z principu presumpce neviny kromé pravidla, podle néhoz musi byt
obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého
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neni-li v dikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez
nelze odstranit ani provedenim dalSiho dukazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Opacny postup zaklada porusSeni zakladniho prava ve ¢l. 8 odst. 2
Listiny, totiz prava byt stihan jen z didvodu a zplsobem stanovenych zakonem.
Zaroven dochazi k poruseni i zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Soud je povinen postupovat vué€i obzZalovanému nestranné. Nic
v postupu soudu nesmi naznacCovat, Ze pfedjima vysledek fizeni na zakladé
negativniho hodnoceni osoby obzalovaného sveédky. Véfi, Ze soud v této trestni véci
dostoji své zakonné povinnosti a nevyvodi zavéry o viné ze subjektivné svédecky
podavanych skuteCnosti souvisejicich s jeho povahovymi rysy a nebude ovlivnén
tiskem. Hodnoceni toho, zda byl ¢i nebyl dostateCné smutny, nema zadny vyznam
pro vyrok o jeho viné, nota bene toto hodnoceni je ryze subjektivhim pohledem
vyslychanych osob. Odsoudit ho pouze na zakladé toho, Zze se divné tvafi, zZe
dostateCné neplakal, Ze nezil v ustrani od civilizace, by znamenalo, ze Ceska
republika neni demokratickym a pravnim statem. Vé&fil, Ze soud dostoji své povinnosti
podle § 2 odst. 6 tr.F. a k hodnoceni dikazl nepfistoupi libovolné &i svévolné a
dikaznim postupem zlstane dikazni informace zachovana a nezménéna. Véril, ze
nalézaci soud nebude hodnotit provedené dikazy zna¢né jednostranné, a to v jeho
neprospéch a Ze nebude zachazet s vysledky dokazovani arbitrarné, pficemz
pfihlédne k zasadnim namitkdam obhajoby i skuteCnostem zjevnym ze spisového
materialu a tyto ucini pfedmétem svych uvah z hlediska zjisténi skutkového stavu
v rozsahu dle § 2 odst. 5 tr.f. DUkazy, jez jsou vefejnym zalobcem predstaveny jako
usvédcujici, jsou vytrzeny z objektivniho kontextu, a to vrozporu se zasadou
vyplyvajici z § 2 odst. 6 tr.f. Nalézaci soud se bohuzel zachoval zcela opacné.
Pfrevzal bezezbytku nejen skutkovy zavér, ale i odivodnujici argumentaci vefejného
Zalobce. V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.4.2009,
sp.zn. I. US 3094/08. Namitl, Ze nalézaci soud objektivni dikazy sv&dgici v jeho
prospéch ignoroval, absentujici objektivni dikazy podporujici skutkovy dé&j nahradil
svymi ni¢im nepodlozenymi teoriemi a domnénkami, které ve svétle skutecné
objektivniho posouzeni nemohou obstat v konfrontaci s obsahem spisu. Skutkové
zavéry soudu prvniho stupné, vztahujici se k jeho trestnépravni odpovédnosti k
pfedmétnému trestnému cCinu, jsou z pohledu trestni odpovédnosti zcela irelevantni.
Jde o pouhou domnénku, ktera budto vibec nema oporu v provedeném dokazovani
nebo je vystavena na zjisténich, ktera nesouviseji se samotnym trestnym €inem nebo
dokonce jeho uc€ast na smrti manzelky a dcery zcela vylu€uji a naopak pfi spravném
hodnoceni prokazuji zavéry opacné, nez ucinil soud. Z vySe uvedeného je mozno
ucinit zaveér, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v €asti, v niz byl uznan
vinnym, nemaji podklad v provedeném dokazovani. V této souvislosti citoval nalez
Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 418/99. Vysledky provedeného dokazovani
neumoznuji ucinit jednoznacny zavér o tom, zda skutecné spachal skutek popsany
ve skutkové vété vyroku o viné. V projednavané trestni véci lze na zakladé
provedeného dokazovani dospét k nékolika co do pravdépodobnosti rovnocennym
skutkovym verzim a nelze v rozporu s principem in dubio pro reo upfednostnit verzi
pro né&j nepfiznivou, kdy tuto soud uméle vytvofil na zakladé neexistujicich dukaz,
kdy znalecké posudky se vyjadfuji vzdy jen jako ,mozZna uvaha“. Nebylo tak
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jednoznacné a s nejvySSim moznym stupném jistoty prokazano, ze se stal skutek,
ktery je mu kladen za vinu (viz nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 375/06) a
rozhodnuti o jeho viné by tak vedlo k poruseni zasady presumpce neviny ve smyslu
Cl. 40 odst. 2 Listiny. Nalézaci soud vzniklé pochybnosti vyloZil v jeho neprospéch,
nekorektné hodnotil obsah dikazl a tento dokonce ménil.

Dale namitl, ze nalézaci soud v pfedmétné trestni véci nedostal kautelam
spravedlivého procesu, kdyz dokazovani je postizeno zakladnimi vadami
(viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 910/07, 1ll. US 1104/08). Nalézaci soud
nedostal své povinnosti stanovené v § 209 odst. 1 tr.F., upravujiciho vyslech svédkad,
kdyZz po celou dobu za pfihlizeni senatu 50 T byl vefejnosti z fad novinafu proces
pfenasen on-line, napf. na www.blesk.cz, na www.seznam.cz a nevyslechnuti svédci
tak méli moznost podrobné Cist jeho vyslech a sledovat vSe, co se déje v jednaci
sini. VSichni nevyslechnuti svédci se mohli seznamit s obsahy Cctenych listin,
znaleckych posudkl. Predsedkyné senatu jen zakazala pofizovani obrazovych
zaznamdu, zvukové ponechala ,jen tak®. Kdyz v zavéru hlavniho li€eni ¢len spolku
Salamoun Fadné& oznamil predsedkyni senatu, Ze si pofizuje zvukovou nahravku, tato
na to reagovala ve smyslu, pro¢ ji to vlastné sdéluje. Z obsahu vypovédi
provedenych pfed soudem (transparentni je to u Svétlany C.) s porovnanim vypovédi
z pfipravného fizeni je evidentni posun ve vypovédich ve smyslu zesilovani
opovrzeni vUci jeho osobé&. Opravnéné Ize dovodit ovlivnéni nejen svédku, ale i
znalcll, ktefi postupné ve véci vypovidali. On sam vytkl soudu, Zze dovolil pfenos
hlavniho liCeni, kdy se jesté vice zesiluje Stvava medialni kampan vuc¢i nému a jeho
rodiné. Soud je odpovédny za to, Ze pfedmétem verfejné diskuse se stala i zemfela
Monika, a to velmi negativné. Soud dovolil, aby se vefejné pfenasel rodinny a
sexualni zivot nejen Moniky K. a jeho, ale i dalSich osob (G., L.). Nalézaci soud
zfejmeé opomnél, Zze soucasti skutku je i nezletila K. Polozil otazku, jak soud ochranil
identitu nezletilé. Sice se smérem k nezletilé Klare nevedlo Zadné dokazovani, to ale
soud nezbavuje povinnosti chranit prava poSkozenych, coz obé zemfelé jsou. Soud
svym postupem zcela zasadné zatiZil své dokazovani procesni vadou, a to
neodstranitelnou, kdy Ize mit divodnou pochybnost o objektivnim svédectvi
vyslechnutych osob, a to v€etné znalcu. Byt zakon o soudech a soudcich neupravuje
datovy pfenos hlavniho liCeni, nelze prfehlizejici a pfihlizejici postup soudu k on-line
pfenosim hlavnich li¢eni tolerovat. Domniva se, Ze zakaz datovych on-line pfenosu
neni v kolizi se zasadou vefejnosti trestniho fizeni zakotvenou v § 2 odst. 10 tr.F. On-
line pfenosy ze soudnich sini jsou prostfedkem ovlivnéni dokazovani a de facto i
skutkovych a pravnich zavérd vSech soudl. Napadeny rozsudek povazuje za
nezakonny, nepfesvédCivy, nepfezkoumatelny a jako takovy je nutno jej podle jeho
nazoru zruSit. Pozadal proto, aby Vrchni soud v Olomouci pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné a provedl navrhované dlkazy, v pfipadé, Ze nebude
Vv nevefejném zasedani napadeny rozsudek zrusen a vracen soudu prvniho stupné.
Z procesni opatrnosti vytyka i podjatost soudkyné vac&i své osobé i vici véci.
Predsedkyné senatu neni vu€i nému nestranna a tento jeji postoj se promitnul do
celého procesu. V této souvislosti zada odvolaci soud o pfehrani zvukového
zaznamu. Animozita mezi pfedsedkyni senatu vac&i obhajkyni je naprosto zfetelna.
Pfistup soudkyné k obzalovanému, jeji usmésky a pohrdlivé grimasy nejsou zarukou
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objektivné a nestranné vedeného procesu. Z chovani prfedsedkyné senatu lze
shledat, ze soud se stal obhajcem obzaloby, nikoli arbitrem mezi obéma stranami.
Proto je namisté, aby pro pfipad, ze véc bude vracena soudu prvniho stupné, byla
pfikazana véc jinému senatu nez 50 T Krajskému soudu v Ostravé. Zavérem navrhl,
aby Vrchni soud v Olomouci zrusil podle § 258 odst. 1 tr.f. napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné a véc podle § 259 odst. 1 tr.F. vratil soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani a novému rozhodnuti ve véci, véc pfikazal jinému senatu nez 50 T,
pfipadné aby sam ve véci rozhodl tak, Zze ho v celém rozsahu zprosti obZaloby ve
smyslu ustanoveni § 226 pism. a) tr.f. Sou€asné navrhl, aby byl propustén z vazby,
nebot zadny z dlivodu vazby ve smyslu § 67 pism. a) (spravné trestniho fadu) nelze
shledat.

Nasledné obzalovany Petr K. prostfednictvim své obhajkyné podané odvolani
doplnil o namitky vici vyrokiim o trestu a zplsobu jeho vykonu a o nahradé Skody.
S odkazem na neprokazanou vinu zdlvodu neuneseni dikazniho bfemene
vefejnym Zzalobcem, kdy zavéry znaleckych posudkl( nelze povazovat za nepfimé
dikazy, oznacil vyrok o trestu a zplUsobu jeho vykonu za nezakonny. Zopakoval, ze
své manzelce a dcefi neublizil, v manZelstvi nebyly Zadné rozpory a nebylo
rozvraceno, a tudiz nemél sebemensi duvod k rozvodu. Dokazovanim se neprokazal
zadny motiv k Zalovanému jednani. Nebyla u né&j diagnostikovana duSevni porucha
ani porucha osobnosti, jez by spadala do psychiatrické diagnostiky. Znalkyni jsou
konstatovany pouze rysy poruchy osobnosti, a to nikoliv ke dnim 28.-30.7.2013. Ve
vztahu k vyroku o nahradé Skody namitl, ze soud vramci dokazovani opomnél
prokazovat pravni aspekt v pfi€¢inné souvislosti mezi jemu tvrzenym jednanim a
nemajetkovou uUjmou poskozenych Ericha, Martina a Radmila N. S poukazem na
komentar k § 228 odst. 1 tr.f. uvedl, Zze neni zfejmé, z Ceho soud dovodil, Ze
poskozenym, a to zejména Martinu a Radmilu N. vznikla nemajetkova ujma
v souvislosti s umrtim sestry a netefe. Kuvedenému soud nevedl dokazovani a
rozhodné nelze vychazet pouze z navrhu na nahradu Skody s pausalnim odkazem
na pfibuzenskou linii, coz oba jmenovani ucinili. Soud neprokazal, Ze obéma vznikla
nemajetkova ujma. Z dokazovani nevyplynuly zadné skute€nosti o tom, ze napf. oba
travili se sestrou a netefi volny ¢as, spole¢né dovolené, Ze by méli spole¢né zajmy, a
Ze na sobé byli tzv. vazani, ze by s nezletilou K. travili prazdniny, Ze by navstévovali
Skolni akce a chodili na vystoupeni mazoretek. Martin N. navic ve véci odmitl
vypovidat, takZze soud ani nemél moznost ovéfit jeho tvrzeni z navrhu na nahradu
Skody. Oproti tomu soud zjistil, ze Monika K. navstivila psychiatra, a to v dusledku
problémU s bratrem a jeho dluhy. Lze dovodit, Ze se jedna o Martina N. Otazkou tedy
je, jak mohla jmenovanému vzniknout nemajetkova ujma ztratou sestry, ktera méla
psychické Ci psychosomatické potize kvuli bratrovi. Martin N. mu po celou dobu
pisemné vyjadifoval podporu, véfil mu, Ze je nevinny a dokonce se chtél obratit na
ombudsmanku JUDr. Sabatovou. To dolozil dopisy od Martina N. On sam se struéné
vyjadfil ke vztahu Radmila N. a Moniky s tim, Ze pokud tento zcela vyjimecné vidal
nezletilou K., tak zadal penize. Ma za to, Zze minimalné Radmilu a Martinu N.
nenalezi nahrada nemajetkové ujmy a je namisté, aby soud oba odkazal se svymi
naroky do fizeni ob&anskopravniho. Za nelogickou povazuje argumentaci soudu, Ze
s ohledem na svlj vék a majetek mize Skodu v budoucnu nahradit, a to pravé
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s ohledem na vysi trestu odnéti svobody. Soud opomnél, Zze majetek, ktery je ve
spoleCném jméni manzeld K., je predmétem dédictvi a v pfipadé, Ze bude
pravomocné odsouzen (byt bude dale brojeno proti rozsudkim obecnych soudu
dalSimi procesnimi podanimi), bude vylou¢en z okruhu dédici a majetek, jenZ mu
zbude po rozdéleni ¢&i vyporadani SJM, nebude postaCovat k uhradé soudem
nepravomocné pfiznané sSkody. Navrhl doplnit dokazovani k vyroku o nahradé Skody
dopisy Martina N., jeho vyslechem a vyslechem Ireny R., kdyZ tento vyrok ma za
zcela nepfezkoumatelny. Opétovné setrval na zavére€ném navrhu shodné jako
v pfedchozim pisemné odivodnéném opravném prostfedku.

V podani ze dne 3.4.2016 pozadal o poskytnuti histologickych preparatd,
uloZzenych na Ustavu soudniho lékaistvi FN v Ostravé, v souvislosti s pitvou Moniky a
K. K. €. 645/2013 dne 9.8.2013 MUDr. Margitou Smatanovou a MUDr. Dokoupilem,
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I|ékafstvi MUDr. Igoru FargasSovi
k vypracovani dodatku znaleckého posudku. DUvodem jeho Zadosti je nesouhlas
predsedkyné senatu 50 T Krajského soudu v Ostravé s poskytnutim téchto preparatd
znalcim MUDr. Matlachovi a MUDr. FargaSovi na zakladé predchozi komunikace
s pfednostou USL FN Ostrava, jenz neni ani pitvajicim lékafem ani znalcem ve vé&ci
zemfrelych, vytka predsedkyné senatu, Ze si znalci neopatfili konzultaéni stanoviska,
dodrzeni kontradiktornosti fizeni, opatfeni konzultatniho stanoviska i k zaloZené
fotografii do trestniho spisu se snimky myokardu obou zemfelych, pravo na obhajobu
a spravedlivy proces. Dokazovani v odvolacim Fizeni navrhl doplnit o vypracovany
dodatek ke znaleckému posudku jiz do spisu doruCeny, ktery nalézaci soud odmitl
pro nadbyte¢nost provést, dale o dalSi dodatek znaleckého posudku, jenZz bude
doplnén o konzultacni stanovisko Ci stanoviska, vyslech MUDr. Radka Matlacha a
MUDr. Igora FargaSe ke znaleckému zavéru doc. MUDr. Vorla k vybledu, stejné tak
k nové informaci o totoznosti snimkl myokardu, jez jsou oznaceny za srdce ,M.K. a
K.K.“ a jedna se pfitom o jedno srdce, vyslech MUDr. Smatanové k uvedenym
snimkim a k vybledu na krku ,M.K.“ Dale navrhl, necht je jeho obhajkyni poskytnut
nesestfihany videozaznam pitvy obou zemfelych a pozadal i o poskytnuti digitalniho
originalu snimku myokardu ,M.K. a K.K.“, ktery znalkyné na jedné fotografii predala
do spisu, a to za uc€elem vyhotoveni znaleckého posudku z oboru kybernetiky a
navrhl vypracovani dalSiho ustavniho posudku (superrevizniho), a to s ohledem na
doc. MUDr. F. Vorlem nezjisttnou manipulaci se snimky myokardu, ¢imz doSlo
k negativnimu ovlivnéni znaleckého zavéru. Rovnéz navrhl, aby odvolaci soud
proved| konfrontaci v8ech znalcd (vyjma zesnulého prof. MUDr. J. Stefana), a to
s ohledem na skute€nost, Ze soudné IékaFské posudky jsou stéZejnim dukazem.

V podani ze dne 17.4.2016, které bylo Vrchnimu soudu v Olomouci doru¢eno
dne 19.4.2016, navrhl:
1/ Necht je nesestfihany videozaznam pitvy soucasti trestniho spisu a tento byl
poskytnut jeho obhajkyni, kdyz ze zaznamu, ktery je soucasti spisu, zcela jasné
plyne, Ze tento sestfihany je. Upozornil na sekvenci pfedmétného videozaznamu,
kdy pfitom, co MUDr. Smatanova ukazuje rukou na morfu na krku Moniky K., je jasné
slySet MUDr. Dokoupila, ktery fika, ze tento markant je od toho, jak byla zfixovana.
Upfesnil zadost o poskytnuti digitalniho originalu snimku myokardu ,M.K. a K.K.%, a
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to za ucelem vyhotoveni znaleckého posudku z oboru kybernetiky, pfipadné pozadal
o poskytnuti souhlasu k vyzadani originalnich dat k pfedmétné fotografii obhajkyni
pfimo u znalkyné MUDr. Smatanoveé.

2/ Doplnit dokazovani vyslechem Kerolese Ezzata B., ktery vefejné uvadi, ze ma
k dispozici diukazy z EAR, popf. Zze je schopen oteviit v EAR vySetfovani a je
schopen dolozit diikazy o jeho neviné. Jmenovany jiZz v minulosti sdélil, ze v EAR mél
probéhnout soud s kuchafem hotelu Titanic Palace. Dosud nedodal Zadnou informaci
o tom, zda k soudu skute¢né doslo, pficemz pro egyptsky proces mél od néj plnou
moc a muze objasnit jednak jim tvrzena fakta o soudnim procesu v EAR, popf. o tom,
o0 jakych dalSich dukazech v EAR vi a odkud.

3/ Vyslech egyptského patologa Mohamada Walida N.

4/ Provést konzultacni stanoviska k fotografii myokardu ,M.K. a K.K.“, ktera je
soucasti znaleckého posudku MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila, a to v€etné
pravodnich emaill Ing. Josefa S. (Plzer), Jifiho H. (Zlin) a Ondfeje H. (Praha), jejich
stanoviska pfiklada a v navaznosti na to zada o originalni data, popf. souhlas soudu
k vyzadani dat pfimo od MUDr. Smatanové ¢i MUDr. Dokoupila. Pro pfipad, Ze by
byla originalni data predmétné fotografie jeho obhajkyni odepfena, navrhl
vypracovani znaleckého posudku z odvétvi kybernetiky k tomu, zda pfedmétné
fotografie obsahuji totozny obsah, zda je jeden snimek kopii druhého snimku,
z kolika procent jsou tyto snimky shodné, kdy a jakym zpisobem a postupem bylo do
originalu zasahovano, oznacCit shodné markanty na fotografiich, zda ze snimk
vyplyva, Ze jeden je v podstaté kopii druhého a uvedeni zaznamového zafizeni, na
kterém byl(y) snimek(y) pofizeny a datum a Cas jejich pofizeni. V souvislosti
s fotografii myokardu ,M.K. a K.K.“ odkazal na histologické preparaty, jejichz snimky
prostfednictvim své obhajkyné& soudu odeslal, které pofidil na USL FN Ostrava
znalec MUDr. Igor Fargas, kdyz tvrzeny ,wave syndrom®, tedy prukaz zasahu
elektrickym proudem dle znalcd MUDr. Smatanové, MUDr. Dokoupila a doc. MUDr.
Vorla, je vidét pouze na srdci ,K.K.“, coz znalec MUDr. Matlach oznacil za
mechanickou vadu krajeciho noze, resp. mechanismus vzniku defektu oznacil za
mechanickou vadu krajeciho noze. Zdlraznil, Ze na fotografii se snimky myokardu
,M.K. a K.K.“ pfedlozené MUDr. Smatanovou jsou Spatné uvedena jména, nebot' na
levém snimku je oznaCen myokard ,M.K.“ ale histologicky preparat je totoZny se
snimkem pofizenym znalcem MUDr. Igorem FargaSsem a jedna se o myokard
K.K. Histologicky preparat myokardu K. K. neukazuje znalci MUDr. Smatanovou,
MUDr. Dokoupilem a doc. MUDr. Vorlem tvrzeny ,wave syndrom®.

5/ Vypracovani znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iékafstvi na stanoveni DNA
histologickych preparatll a odebraného histologického materialu pfi pitvé ze dne
9.8.2013 za ucCelem identifikace odebraného histologického materidlu a jiz
vyhotovenych histologickych preparatt (tzv. sklicek), tedy zda preparaty oznaceny
,M.K.“ jsou odebranym histologickym materialem Moniky K. a stejné tak ve vztahu
k preparatim oznacenym ,K.K.“ a zarover navrhl, aby tento posudek byl vypracovan
nékterou |ékafskou fakultou, nikoli v Olomouci, kde je vazba USL FN Ostrava a
zadny ze znalci zaméstnanych na USL FN v Ostravé, a to s ohledem na pravo na
spravedlivy proces.
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6/ Aby stavajici histologické preparaty znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil za
ucasti znalci MUDr. Igora Fargase a MUDr. Radka Matlacha promitnuli a vysvétlili
nalezy na preparatech pfi vefejném zasedani, event. pfi hlavnim liCeni.

7/ Vyslech MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe, pfi kterém jim bude umozZnéno
promitnout snimky histologickych preparatt, jez byly pofizeny pfi seznameni se
s preparaty na zakladé souhlasu nalézaciho soudu, a to v budové USL FN Ostrava.
Tento navrh nabyl na vyznamu zejména s ohledem na zjiSténou manipulaci
s histologickymi snimky myokardu.

8/ Pozadal soud o poskytnuti souhlasu jeho obhajkyni pro zadost MUDr. Smatanové
a MUDr. Dokoupilovi k poskytnuti fotografii pofizenych pfi pitvé 9.8.2013, a to
originalnich dat v elektronické podobé&, nikoliv v podobé tisténé.

Dale prilozil trestni oznameni Spolku pro nezavislou justici Salamoun na
neznamého pachatele na manipulaci se snimky myokardu, jez jsou soucasti
znaleckého posudku a jsou vysledkem znalecké Cinnosti a navrhl, aby soud zajistil a
sdélil, ktera soucast policie je povéfena provéfenim skute€nosti, jeZ jsou pfredmétem
podnétu a pod jakym Cislem jednacim. Pokud jiz jsou zahajeny ukony trestniho
stihani, necht’ je ,ZUTR® pfipojen rovnéz.

Dne 18.4.2016 zaslal obzalovany Petr K. Vrchnimu soudu v Olomouci
vyjadieni Kk odvolani statniho zastupce, které povazuje v celém rozsahu za
nedlvodné. Namitl, Ze statni zastupce zcela nelogicky a bez jakéhokoliv dikazu
uvadi, Ze Slo o uvazenou a zcela bezcitnou popravu, ackoliv tento zavér navazuje na
jeho tvrzeni, Zze smrt poSkozenych neni disledkem jeho afektového jednani, ale
naopak, ze o alternativé usmrceni poSkozenych (i sebe sama) dlouhodobé premital.
Statni zastupce se podle jeho nazoru dopustil logického zkratu, nebot’ dlouhodobé
pfemitani o alternativé usmrceni poskozenych i sebe sama (zfejmé& mysleno
rozSifenou sebevrazdou) se vyluCuje se zavérem o popravé. Uvedené dokazuje, Ze
statni zastupce si sam neni jisty skutkovym déjem, ktery vtélil do znélky podané
obZaloby. Stejné tak se logicky vyluCuje skutkovy zavér o dlouhodobém pfemitani a
absenci afektového jednani. Ostatné ve své zavéreéné redi statni zastupce zdaraznil,
Ze na dovolenou do Egypta neodjel s umyslem vrazdit. Nastoluje se tedy otazka, co
povazuje statni zastupce za dlouhodobé premitani. Souhlasi se zavérem statniho
zastupce, Ze na télech poskozenych nejsou Zadné znamky zapasu, coz znamena, ze
nebyly vystaveny Zadnému utoku z jeho strany. Nesouhlasi s tvrzenim statniho
zastupce, Ze absence stop zapasu je dusledkem jeho zakefného a chladnokrevného
jednani, kdy obéti nekladly odpor. Toto tvrzeni je pouhou nekorektni argumentaci
bez jakéhokoliv dikazu stejné jako tvrzeni, ze se K. stala obéti egoismu svého otce.
Zavér o egoismu neplyne ani ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie Ci
psychologie. Za nekorektni oznacuje i zavér, Ze udrZzovanim vztahu s pohlednou
manzelkou Monikou si egoisticky udrzoval vlastni hodnotu, Zze do manzelského
vztahu a tim do své vlastni hodnoty v podstaté investoval vSechen svuj €as, energii a
penize a manzelsky vztah a tim i jeho vlastni Zivot vSak byl ohrozen a on nemohl
snést, Ze by o vSe pfiSel a vSe, o co se snazil, by po ném mohl ziskat nékdo jiny a jen
proto pfipravil o zZivot mj. i svou osmiletou dceru. Neni zfejmé, z Eeho dovozuje statni
zastupce ohrozeni manzelského vztahu, a co pfesné mini ohrozenim manzelského
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vztahu, kdyz nebyl opatfen a proveden Zadny dukaz o rozvratu manzelstvi, pfipadné
o uvazovaném i realizovaném rozvodovém fizeni. Skute€nost, Ze investoval svj
Cas, je znamkou jeho odpovédného pristupu k rodiné, stejné jako statnim zastupcem
tvrzena investice energie a penéz. Bez toho by nebyl zZadny vztah funkéni.
K tvrzenému investovani penéz do manzelského vztahu pfipomenul, ze nezuzili
spole€né jméni manzeld, tudiz finan¢ni prostiedky ziskané &i vydélané za trvani
manzelstvi byly spoleCnymi prostfedky a tvrzeni o investici svych penéz je zmatecné
ve snaze za kazdou cenu udrzet uméle vytvofenou linku skutkového déje v obzalobé.
Stejné tak je zmateCné tvrzeni o nesnesitelnosti ztraty vSeho, co by mohl ziskat
nékdo jiny. Kdo je tou jinou osobou statni zastupce neuvadi. Podstatné je, Ze statni
zastupce uvazlivé uvadi slovo ,mohl“, ¢imz dal zcela zfetelné najevo, Ze si je védom
dikazni nouze ve vztahu ke skutkovému zavéru o rozpadu manzelského a
partnerského vztahu manzell K., a tedy i tvrzeného motivu Zalovaného jednani. Ve
snaze oduvodnit navrh na uloZeni trestu odnéti svobody v délce 30 let statni
zastupce polemizuje se zavérem nalézaciho soudu ve vztahu k jeho resocializaci.
Rozporné pfitom se zavérem znalkyné PhDr. Khulové hodnoti jeho osobu jako téZce
resociovatelnou. Na rozdil od statniho zastupce je pfesvédcen, Ze provedené dlikazy
neustaluji skutkovy déj, tedy ani skutkové tvrzeni ohledné inscenace nalezovych
okolnosti na misté €inu — inscenace zvraceni poSkozenych a manipulace s tély.
Pfitom statni zastupce v ramci zadosti o pravni pomoc vic¢i EAR neucinil zadost o
stanoveni DNA nalezenych zvratk( v pokoji €. 6343 v hotelu Titanic Palace a
nemuze tedy prokazat, Ze poSkozené na pokoji nezvracely. Zjevné opomnél, Ze on
musi dokazat vinu a oznacit dikazy, které bez jakékoliv pochyby odUvodnuji jeho
postaveni pfed soud. Zavér o inscenaci zvraceni je pouhou fikci. Postup statniho
zastupce v tomto sméru oznacil za neprofesionalni, kdyz de facto svymi domné&nkami
nahrazuje dikazni nouzi. Stejny zavér se vztahuje i k tvrzené manipulaci s tély
poskozenych, kdyz statni zastupce nehodla pfijmout znalecky zavér, ze posmrtné
livor mortis prokazuji jeho vypovéd. On sam navic uvedl, Ze s tély poSkozenych po
zjisténi, ze zemrely, manipuloval. S témito tély bylo nasledné manipulovano i
ohledavajicim lékafem a policisty. K zvratkim odkazuje na fotodokumentaci z pokoje
&. 6343 v hotelu Titanic Palace, zapis z OMC a vypovédi Alzbéty C. a Patrika M.,
ktefi se vyjadfili k zapachu zvratkl v pokoji. Opétovné zdUraznil, ze statni zastupce
pfijal presumpci jeho viny na zakladé hlasu vefejnosti a svédku, podle nichz nebyl a
neni dostatené smutny, coz je podle statniho zastupce nejsilngjSi podezfeni ze
spachani tvrzeného skutku, z ehoz vyvozuje zavér o obtizné resocializaci.
Pfedpojatost statniho zastupce v odvolani je alarmujicim signalem bezprecedentniho
zasahovani do jeho prava na spravedlivy proces a je znamkou podjatosti va¢i nému.
Odvolani statniho zastupce ukazuje na snahu o posunuti hranic zasady
kontradiktornosti smérem k vefejnému Zalobci, jenz zadnému svému skutkovému
tvrzeni neoznaluje zadny dukaz a argumentuje svymi domnénkami, svymi
subjektivnimi pocity a mnohdy az argumentacnimi zkraty. Argumentace statniho
zastupce, kterou oduvodnil svlij navrh na ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 30
let, je zmate€na, neoduvodnéna a neprezkoumatelna. Jediné s ¢im lze souhlasit, je
navrh statniho zastupce na zruSeni napadeného rozsudku, a to pro jeho
nezakonnost, nebot’ pfedsedkyni senatu uvadéné ,prefeknuti” pfi vyneseni rozsudku
nelze napravit jinak, nez zrusenim napadeného rozsudku. Dlvodné nepovazuje ani
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odvolani statniho zastupce ve vztahu k vyroku o nahradé Skody. V tomto sméru
znovu zopakoval argumentaci, prezentovanou v doplfiku odvolani ze dne 17.3.2016.
Podané odvolani statniho zastupce povazuje za nedldvodné, a proto navrhl jeho
zamitnuti v celém rozsahu podle § 256 tr.F.

V navrhu ze dne 22.4.2016 pozadal soud o zajisténi vypracovani znaleckého
posudku z oboru kybernetiky, a to na pravost snimkd myokardu, pfedlozeni snimku
v maximalni dostupné kvalité ve své originalni podobé a predlozeni snimku a dalSich
dokumentl v podobé, v jaké byly znalkyni MUDr. Smatanovou pouzity pro tisk a
nasledné zaloZené do spisu. Pokud listina zaloZena ve spisu vznikla napf. vytisténim
dokumentu obsahujiciho dvé fotografie a textové popisky, potom navrhl pfedlozeni
tohoto dokumentu v elektronické podobé.

Obzalovany Petr K. sdm odvolani doplnil dne 26.4.2016. Kategoricky odmitl
obvinéni z vrazdy manzelky a dcery, jakoz i to, Zze by jejich smrt planoval a ze by
jejich manzelstvi bylo rozvraceno a pfed rozvodem, s tim, Ze se jedna o pouhou
ni¢im neodlvodnénou snusku smyslenek. ProtoZze nic v Egypté nespachal, mohl
odcestovat do Ceské republiky, kde se hned po piijezdu pfihlasil policii a od po&atku
s ni spolupracoval. Podotkl, ze v televizi a bulvaru se proti nému rozpoutala Stvava
kampan a média z néj v podstaté udélala vrazdici monstrum, k Cemuz pfispivala i
policie, statni zastupitelstvi a Krajsky soud v Ostravé uniky informaci z vySetfovaciho
spisu. Obvinén a odsouzen byl na zakladé natlaku médii a bulvaru. JUDr. Long
Slamova a JUDr. Legersky porusili pravnicky kodex a presumpci neviny. VSe, co
udélal, bylo pouzito proti nému. Jako pfiklad zminil radu delegatky v hotelu v Egypté,
Ze at' se stane cokoliv, maji volat pojistovnu, kde mluvi Cesky a zajisti jim veSkerou
pomoc. On pojistovnu volal, a to se stalo dikazem o tom, ze vrazdil pro penize
z pojistky. PsycholozZka, ktera ho v Egypté navstivila, mu poradila, aby se zbavil véci
po manzelce a dcefi, aby mu to co nejméné pfipominalo tuto strasnou udalost, a
kdyz to na jeji radu udélal, stalo se to projevem jeho cynismu a dikazem toho, zZe je
zavrazdil. Zduraznil, Ze mél se svoji manzelkou hezky vztah a méli se radi a nékolik
malo nesrovnalosti nebylo tak zavaznych, aby se kvuli nim musel nékdo zabijet.
Nikdo z nich neuvazoval o rozvodu. Z nevéry manzelku podeziral, ale to si vysvétlili a
vic o tom nemluvili. Naplno se o nevéfe dozvédél od znamych aZz po navratu
z Egypta. Pfesto to bylo posuzovano jako motiv k jejimu zavrazdéni. Zaloba i soud
zcela opominuly ¢asovy sled udalosti, protoze se jim to nehodilo. Média a bulvar si
ho vykonstruovali jako vrazdici monstrum a jeSté pfed vynesenim rozsudku ho
odsoudili na 30 let vézeni. Vydélali na tom desitky miliont a za to pfece stoji zZivot
Clovéka a jeho rodiny. Manzelku ani sebe zabit nechtél, planovali spolu druhé dité a
koupi mensiho domku. Maximalné se snazil, aby své dcefi a manzelce dopfral vSe,
aby mély radost ze Zivota. Vyhrady zaméfil k psychologickému vySetfeni se zavérem,
Ze neni zadna povaha ze studie nebo knizky. PoSkozenym se snaZil bezprostfedné
poskytnout prvni pomoc dychanim z ust do ust a ne inscenovat jejich zvraceni na
pokoji €¢i manipulaci s tély, jak to tvrdi statni zastupce. Jakoukoliv vinu na umrti dcery
a manzelky popira. Kdyz vezme v uvahu vymySlené didvody zaloby a vymyslené
dlvody zvysSeni trestu z 28 na 30 let, je nucen zadat, aby byl statni zastupce odborné
vySetfen, protoze to, co napsal, je velmi bujna fantazie potencionalniho zloc€ince.
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Toto nemulze napsat normalné uvazujici ¢lovék bez toho, aniz by k tomu mél realné
dlkazy nebo podklady a pravdépodobné zde popsal zpusob vrazdy, jak by vrazdil on
sam. Opé&tovné zdlraznil, Ze cely pfipad byl v Ceské republice pfedevsim medialné a
bulvarem vykonstruovany. Znalci nikdy nebyli na misté €inu a vSechno, co uvadéli,
jsou pouze domnénky, dohady, odborné spekulace, ignorovani faktl a prekrucovani
skuteCnosti ve prospéch obzaloby. Na zakladé tlaku médii postupovali statni
zastupce i soudkyné, vychazeli jim velmi ochotné vstfic a prfedsedkyné senatu
povolila vysilani soudniho pfeliceni ,live“, coZ se naposledy odehravalo v padesatych
letech. K pfipadu se vyjadfilo pét znalcl z oboru soudniho |€kafstvi, pfiCemz znalec
z Egypta znamky ucinku elektrickym proudem nenasel, ale uroven jeho znalosti byla
soudem ucelové posouzena na nizkou a odpovidajici rozvojové zemi, protoze se to
soudu nehodilo. Znalec prof. MUDr. Stefan neshledal Z&dné znamky urazu
elektrickym proudem a v mnoha bodech se jeho znalecky nalez shodoval s nalezem
soudnich znalci MUDr. Fargase a MUDr. Matlacha. Kvuli tomu byl také soudkyni
Gilovou verfejné zesmésnén, protoze se to soudu nehodilo. Statni zastupce nemuze
podat trestni oznameni na pana profesora Stefana, protoZe ten na nasledky silného
rozCileni u soudu pozdéji zemrel. Znalci MUDr. Matlach a MUDr. Fargas ucinky
elektrického proudu nenasli a kozni defekt na zadech manzelky hodnotili za zménu,
ktera nevznikla za Zivota. Za posouzeni tkani jako ucinek toxinu je statni zastupce
vefejné v médiich zesmésnil a pohrozil jim trestnim oznamenim. Vyslovil dotaz, zda
se bude nyni podavat trestni oznameni na vSechny soudni znalce, jejichZz posudky
budou odliSné od posudku policie a zda nyni zaCina nova doba inkvizice. Znalci
z USL v Ostravé nejprve nemohli stanovit pfiinu smrti a pak vykonstruovali smrt
elektrickym proudem. Soudu pfedlozili zmanipulované video z pitvy, neodebrali
vzorky z mist, kde mél vychazet proud, prestoze tvrdi, ze to jsou mista vystupu
elektrického proudu. P¥i pitvé se dopustili mnoha chyb. Vyslovili mnoho chybnych
odbornych zavéri. Ustavni znalec doc. MUDr. Vorel jako jediny potvrdil, Ze defekt na
kazi krku jeho manzelky je vysledek plsobeni elektrického proudu. Tvrdi mnoho
dalSich nesmyslu o vzniku otoku organu, nad kterymi odbornici mohou jen kroutit
hlavou. Defekt kiize po mikroskopickém vySetfeni dokazuje, ze ke zménam klze
nedoslo za Zivota, ale po smrti jeho manzelky. On sam nemuze posoudit, jak takovy
defekt mohl vzniknout, ale pokud vznikl az po smrti, tak s tim nemuze byt spojovan.
Technici odpovédni za elektricky provoz v hotelu potvrdili, Ze na hotelovych
pocitaCich nebyla zaznamenana sebemensi porucha dodavky elektrického proudu
v té dobé. Zaroven potvrdili, ze manipulace s elektrickymi vodiCi v hotelu tak, aby se
s jejich pomoci usmrtil ¢lovék, mozna neni. TFi znalci jako pfiCinu smrti elektrickym
proudem nepotvrdili a dva znalci ji potvrzuji pfesto, ze vstup elektrického proudu
nevznikl za Zivota. Soudkyné oduvodnuje popisem vstupu elektrického proudu
jednou dvoupolového, jednou na krku nebo na zadech, podruhé jednopodlového
proudu na bérci €i na dcefi. PfestozZe si soudkyné Gilova vyslechla dva soudni znalce
z oboru ,elektfiny®, tak stale nevi rozdily jednopdlového a dvoupolového proudu a
kde tento proud vstoupil do tél zemrelych a uz vibec nevi, kde proud vystoupil. Jako
neznaly Clovék této problematiky a jako Clovék za to odsouzeny na 28 let se nemulze
ubranit otazce, jaky proud to byl, zda jednopdlovy &i dvoupdlovy proud, na krku €i na
zadech &i na bérci. KdyZ nevi, na kterém misté téla a nevi vabec nic, tak jak muze za
to byt odsouzen Clovék na 28 let do vézeni. To ma povazovat za spravedlivy proces?
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VSechna tato absurdni tvrzeni, vykonstruovanou Zalobu, zpusob vedeni soudniho
jednani, povazuje za inkvizici v moderni dobé. Cely proces s jeho osobou probihal
podle scénafe z padesatych let. Jednani se vysilalo ,live“, pfestoZze se projednaval
jeho soukromy manzelsky Zivot, pfestoZe se projednava sexualni problematika.
Soudkyné se chova jako z padesatych let, protoZze pfi sebemensi snaze se hijit, byl
ihned odmitnut a umicCen, stejné jako jeho obhajkyné JUDr. Rejzkova. At pozadala o
cokoliv, vSe bylo zamitnuto. Soudkyné Gilova vedla soudni jednani podle scénaie
obZaloby a podle obZaloby také rozhodla o jeho viné a trestu. Dopatrat se skute¢né
pravdy v pfedem zinscenovaném divadle pro vefejnost bylo velmi nezadouci.
VsSichni, kterym by se to mohlo podafit, byli odmitnuti, zesmé&3Snéni, ponizeni a
profesné znemoznéni. Soudkyné Gilova poruSila jeho pravo na obhajobu.
Opakované dochazelo k unikim informaci z vySetfovaciho spisu, ¢imz byli pfedem
ovliviiovani svédci, jejichz vypovédi byly ovlivnény médii a bulvarem jesté pred jejich
vlastnim vyslechem. V pribéhu soudnich preliCeni nesméli svédci pred svym
slySenim do soudni siné, aby nebyli ovliviiovani, ale kazdy z nich sledoval v mobilu
Jive“ vysilani ze soudni siné. Neni pfesvédcen o tom, Ze jeho proces byl legalni a
spravedlivy. Dodal, Ze v padesatych letech se o systematické poSpinéni souzené
osoby v o€ich lidu starala komunisticka strana. Tuto roli v jeho pfipadé pfevzala
meédia a bulvar. | rozsudek dostal pozdéji, nez ho dostal Blesk. Nelze se divit, ze
vySetfovani a soud probihal ve scénafi padesatych let, kdyZ soudu pfedsedala
soudkyné JUDr. Gilova, byvala komunistka a ustav soudniho Iékafstvi vede byvaly
agent STB MUDr. Dvoracek, dosud registrovany v seznamu agentll STB, vedeny
pod Cislem svazku 29541 s krycim jménem Simon. Zduraznil, Zze dcefi ani manzelce
zadnym zpusobem neublizZil a na jejich smrti nema sebemensi podil. Skutku, které
mu Zaloba klade za vinu, se nedopustil. Prohlasil, Zze Zaloba byla vykonstruovana a
pfi soudnim procesu byly poruseny mnohé zakony. Z téchto divodu pozadal, aby byl
zprostén obvinéni v plném rozsahu a byl zruSen napadeny rozsudek.

V replice k vyjadieni statniho zastupce a dalSimu doplfiku odvolani s navrhy
na doplnéni dokazovani ze dne 29.5.2016 sdélil, ze vyjadfeni statniho zastupce
k jeho odvolani mu bylo doru¢eno 25.5.2016, coz povazuje za nekorektni pFistup
k sobé i k jeho obhajkyni vzhledem k datu nafizeného vefejného zasedani. On sam
vzdy prostfednictvim obhajkyné odeslal vyjadfeni k podanému odvolani statniho
zastupce obratem po jeho obdrzeni. S ohledem na Casovou tisen se nemuze
podrobné vyjadfit ke kazdé z namitek. Vyjadfeni statniho zastupce povazuje za
pokus o polemiku s oduvodnénim odvolani a sou¢asné obhajobu rozsudku, pficemz
v tomto vyjadfeni neni tvrzeno néco, na co by bylo bezprostfedné reagovat jako na
novy procesni argument. Obsah a zvolena rétorika v listiné je az v osobni roviné
dehonestace jeho obhajkyné stejné jako znalce MUDr. R. Matlacha. Jeho obhajkyné
se ke statnimu zastupci vzdy chovala korektné a dikazy zasilané nalézacimu soudu
vzdy soucCasné odesilala i jemu a informovala jej o krocich obhajoby ve vztahu
k dokazovani. Tvrzeni statniho zastupce, ktery ve vztahu k posudku znalce prof.
Sokanského uvadi, ze podstatou elektrotechnického znaleckého posudku bylo
prokazat, ze v hotelovém pokoji mohlo dojit ke smrti poskozenych v disledku zasahu
elektrickym proudem a soucCasné nemohlo jit o neStastnou nahodu, je ponékud
Jisacké®. Pokud by konstatovani tohoto faktu mélo postaCovat anebo byt zasadnim
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dikazem o tom, Ze byl skute¢né spachan trestny c¢in dvojnasobné vrazdy
prostfednictvim elektrického proudu, méla by to obZaloba pomérné jednoduché, kdyz
v souCasné dobé Ize pravdépodobné ve vSech hotelovych pokojich civilizovaného
svéta zemfit v dUsledku zasahu elektrickym proudem. Je jinou véci, zda nestastnou
nahodou nebo ne a zda v tomto pfipadé dosSlo k usmrceni a jakym zpusobem, coz
znalecky posudek nefesi. Pokud by byl soud schopen jinym zplsobem prokazovat
usmrceni elektrickym proudem, pak by jisté mohl znalecky posudek slouzit pouze
k tomu ucelu, aby vyloucil neStastnou nahodu. V daném pfipadé jsou to vSak pouze
spekulativni zavéry znaleckého posudku, nikoliv o vylou€eni nestastné nahody, ale o
mozném zpusobu, jakym lze usmrtit jinou osobu pomoci elektrického proudu,
formulovany ve skutkové vété jako zavér soudu o tom, co bylo bezezbytku
prokazano, tak tomu ale zcela zfetelné neni. DoSlo-li k usmrceni elektrickym
proudem, znalec neshledava nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat na neStastnou
nahodu, napf. neizolovany vodi€, probijejici elektricky spotfebi€ atd., a uplné jinou
VvEci je tvrzeni o tom, jak byl elektricky proud k udajnému usmrceni uzit. Ktomu
znalec vlibec nic konkrétniho neuvadi a v tomto sméru ani soud nemél spekulativni
zavery prebirat do svého rozsudku.

Za situace, kdy nalézaci soud poté, co dospél k zavéru, ze rozsah dokazovani
je uplny, statni zastupce opakované vytyka obhajobé zplsob hodnoceni diukazl a
pfitom sam upfednostfiuje svUj zplusob hodnoceni dikazl, zejména zavéru
ustavnihno posudku a soudné Iékafského posudku MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila. Statni zastupce si v podstaté vytvofil zavéry o skutkovém stavu
véci, které vnucuje vrchnimu soudu. Ve své rétorice a argumentaci se uchyluje
k dehonestaci jeho obhajkyné a zejména znalce obhajoby MUDr. Matlacha. Jako
strana trestniho fizeni a soucast vefejné moci tak nejedna v souladu se zasadami
spravedlivého procesu. Az militantné obhajuje svuj postoj k tomu, ze vSichni soudné
l€ékarsti znalci méli stejny pfistup a stejnou mozZnost zkoumani histologického
materialu, obhajuje komunikaci MUDr. |. Dvorfacka s predsedkyni senatu, ackoliv
tento neni znalcem ve véci obou poskozenych a neprovadél pitvu. Jakozto prednosta
je povinen pouze fidit chod USL FN Ostrava. K namitce, ze MUDr. Matlach se
vyjadfuje v médiich, je nutno vzit v potaz, Ze tento je zbaven micenlivosti a jeho
vystoupeni v médiich jsou ucinéna vzdy jako obrana na zakladé medialnich
vystoupeni doc. F. Vorla. Namitka statniho zastupce, Ze tomuto bylo dovoleno
pfedsedkyni senatu se novinafim vyjadfrit, je licha. Doc. Vorel byl pouze jednim ze
zpracovatelll ustavniho posudku, tudiz zbaven micenlivosti by musel byt logicky
ustav a ten by mohl jednotlivé fyzické osoby zbavit mi€enlivosti, nikoliv pfedsedkyné
senatu. Vycet funkci a postaveni v odborné vefejnosti uvadéné predsedkyni senatu
je zcela nadbyte€né, nic nefikajici, nebot doc. Vorel je pouze jednim z ¢lenl
znaleckého ustavu. Medialnimi vystoupenimi doc. Vorla do$lo k porusSeni zdkonné
micenlivosti, nebot’ ve spisu neni zprosténi micenlivosti ustavu predsedkyni senatu.
Doslo tak k zasahu do prava obzalovaného na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Nadto pfipomenul, Ze prfednosta USL FN Ostrava
pfedsedkyni senatu neuved!| pravdivé informace v emailové komunikaci sdélujici
divod, pro¢ nema dat souhlas s poskytnutim novych histologickych preparati
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znalcim MUDr. R. Matlachovi a MUDr. |. FargaSovi, tedy Ze histologicky material
neni nespotfebovatelny a Ze néktery je jiz spotfebovan. V dalSi emailové komunikaci
totiz tentyZ prednosta sdéluje predsedkyni senatu, Zze odeslal do Ceskych Budé&jovic
vSechny blo¢ky v€etné rezervnich. Uvedené odlvodriuje domnénku, ze MUDr.
Matlachovi a MUDr. FargaSovi z jakéhosi neznamého diavodu nesmi byt nové
preparaty vydany. Kazdy znalec ma pravo pracovat s histologickym materialem ve
stejném rozsahu, neni privilegovany ten, ktery je pfibran policejnim organem Ci
soudem, jak zfetelné dava najevo ve svém vyjadfeni statni zastupce. Dale uved|, Ze
dosud neobdrzel informaci o tom, ze kterych organu je jiz histologicky material
spotfebovan, o kterou prostfednictvim soudu Zadal znalce MUDr. Smatanovou a
MUDr. Dokoupila. Statni zastupce stejné jako nalézaci soud daveéfuji zavérim
ustavniho posudku a posudkim MUDr. Smatanové, MUDr. Dokoupila, MUDr. I.
Dvoracka a prof. Sokanského, coz ve svém dusledku znamena popfeni zasady
volného hodnoceni dukazli soudem a naopak privilegovani znaleckého dikazu a
pfenaseni odpovédnosti za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce.
Takovy postup neni zustavné pravnich hledisek akceptovatelny. V pfipadé
zavaznych skutkovych rozpori a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
které se nepodafi odstranit (coz se nepodafilo), musi soud postupovat podle pravidla
in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného. V této souvislosti poukazal
na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. Ill. US 299/06. S ohledem na rozpory
znaleckych zavérl znalcu obzaloby a znalcl obhajoby navrhoval a navrhuje
opétovny vyslech vSech znalcd, jejich vzajemnou konfrontaci, vyslech egyptského
patologa dr. N., vypracovani nového ustavniho posudku a opétovné pozadal, necht
jsou MUDr. Matlachovi a MUDr. FargaSovi vydany nové nenabarvené histologické
vzorky s tim, necht je umoznéno, at si tyto na USL FN Ostrava tzv. nakraji a vyhotovi
dodatek svého posudku, nebot tak budou moci pfedloZit i konzultacni stanoviska na
podporu svych zavér(. Jadrem sporu neustale zUstava, zda umrti poSkozenych je
v pfi¢inné souvislosti jejich zasazenim elektrickym proudem, resp. zda k zastavé
srdce doslo v dusledku zasahu elektrickym proudem. On sam setrvava na své
obhajobé, Ze poSkozenym neublizil, nic jim neudélal a na jejich smrti se nijak
nepodilel a setrvava i na vSech namitkach vaéi znaleckym zavéram MUDr.
Smatanové, MUDr. Dokoupila a doc. F. Vorla. Byt statni zastupce privileguje zavéry
ustavniho posudku, znalecky posudek neni neomylny a znalecké posudky podrobil
kritice v roce 2010 i prof. JUDr. Jan Musil, CSc. z Ustavniho soudu.

Namitl, Ze neni prokazano, Ze se zalovany skutek stal a Ze jej spachal on.
Z obsahu trestniho spisu nejsou ziejmé zadné dikazy, které by na tomto zavéru
mohly néco zmeénit. Existuji jen nerelevantni domnénky a rozporné znalecké zavéry.
TéZisté dokazovani je nepochybné na uzemi EAR, kde doslo k umrti poSkozenych.
Nelze tolerovat konani organa Cinnych v trestnim fizeni, které nedostatek vlastnich
kriminalisticky relevantnich stop a zjiSténi z mista €inu nahrazuji znaleckymi zavery
(v pfipadé posudku elektro prof. Sokanského spekulativnimi zavéry) a vypovédmi
svédkl z okoli rodiny K., ktefi pod vlivem bulvarni Stvanice méni své nazory — viz
napf. svédkyné Svétlana C. K tomu pfipojil komunikaci S. C. sVlastou S. a pro
objektivizaci obsahu pfipojené komunikace navrhl, bude-li tfeba, vyslech Viasty S.
Dokonce je predkladan listinny didkaz znalkyni MUDr. Smatanovou se snimky
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myokardu ,K.K. a M.K.“, kdyz ve skuteCnosti se jedna pouze o myokard ,K.K.“ a timto
snimkem znalci pfesvédcuji soud o spravnosti svych znaleckych zavéri ohledné
tvrzeného wave syndromu. Svadét vinu na pomocny personal je absurdni, nebot
znalec si ru¢i za svlj posudek. MUDr. Matlach a MUDr. Farga$ pfiznali chybu
v posudku, kdy doSlo k posunuti snimkd a popist. Kdo a kdy upozornil na fakt, ze
zachyceny wave syndrom je pouze na jednom myokardu, zatimco druhy myokard
.(M.K.)* je prost znalci tvrzeného cik cak efektu, nema zadny vliv na to, Ze na
myokardu M.K. neni Zadny znalci tvrzeny wave syndrom. Proto trva na vyslechu
vSech soudné lékafskych znalch. Navrhl promitnuti snimkl, k nimz by se vSichni
soudné lékarsti znalci na misté vyjadfrili, a sou€asné, aby znalciim MUDr. Matlachovi
a MUDr. Fargasovi bylo umoznéno promitnout vyfocené histologické preparaty
k podani vysvétleni a srovnani s promitnutymi histologickymi preparaty. Shodnost
obou snimku myokardu na fotografii pfedané predsedkyni senatu MUDr.
Smatanovou je natolik napadna, Zze na to MUDr. Matlach upozornil na misté a jeho
obhajkyné na to upozornila doc. Vorla pfi jeho vyslechu. Doc. Vorel se snazil jeho
obhajkyni presvédcit, Zze stejné nejsou a poukazoval na rozdilnou velikost snimka.
Zpracovatelé ustavniho posudku v ramci revizni €innosti si méli shodnosti vSimnout.
Jelikoz je wave syndrom pouze na myokardu K. (viz pfilozené kopie snimku
histologickych preparatll pofizenych MUDr. FargaSem) a na soudné Iékaifském
oddéleni v Ceskych Budgjovicich byl histologicky material véetné rezervnich blogki,
méli si vS§imnout, Ze MUDr. Smatanovou dokazovany wave syndrom se na myokardu
Moniky K. nenachazi, coz ho dlvodné vede k pochybnosti o postupu znaleckého
ustavu lege artis a o objektivnosti a spravnosti znaleckych zavért. Divodné
pochybnosti akcentuje i nepovoleni pfedani novych nenabarvenych histologickych
fezi MUDr. Matlachovi a MUDr. FargaSovi, nedani histologickych fezl — skliCek
konzultantim MUDr. Smatanovou a MUDr. Dokoupilem. Souhlasi sice s argumentaci
predsedkyné senatu, Ze je véci znalcu, které histologické preparaty konzultantim
poskytnou, nicméné v kontextu s pfedmétnou fotografii myokardu, jez je soucasti
znaleckého posudku, je takové pocinani nediavéryhodné. Statni zastupce se snazi
odvolacimu soudu podsunout myslenku, Ze objektivni dokumentace — fotografie Ci
videozaznam — neni dulezita. Pokud by vSak mélo platit, ze dulezité je jen to, co
znalci osobné uvedou, pak by znalci byli posunuti do roviny svédkl. Pfipomina, ze
otazka vybledu je doc. Vorlem tvrzena jako novota pouze z fotografie a (udajné)
videozaznamu. Jelikoz je ustavni posudek pouze jeden z dlikazu a nelze jej a priori
upfednostriovat, znalecké zavéry ustavnich posudkl musi byt pfezkoumatelné a
pfezkumu v otazce novych zavérd musi podléhat. Nalézaci soud tak neucinil, ¢imz
dokazovani zatizil vadou a poruSil svym postupem jeho pravo na obhajobu a
spravedlivy proces. Zasada volného hodnoceni dikazi tak nabyva rozmeérd
svévolného hodnoceni dukazl, coz je v pfikrém rozporu s kautelami spravedlivého
procesu. Jelikoz souc€asti znaleckého posudku MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila
je jiz zminovana fotografie se snimky myokardu M.K. a K.K., podléha pfezkumu i
tento podklad, a to ve smyslu, zda je soucast znaleckého posudku objektivni i nikoli.
Doplnéni dokazovani novym znaleckym posudkem, vyslechem vS8ech znalcu,
poskytnutim histologického materialu MUDr. Matlachovi a MUDr. FargaSovi,
vyslechem egyptského patologa dr. N. a daldimi ddkaznimi navrhy, na jejichz
provedeni trva, rozhodné nejde proti smyslu trestniho fizeni, jak tvrdi statni zastupce,
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ba naopak. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. |. US
3094/08,

I. US 733/01, lll. US 398/97, IV. US 260/05 a IV. US 335/05. Podle jeho nazoru se
statni zastupce myli, tvrdi-li, Ze dalSi pfezkumy znaleckych zavérd by znamenaly
nekoncici procesy. Timto svym tvrzenim dava jednoznacné najevo, Ze jeho pravo na
spravedlivy proces nehodla respektovat. Zavdava svymi zavéry a nazory spekulace,
Ze ma obavu z dalSiho pfezkumu, nebot by se zjistilo, ze on sam mohl byt terCem
desinterpretaci ze strany znalc, které pfibral policejni organ.

Statni zastupce povazZuje skutkovou vétu za jasnou a pochopitelnou. Jeji
znéni vychazi z toho, ze se nepodafilo prokazat konkrétni mechanismus usmrceni
posSkozenych v tom smyslu, zda k t&lum poskozenych pfilozil fazovy a nulovy vodic
nebo jen vodi¢ fazovy v situaci, kdy urCitou Casti téla byly v kontaktu s vodivym
vybavenim pokoje. V pfipravném Fizeni byla ze strany statniho zastupce formou
zadosti o mezinarodni pravni pomoc pozadana egyptska prokuratura o zajiSténi
veskeré elektroinstalace vztahujici se k pokoji, o umoznéni technickych méreni
konzultantem znalce prof. Sokanského, nicméné Zadost nebyla vyslySena. Absenci
téchto dukazl nebylo mozno jinak nahradit. Podle nazoru obzalovaného se statni
zastupce myli, nebot soudni znalec prof. Sokansky ve svém posudku oznacuje
podkladové materialy, napf. fotografie pofizené redaktorem deniku Blesk, tudiz
absenci diikazl soudni znalec nahradil. Nicméné plati, Ze fotodokumentace pofizena
jinymi osobami, nez pfimo soudnim znalcem ¢i organy Cinnymi v trestnim fizeni, a to
i v EAR, nema zadnou relevanci, nebot’ nejsou procesné pouzitelné. Pfesto je soudni
znalec oznacuje ve svém posudku jako zdroj, kdyZz na str. 31 dodatku znaleckého
posudku z oboru elektro prof. Sokanského a jeho konzultanta sam znalec doslovné
uvadi, ze dodana fotodokumentace od dvou svédku obsahuje v podstaté identicky
provedenou instalaci v riznych pokojich, Ize tedy divodné usuzovat, Ze instalace
hotelového pokoje 6343 je provedena stejné a na vySe uvedené uvahy a vypocty tato
skuteCnost nema zadny vliv. Podle znalce neni pro otazku jeho viny tato skuteCnost
rozhodujici, kdyz informace ziskané na misté by mohly vést pouze k vylou€eni
urCitych moznosti jednopolového dotyku; pro dvoupdlovy dotyk Zadné méreni neni
treba, avSak podle jeho nazoru pravé pro otazku viny je absence dukazul
nejpodstatnéjsi. Rozhodné nelze dovozovat, ze by informace ziskané na misté mohly
vést pouze k vylou€eni ur€itych moznosti jednopolového dotyku. Je pfesvédcCen, Ze
pozadované informace jsou zpuUsobilé vyvratit skutkovy dé&j. Oziejmily by systém
proudovych a napétovych ochran a elektrické sité, a vyvratily by smrt poskozenych
v dusledku pusobeni elektrickym proudem. Dale se vyjadfil k proudové ochrané, jejiz
funkci zajistuje tzv. proudovy chrani¢, jenz pfi dvoupdlovém dotyku nezareaguije,
nebot lidsky organismus se chova vtomto pfipadé jako spotrebi€. V pfipadé
jednopodlového dotyku by musela zasazena osoba byt v pfimém kontaktu s vodivou
Casti, ktera je spojena se ,zemi“. Proudova ochrana by nereagovala — vyhodnotila by
tento stav jako pfipojeni spotiebiCe. Podle fotodokumentace z mista Cinu je vSak
tento zplsob umysIného zabiti vylouCen a tento zavér je pIné v souladu se
znaleckym zavérem prof. Sokanského. Skuteénost, Zze Zadost o mezinarodni pravni
pomoc nebyla egyptskymi organy vyslySena, nelze pfiCitat k jeho tizi. Podstatou
elektrotechnického znaleckého posudku bylo potvrdit €i vylou€it, zda k umrti
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poskozenych v podminkach hotelového pokoje mohlo dojit, a pokud ano, zda se tak
mohlo stat neStastnou nahodou (pfi zohlednéni nalezovych poloh poskozenych).
Obé otazky byly zodpovézeny jednoznacné — v hotelovém pokoji mohlo dojit k jejich
smrti v dusledku zasahu elektrickym proudem a sou€asné nemohlo jit o neStastnou
nahodu. Tyto zavéry byly znalcem podrobné odlvodnény. Podle argumentace
obzalovaného znalecky zavér, zda v prostfedi hotelového pokoje mohlo dojit k umrti
poskozenych zasahem elektrickym proudem, a to s kladnou odpovédi, nema smysl
rozporovat, nebot obecné tento znalecky zavér plati. To, ze k tomu dojit mohlo,
neznamena, ze k tomu doS$lo. Setrvava na své argumentaci a rozporuje toto tvrzeni
na jisto postavené ve skutkové vété podané obzZaloby a napadeného rozsudku, Ze se
stalo, resp. muselo stat. Znalecky posudek prof. Sokanského rozhodné nerozptyluje
pochybnost, Ze se skutkovy d& mohl ¢i nemusel stat (zde pouze k mechanismu
pusobeni elektrického proudu a uziti elektrického proudu vibec). Stejné tak mohl byt
vypracovan znalecky posudek, zda v prostfedi hotelového pokoje mohly obé
poSkozené zemfit v dusledku poziti toxické latky. Navrhl, aby soudné Iékarské
posudky byly o uvedenou otazku doplnény. Zbylé zavéry vztahujici se
k jednopolovému a dvoupdlovému dotyku statni zastupce vnima jako jakousi
nadstavbu, jako specifikaci toho, jak k jejich usmrceni mohlo dojit, resp. muselo dojit,
nebot jina alternativa do uvahy nepfichazi. Zavéry k jednopdlovému €i dvoupdlovému
dotyku v8ak rozhodné nelze oznacit za jakousi nadstavbu. Rozdil mezi jednopolovym
a dvoupdlovym dotykem je zasadni, coz ve své podstaté prof. Sokansky sdéluje
napf. vétou, Ze jako nejpravdépodobnéjsi se mu jevi dvoupolovy dotyk. Pochybnosti
o tom, kterou z variant fakticky pouzil, se odrazily pravé ve znéni skutkové véty.
Statni zastupce a soud tim daly najevo, ze zadnou z verzi nepreferuji. S ohledem na
vylou€eni neStastné nahody a vyloucCeni toho, Ze nikdo jiny poSkozené usmrtit
nemohl, je pro otazku viny Ihostejno, jakym konkrétnim zplsobem poskozené usmrtil,
podstatné je, ze jinym zpusobem se déj odehrat nemohl. Pochybnosti ve skutkové
vété, jak je popisuje statni zastupce, v8ak Cini pochybnou celou skutkovou vétu.
Nelze pfijmout tvrzeni o tom, Zze pro otazku viny je Ihostejno, jakym zplsobem
poskozené usmrtil s tim, ze jinym zplsobem se dé& odehrat nemohl. Uvedenou
premisu nelze pfijmout za spravnou, nebot s ohledem na fotografie pofizené
egyptskymi organy z pokoje 6343 hotelu Titanic Palace, s ohledem na zavéry soudné
lékaFskych posudkd prof. J. Stefana, MUDr. R. Matlacha a MUDTr. |. Fargase (byt tyto
statni zastupce zamérné dehonestuje), s ohledem na vypovédi svédkl A. C. a P. M.
a zpravu o ohledani pokoje 6343 hotelu Titanic Palace egyptskymi organy,
s ohledem na zaslané protokoly (v ramci Zadosti o mezinarodni pravni pomoc), o
vyslech udrzbarfe z hotelu Titanic Palace Saida Mohameda S., nelze verzi ze
skutkové véty jak podané obzZaloby, tak napadeného rozsudku, tedy jako jedinou
verzi o zpusobu odehrani se skutkového déje, povazovat za jedinou definitivni a
prokazanou, a to v kontextu celého dokazovani. Pokud statni zastupce zavéry ve
vztahu k jednopdlovému a dvoupodlovému zavéru oznacuje jako nastavbu, pak
opomnél zohlednit ve znélce podané obzZaloby a stejné tak nalézaci soud ve
skutkové vété citaci str. 35 znaleckého posudku elektro, podle niz
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou plati, Zze jako hlavni mechanismus vzniku
urazu elektrickym proudem byla uvazovana komorova fibrilace, doslo-li k umrti osob
vlivem Urazu elektrickym proudem, lIze s jistotou vylouc€it nasobnou nestastnou
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nahodu (byt doprovazenou manipulaci se zranénou osobou), uraz elektrickym
proudem zpusobeny jednopdélovym dotykem lze zpusobit v koupelné, smrtelny uraz
jednopolovym dotykem v loznici hotelového pokoje neni pravdépodobny a za
nejpravdépodobnéjsSi vznik urazu elektrickym proudem lze uvazovat dvoupdlovy
dotyk. Smrt obou osob v dusledku toho, Ze se napf. vzajemné drzi v okamziku
pfiloZeni napéti nelze vyloucit, pokud se osoby vzajemné drzi pobliz mist pfilozenych
elektrod. Pro dvoupodlovy dotyk se jevi jako nejpravdépodobnéjsi varianta usmrceni
elektrickym proudem provedeni postupné, a to kazdou osobu zviast. Tomu
nasveédcuji i polohy tél obou osob z ohledani mista Cinu. Jako nastroj pro provedeni
skutkové podstaty mlze slouzit napf. odizolovana Shdra kabelu s vidlici, jez se pfipoji
do zasuvky u nocniho stolku. Pfi vétSich kontaktnich povrSich jsou proudové hustoty
dostateCné nizké na to, aby vyvolaly jakékoliv zmény kGze i pfi hodnotach
zpusobujicich smrt. Z modelového pfipadu vypocteného pro drahu proudu krk — zada
vyplyva, Ze pro plochy elektrod fadové 10 mm? a méné budou patrné popaleniny,
v pfipadé drahy proudu prava ruka — tfislo a pfi plochach elektrod 10 mm? a vice
nemusi byt stopy proudu na téle zranéné jiz patrné. Na zakladé argumentace
statniho zastupce kjim podanému odvolani s pfihlédnutim ke shora uvedenému
obecnému zavéru tvrdi, Ze znalec vylu€uje jednopdlovy dotyk. Nyni toto své tvrzeni
opravuje tak, Zze tento neni znalcem uvadén jako nejpravdépodobnéjsi. S ohledem na
znalecké zavéry prof. Sokanského, jez podrobné citoval, a které povazuje za
neprezkoumatelné a neprokazané (M.K. — popaleniny na krku a zadech nad kostrci a
K.K. — Sedobilé lozisko charakteru jizvy na pravém stehné&) navrhl vypracovani
ustavniho posudku z oboru elektrotechniky, specializace silnoproud, a to nikoliv
v Ostravé, Olomouci a Ceskych Bud&jovicich, k pfibrani pro vypracovani ustavniho
znaleckého posudku navrhl VUT v Praze &i jinou vysokou $kolu zabyvajici se vyukou
elektrotechniky/silnoproud. Dale namitl, Ze soud opomnél vyli€it, jak se uskuteCnuje
rozSifena sebevrazda. Je evidentni, Zze nepochopil zasadni rozdil mezi jednopdolovym
a dvoupolovym dotykem.

Podle nazoru statniho zastupce neni podstatné, zda snimek pfedloZzeny
MUDr. Vorlem zachycuje zcela stejné misto stfeva Moniky K. jako snimek pofizeny
znalci MUDr. Matlachem a Fargasem. Ugelem predloZeni fotografického porovnani
ze strany ustavu nepochybné bylo opét pfiblizeni projednavané problematiky laikim,
soudu a stranam fFizeni a po prohlédnuti MUDr. Vorlem pfedlozené fotografie ve
vyraznéjSim zvétsSeni s patficnym vykladem je pak ziejmé i laikovi, ze tyto bunky jsou
pomérné dobfe rozliSitelné a je nemyslitelné, aby je nerozeznal soudni znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi s dlouholetou praxi. On vSak namita
ve svém odvolani, Zze v ustavnim posudku je zachyceno jiné misto, nez oznacené
znalci MUDr. R. Matlachem a MUDr. |. Fargasem vykazujici pfitomnosti
polynuklearu. Statni zastupce tvrdi, Ze podstatné je to, ze vSechny histologické
preparaty byly zkoumany MUDr. Smatanovou, Dokoupilem, Matlachem, Fargasem a
tfemi zpracovateli ustavniho znaleckého posudku a k tomu patology z FN Ostrava a
FN Olomouc a primaikou patologie Nemocnice Ceské Budé&jovice. Znalci obhajoby
MUDr. Matlach a Farga$ zlstali se svym vyhodnocenim histologickych preparatd
zcela osamoceni a jejich zavéry o pfitomnosti polynuklearl ve tkanich, o zanétlivych
infiltracich &i o tvorbé zarodelnych center ve slezing, o kterych se MUDr. Matlach
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dne 5.11.2015 v prubéhu hlavniho li¢eni nechal slySet, Ze jsou neoddiskutovatelné,
byli vSemi zcela a jasné vyvraceny. Podle jeho argumentace vSak statni zastupce
opakuje ve svém vyjadfeni, Ze znalcim MUDr. R. Matlachovi a MUDr. |. Fargasovi
byla dana stejna moznost zkoumani preparatd. Toto tvrzeni odmita jako ryze
ucelové. Znalcim obhajoby bylo umoznéno zkoumat histologické preparaty pouze
v prostoru USL FN Ostrava. Znalci pozadali o poskytnuti nenabarvenych preparati,
coz jim bylo odmitnuto. V ramci znalecké Cinnosti je zcela standardni soucinnost
znalcu, Ze si histologické vzorky poskytnou. Namitku statniho zastupce, ze Zadost
byla u€inéna nejprve jmenovanymi znalci jako ,kolegialni“, kdyZz nasledné jeho
obhajkyné soudu odeslala znalecky ukol, povaZuje za bezobsaznou, ve snaze
zpochybnéni obhajoby. Statnimu zastupci nenalezi se jakkoliv negativné a
dehonestacné vyjadfovat k jeho obhajobé. To, Ze se statni zastupce sniZil k bulvarni
argumentaci, je evidentni znamkou absence vécnych argumentu. S ohledem na to,
Ze pfed podanim znaleckého posudku obhajoby probihalo hlavni li¢eni a spis mél
k dispozici soud, coZz obhajoba pIné respektovala, néjaky ¢&as spotifebovala
komunikace MUDr. Dvoracka s predsedkyni senatu (byt nebyl znalcem podavajicim
soudné lékafsky posudek s pitevnim protokolem), s ohledem na pfislibeny termin
odevzdani znaleckého posudku se neda nazvat rovnou pfileZitosti vSech soudné
|lékafskych znalcl a zpracovatell ustavniho posudku pfi zkoumani histologického
materialu odebraného pfi pitvé poskozenych. Tento pfistup ke znalcim obhajoby
povazuje za poruseni fair procesu, rovnosti zbrani a zasahem do jeho prava na
obhajobu. Ti znalci, kdoZ histologickym materialem disponovali, si opatfili konzultaéni
stanoviska. Je nutno také predejit dalSimu moznému utoku na praci znalci MUDr. R.
Matlacha a MUDr. |. Fargase ve smyslu, Ze by mohli na USL FN jezdit opakované,
kdyz pravé terminy hlavniho li€eni byly limitujicim faktorem a jist€ neni ucelem
zadsahu vefejné moci (zde soudu nedanim souhlasu k poskytnuti novych
histologickych materialt) znesnadnovat mu opatfeni dukazu, nebot znalci maiji i jinou
¢innost a takovy postup by znamenal prodrazeni, coz by ve svém duasledku
znamenalo, ze by si nemohl dovolit opatfit dlikazy a vyhotovit znalecky posudek. Na
tvrzeni statniho zastupce je tak vidét jasna snaha o pfevahu a nadfazenost v ramci
trestniho fizeni, tedy ignoraci zasady rovnosti. K hodnoceni celkové urovné
znaleckého posudku MUDr. Matlacha a MUDr. Farga$e statnim zastupcem uvedl, ze
snizit se k tvrzeni o neschopnosti jimi tvrzené skuteCnosti dolozit pitevnim nalezem,
je znamka neschopnosti a neochoty alespofi se zamyslet nad znaleckymi zavéry
obou znalcl obhajoby. Argumentaci statniho zastupce povazuje za bezobsaznou a
prazdnou. Statni zastupce ve vztahu ke znaleckym zavérim znalct obhajoby ve
vztahu k pfedlozenym fotografim myokardu ,M.K. a KK.“ znalkyni MUDr.
Smatanovou poukazuje na to, Ze znalci neuvedli nic¢eho o tom, Ze na histologickych
preparatech se tvrzeny wave syndrom nachazi pouze na myokardu jedné
posSkozené. Uvedené ovSem nic neméni na faktu, Ze tomu tak je, o ¢emz svédci
pofizené snimky tzv. sklicek MUDr. |. FargaSem, jez jsou pfilohou odvolani. Pred
podanim znaleckého posudku v ramci hlavniho liCeni pozadal prostfednictvim své
obhajkyné o moznost promitani fotografii a znalci by se k uvedenému mohli vyjadfit a
na misté ukazat nalez jen na jednom myokardu, to za pfitomnosti MUDr. Smatanové
a MUDr. Dokoupila. Této zadosti nebylo vyhovéno, ackoliv soud jisté disponuje
jednacimi mistnostmi, kde je technicky mozné promitani. Ma pochybnost o
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divodnosti odmitnuti zadosti. Opétovné zdlraznil, Ze snaha statniho zastupce
marginalizovat snahu MUDr. Smatanové pfesvédCit soud, Ze wave syndrom se
nachazi na obou myokardech, de facto nic neznamena. Tvrzeni, Ze by chybu mohl
zpusobit pomocny personal, nema smysl komentovat. Trva na vyhotoveni
znaleckého posudku k pfedmétné fotografii. Pokud fotografie nema vypovidaci
hodnotu, pak se nabizi otazka, jakou vypovidaci hodnotu ma ustavni posudek v ¢asti
znaleckého zavéru o existenci vybledu. Statni zastupce sice souhlasi s tim, ze
v pitevnim protokolu znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil Zzadny vybled
neoznacili a neni ani na videozaznamu slySet, Ze by jej slovné oznacili, nicménée se
snazi soud presvédcit o tom, Ze ,chybu® napravil doc. Vorel, ktery vybled oznacuje
z fotografie a videozaznamu. Statni zastupce pfipousti, Ze ur€ovat cokoliv z fotografii
neni presneé, nebot tyto mohou byt zkreslené napf. osvétlenim. Sam doc. Vorel
OznacCeny vybled je novym znaleckym zavérem, ktery navrhuje pfezkoumat, a to
opétovnym vyslechem vsech soudné lékafskych znalct vyjma prof. J. Stefana, ktery
zemfel, a vyhotovenim dalSiho soudné |ékaiského posudku, i ve formé ustavniho,
ovéem nikoliv v Ostravé, Olomouci, Ceskych Budé&jovicich a Brné&, kdyz prednostu
prof. Hirta sama jeho obhajkyné oslovila se Zadosti o vyhotoveni znaleckého
posudku, coz ten odmitnul stim, Ze nema dostatek zkuSenosti s elektrickym
proudem, tedy posudku superrevizniho. Z vefejné dostupnych zdroju ma informaci,
Ze i dozorujici statni zastupce v trestni véci Véry M. navrhuje po vypracovani
ustavniho posudku dal$i posudek. Nechape tedy, pro€ jim navrhovany dukaz je
oznacovan statnim zastupcem proti smyslu trestniho fizeni.

Dale namitl, ze statni zastupce polemizuje sjeho nazorem, Ze nebylo
prokazano niceho k rozvratu manzelstvi. Tyto problémy vSak tvrdi statni zastupce a
nalézaci soud pod vlivem vypovédi svédkyn z okruhu kamaradek poskozené Moniky.
Statni zastupce a potazmo i soud pfitom ignoruji prokazany fakt, Ze poskozena
Monika svym kamaradkam sdélovala upravena, popf. pfimo smysSlena fakta o svém
manzelovi (napf. Ze je zaméstnany jako manazer, Ze je R. laska jejiho zivota, kdy
svédek R. popira vztah s Monikou vyjma jednoho sexualniho styku s ni). Poté, co
svédek C. mu mél sdélit, Ze mu byla jeho manZelka nevérna, na to reagoval zcela
pfirozenou reakci, tedy Ze se zeptal své manzelky a nikoliv manzell C. a manzelka
sama mu pfisahala na smrt své dcery a otce. Z zadného dlkazu nevyplyva, ze by
svou manzelku k takové pfisaze nutil. Statnim zastupcem citovana slova svédkyné
B. nelze ovéfit, a proto je nutno k vypovédi pfistupovat velmi opatrné. Statni zastupce
a soud ignoruji dukazy, které jako jediné mohou dat skute¢ny obraz manzelstvi a
vztahu K., coz jsou vypovédi pfibuznych. Jejich manzelstvi bylo standardni, jejich
vztah nebyl ni¢im patologicky. Pokud by byl on problematickym elementem
v manzelstvi, hovofila by o tom jeho dcera K. Zadny z provedenych diikazl niéeho
takového nepodava. Pravé z tohoto duvodu ucinil navrh na vyslech vedouci oddilu
mazoretek JUVENTUS Nikoly K., coz soud zamitl, a proto tento dukaz opétovné
navrhuje. Ve vyjadfeni k absenci jeho motivu statni zastupce vytrhava dukazy
z kontextu, dikazy, jez zcela zfetelné hovofi v jeho prospéch, ignoruje a bezdivodné
deformuje jejich obsah €&i vypovidaci hodnotu. Typicky tak €ini u spisu poskytnutého
EAR, kdyz zpochybriuje egyptskou policii zajisténé zvratky v odpadkovych koSich,
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popf. zda se jedna o zvratky poskozenych ,M.K. a K.K. jakoz i skute€nosti, jez
vyplynuly z vyslechu egyptského patologa dr. N. o neexistenci proudovych znamek a
ucinkd elektrického proudu na télech Moniky K. a K. K., stejné jako lIékare
ohledavajiciho téla na pokoji €. 6343 v hotelu Titanic Palace, fotodokumentaci dr. N.
tél obou poskozenych a vysledky pitvy dr. N. Ma za to, Ze statni zastupce, stejné jako
nalézaci soud, hodnoti jeho osobu pouze z pohledu bulvarniho a medialniho obrazu
a zjednodusSené fecCeno tvrdi, Ze je vinen, nebot neni dostateCné smutny. Projevy
smutku jsou vSak u kazdé osobnosti jiné, o EemZ hovofi znalkyné PhDr. Khulova. Je
logické, Ze v situaci, kdy zlUstal sam a nezna arabstinu, stejné jako jiny jazyk,
komunikuje na dalku se svymi kamarady, znamymi a rodinou. Za situace, kdy ma
zpravy z domova prenesené medialnimi vystupy a jsou zvefejhiovany informace
z jejich zivota, zejména informace ze Zivota jeho manzelky, je logické, Zze chce zjistit
moznou pfi€inu tragédie. Soud mu nepravdivé vytyka, ze se na misté nezajimal o to,
co se stalo manzelce a dcefi. On v8ak o tom hovofil s konzulkou. Trva na tom, Ze od
své sestry poprvé slySel myslenku, Ze by strijcem tragédie mohla byt manzelka. To
jasné dosvedcuji odposlechy. Lenka K. mu sdélila, ze tato mySlenka napadla jejiho
manzela Jirku. Pokud byla tato svédkyné konfrontovana, snazila se presvédcit soud,
Ze ve skypu komunikovala jinak. Uvedené tvrzeni je ale nelogické. Co se tyCe
upominky statniho zastupce na sdéleni svédka M., Ze mu sdélil, Zze si bude uzivat,
konstatuje, Ze uvedena upominka je vytrzena z kontextu okolnosti a je zcela
osamocena. Nikde plosné nesdéloval nic o tom, Ze si bude konecné uzivat. Smutek
prozival uvnitf sebe samého, smutek je jeho soukroma véc. Pokud statni zastupce
uvadi, Ze motiv vrazdy je v odposleSich a skypové komunikaci, neoznacuje, o ktera
slova a véty se jedna. V Zadném odposlechu a skypu neni ni¢eho o provedeni
zloCinu, o motivu. Slova obzalovaného statni zastupce a nalézaci soud vysvétluje
pouze dle své vlastni Uvahy ve snaze uméle vytvorit fetéz dikazu. Ve skutecnosti
zadny dikaz o jeho viné ve smyslu skutkové véty vyroku o viné neexistuje, existuje
pouze ni¢im nepodlozena pfedstava organd Cinnych v trestnim Fizeni, ze skutek se
tak mohl stat. Soud a statni zastupce opomnéli, ze maji pouze vysoky stuper
podezieni, coZz je nezbavuje povinnosti bezpochybné vinu prokazat. Této své
povinnosti nedostal ani statni zastupce ani soud (viz rozhodnuti Ustavniho soudu
CR, sp.zn. lll. US 398/97). Vyjadril se i k planovanym vyletdm na spoleéné dovolené,
kdy argumentaci statniho zastupce oznacil za nekorektni, opirajici se o nepodlozené
domnénky. Opétovné zdlraznil, Ze predsedkyné senatu poruSila povinnosti
obsazené v ustanoveni § 209 tr.f., pokud umoznila datové on-line pfenosy a jsou tak
didvodné obavy, Ze svédecké vypovédi mohly byt ovlivnény, coz je zcela
transparentni u svédkyné Svétlany C. K tomu pfipojil komunikaci S. C. s Vlastou S.
Timto postupem doSlo k poruseni jeho ustavné garantovanych prav zakotvenych v €l.
36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem struéné shrnul priib&h pfipravného fizeni v Ceské republice, kdyz
poukazal na absolutni absenci vlastnich kriminalisticky relevantnich stop a zjisténi
z mista €inu. Tento zavazny nedostatek se policejni organ snazil napravit rozsahlymi
vyslechy svédku z okoli rodiny K., po€etnéji z fad kamaradek poskozené Moniky, a to
aniz by se zaméfili na svédky, jez byli s rodinou K. v Egypté (svédci K., M.), nebot
tézisté dokazovani se mélo zaméfit do Egypta a nikoliv ke shanéni ,drb(“ v Karviné.
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Naprosty exces byl vyslech svédkyné V., jez K. viilbec neznala, avSak o to urputnéji
se na strankach popelky.cz pod nickem PETRONELA podili na hysterické kampani
vuci nému ,hejtovanim®, tedy Sifenim nenavisti vi¢i nému. Z vyslechd svédku u
hlavniho liceni vyplyva, Ze policie snahou ziskani tzv. motivu provadéla ucelové
vyslechy svédkul, kterymi se snazila zadokumentovat Zarlivost, agresivitu a mozné
jeho dalSi nestandardni projevy zejména po umrti ,M.K. a K.K.* Zcela jednoznacné
se snazila dokumentovat vSe, co by mohlo byt v jeho neprospéch prakticky ovlivnéné
Lenkou K., nikoliv dokumentovat skuteCny stav véci a posuzovat objektivné cely
pfipad. O tomto postupu svéd¢i napf. to, ze se zabyval tim, Ze v roce 2000 udrzoval
kontakt s Lucii W. Na druhé strané nebyl proveden vyslech napf. bezprostfedniho
kontaktu v Egypté — tlumocnika, manzelud, ktefi byli ubytovani ve stejném hotelu a
potkavali se na plazi (jejich dcera se koupala s K.). Tyto svédky musela zajiStovat
obhajoba. Policie CR neprovedla vyslech ugitelky K. ve $kole, vedouci mazoretek,
pfipadné déti za ucelem zjisténi pomérd v jeho rodiné. NeproSetfili ani jeho snahu
zrusit dovolenou v Egypté pro nepokoje. V ramci sluzebni cesty PCR do Egypta
nebyla feSena zasadni otazka souvisejici se zajisténim zvratk(, moznost pfipadného
DNA, stejné jako se nesnazili zajistit chybéjici organy, zejména zaludky obou
zemfelych.

Namitky statniho zastupce odmita jako nedivodné v celém rozsahu. Navrzeny
dikaz, vyslech Mohamada Walida N., ma nejvétSi souvislost s predmétem fizeni.
Vidél téla cca 24 hodin po jejich nalezu a je s to vyvratit tvrzeni statniho zastupce a
nalézaciho soudu o vystaveni poSkozenych elektrickému proudu, mize prokazat
absenci proudovych znamek, coZz znamenda, Ze disponuje vypovidaci potenci.
VSechny navrzené dukazy maiji souvislost s pfedmétem Fizeni. Mohou prokazat, ze
téla nebyla vystavena ucinkim elektrického proudu véetné vyvraceni tvrzeni o
vitalnich znamkach v misté defektu na krku poskozené Moniky K. Uvedené se
vztahuje i k navrhim na udéleni souhlasu k pfedani histologickych materiald MUDr.
Matlachovi a MUDr. Farga$ovi, navrhu na promitani snimku histologickych preparatu
pofizenych MUDr. FargaSem a promitani stavajicich histologickych preparatu, jez
jsou uloZeny v prostorach USL FN Ostrava, vyslech viech soudné lékafskych znalcd,
stejné jako znaleckému posudku ve vztahu k fotografii se snimky myokardu M.K. a
K.K. — soucast znaleckého posudku MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila pfedané
MUDr. Smatanovou.

V pribéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem dne 31.5.2016
obzalovany Petr K. na podaném odvolani setrval. PIné odkazal na vSechna pisemna
podani, a to oduvodnéni odvolani, navrhy na doplnéni dokazovani, vyjadfeni
k odvolani statniho zastupce a soudu pfedlozil pisemny seznam, v némZ jsou
shrnuty vS8echny navrhované dukazy, kdy se domniva, Zze navrzené dikazy maji
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni a jsou s to ovéfit tvrzenou skuteCnost, Ze
téla nebyla zasazena elektrickym proudem, defekt na krku Moniky K. nevykazuje
vitalni znamku, nejedna se o vstup elektrického proudu a dale Zze organy obou
poSkozenych vykazuji znamky zanétlivé celulizace a tvrzeny wave syndrom je pouze
na myokardu K. K. a nejedna se ve své podstaté ani o wave syndrom, nybrz pouze o
artefakt vznikly bud mechanickou vadou krajeciho noze mikrotomu nebo chybou pfi



pokracovani -63- 5 To 20/2016

pfipravé preparatu, Ze téla poskozenych nevykazovala dne 31.7.2013 a 1.8.2013
tvrzené proudové znamky, a to na krku Moniky K., coZ ve svém kontextu potvrzuje
jeho obhajobu, ze manzelce a dcefi neublizil, a dojde tim k jim tvrzené skuteCnosti a
vyvraceni tvrzeni, Ze téla byla vystavena elektrickému proudu.

Prostfednictvim své obhajkyné pak obzZalovany Petr K. u vefejného zasedani
pred odvolacim soudem namitl, Ze soud zcela zfetelné pouze hledal dostatek divodu
pro jeho odsouzeni a nijak se nepokouSel byt nestranny a kriticky. Ani to
nepredstiral. To, ze obé& posSkozené zemfely nasilnou smrti, se nabizi jako velmi
realna varianta a soud pak uz pouze shromazdoval dikazy o tom, jak to asi mohlo
probéhnout. Jak se asi daji zabit dvé osoby v hotelovém pokoji. Excelentni ukazkou
nahrady dukazu o tom, co se stalo, co lze ze stavajicich dukaz( dovodit, je vyuZiti
znaleckého posudku z oboru elektroniky, jemuZz nelze po odborné strance nic
vytknout. Zabyva se totiz obecnou moznosti usmrceni nékoho v daném misté a Case
elektrickym proudem, ale vlibec ne dlUkazy, které by néfemu takovému
nasvédcCovaly.

Vyrokova Cast rozsudku je formulovana pomérné neobvykle, byt to neni zcela
nezakonné. V prvé fadé pracuje s popisem motivu jednani obzalovaného jako
soucasti skutku, coz je velmi pochybné. Motiv jist¢ muze byt soudem hodnocen,
ovSem pouze za pfedpokladu, Ze je skuteCné jednoznaCné prokazan, coz v tomto
pfipadé zcela jisté neni. Lze pouze spekulovat, pro¢ soud zvolil tuto metodu, pfi¢emz
samoziejmé nejde vylouCit, Ze jde o obvykly postup soudkyné, ktera rozsudek
vyhotovila. Tento postup pusobi tak, Ze soud, nemaje dostatek presvédcivych
argumentl o skutku jako takovém, poukazuje na mozny motiv jako na zcela
vérohodny dlikaz. Tedy néco, co by mélo odstranit pochybnosti o tom, zda spachal
to, z €eho je vinén. Ochotné a bezezbytku tak prevzala argumentaci obzaloby, aniz
by brala ohled na to, Ze nejdfive musi byt skutek prokazan a pak je mozné
spekulovat o motivech. Tato taktika nahrazovani dukazu spekulacemi o tom, jak to
teoreticky mohlo byt, je zakladni argumentacni linii rozsudku. S touto spekulaci
souvisi i popis faktického skutku. Neni pravdou tvrzeni statniho zastupce, ze neni
néjak podstatné, jak doslo k udajnému vstupu elektrického proudu do tél obou
poskozenych. To je dle jeho nazoru ve véci alfa a omega a nepodstatné by to snad
mohlo byt pouze v pfipadé, kdyby z jiného dukazu bylo mozné dovodit, ze k tomuto
vstupu nepochybné doslo a Ze tento vstup elektrického proudu mél, ¢i alespori mohl
mit smrtici uCinky. Tvrzeni, Zze vystavil poSkozené ucinkiim elektrického proudu, a to
prostfednictvim dvoupdlového nebo jednopdlového dotyku, je zcela zfejmym
pfiznanim toho, Ze soud vibec neni schopen zrekonstruovat zakladni ¢ast tvrzeného
protipravniho déje. Na urovni spekulace je ovSem nevyvratitelny, protoze obecné Ize
télo Clovéka takovému plsobeni vystavit. O tomto obecné znamém jevu netfeba vést
polemiku, dualezité jsou ovSem dukazy, ze se tak stalo. To, co vypracoval znalec
Sokansky, je zcela evidentné pouze odborna hypotéza toho, jak teoreticky mohlo
k usmrceni elektrickym proudem dojit. Neni odbornym posudkem, ktery by zjisténé
stopy néjak odborné propojoval do zavéru o tom, k ¢emu s velkou pravdépodobnosti
muselo dojit. Je jisté teoreticky mozné, ze do téla poskozené Moniky K. mohl byt
elektricky proud zaveden bud dvoupdlové, tedy pfilozenim dvou vodicl, tzv. faze a
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tzv. nuly, zfejmé vyvedenych z néjaké zasuvky, na jeji télo. Pro tuto chvili vynechava
cely problém s pochybnostmi o tom, zda existuji stopy takovéhoto jednani a zejména
vstupu proudu do téla na posSkozené Monice K., coz je véc znaleckych posudku
z oboru zdravotnictvi, o nichz se dale zmini. Za zasadni povazuje, ze se soud vibec
nezabyval technickou strankou véci, totiz faktem, Zze Zadné vodiCe, které by bylo
mozné na jedné strané zasunout do zasuvky, a na druhé strané pfiloZit k télu
poskozené Moniky K., nebyly nalezeny. Pokud znalecky posudek znalce
Sokanského hovofi o tom, Ze mohlo dojit i k tzv. jednopdlovému vstupu elektrického
proudu do téla posSkozené a soud tuto hypotézu pFebira jako rovnocennou
alternativu, pak aby byla skuteCné pouZitelnou alternativou déje, ktery ved|
k usmrceni Moniky K., muselo by byt alespori v oblasti hypotézy &i spekulace
uvedeno, jak tento jednopdlovy vstup fungoval v daném Case a misté. Tedy nikoliv
pouhym tvrzenim o tom, Ze v pfipadé jednopdlového vstupu proud z téla vychazi
prostfednictvim néjakého uzemnéného predmétu, ale konkrétnim vysvétlenim, jak by
to fungovalo v daném pokoji. Tedy, co by bylo tim uzemnénym pfedmétem. Zda
postel, nebo néjaké jiné misto, ale o tom se ani posudek, ani rozsudek, nijak
nevyjadfuji. | ztohoto pohledu povazuje napadeny rozsudek za vadny. Smrt
pusobenim elektrického proudu je v daném misté realna alternativa, ale to pouze a
jediné proto, Ze je v misté elektricky proud zaveden a teoreticky je mozné jej za
pomoci zminénych vodi¢u dovést az k télu poSkozené Moniky K. Jinou véci je
dostateCné uzemnéné podlozi mista, kde posSkozena byla v dobé pfivedeni
elektrického proudu do téla. | laikovi je patrno, Zze hotelova postel, az na vzacné
vyjimky, uzemnéna neni. Jde o to, kde mohlo dojit k jednopdlovemu zasahu
elektrickym proudem.

Jesté nedostateCnéji se soud vypofadava s mechanismem usmrceni nezletilé
K. K. Hovofi o jakési moznosti, Zze obé posSkozené lezely v objeti, Cimz se jednoduse
vyhyba potfebé jakékoliv uvahy toho, jak méla byt nezletild K. K. zasazena
elektrickym proudem, kdyZ na jejim téle zadné stopy po vstupu elektrického proudu
nebyly zjistény. Tento nedostatek nelze nahradit ani zavérem znalkyné MUDr.
Smatanové o diskrétnich zménach, nebot tento znalecky zavér je
nepfezkoumatelnym zavérem, je to tvrzeni v roviné spekulaci. Pokud by soud chtél jit
touto cestou, tedy konstrukci usmrceni elektrickym proudem v objeti jiné osoby,
vydava se do oblasti, v niz mu nepfislusi €init jakékoliv zavéry, nebot jde o odborny
problém. Otazka zni tak, zda by v pfipadé takovéhoto objeti a bud’ jednopdlového
nebo dvoupodlového kontaktu s elektrickym proudem, tento proud zpuUsobil fibrilaci
srdce a posléze usmrtil jen osobu, ktera by byla elektrickym proudem zasazena,
anebo i osobu, ktera by byla v jejim objeti. Laicky si |ze pfedstavit oboje, nicméné
nebylo véci soudu, aby se timto problémem laicky jakkoliv zabyval jinak, nez
poloZenim otazky znalci, avSak odpovéd na takovouto zakladni otazku v rozsudku
nezaznamenava.

Za zvlastni oznacil situaci v pfipadé medicinského ur€eni pfi€iny umrti. Znalci
Smatanova a Dokoupil jednoznaéné diagnostikuji zasah elektrickym proudem, nebyli
vSak konfrontovani s tim, o jaky zasah Slo. Typicky napf. ve vztahu k zminénému
objeti a tedy intenzité proudu, ktery by v takovém pfipadé pusobil na jednu ¢i druhou



pokracovani -65- 5 To 20/2016

poskozenou. Jejich znalecky posudek je kategoricky. Tvrdi, Zze na télech obou
poSkozenych shledaly zmény, svédCici o vlivu elektrického proudu. Tyto zavéry
nemeéné kategoricky vylucCuji znalci Fargas a Matlach, ovSem jejich posudek zase
zpochybnil znalecky posudek Ustavu oddéleni soudniho Iékafstvi Nemocnice Ceské
Budéjovice, ktery soud oznadil jako revizni. Jde o vcelku bézny postup, ktery je i
v souladu s trestnim Fadem. Neobvykla je ale kategori€nost odmitnuti zavéru
znaleckého posudku Matlacha a FargaSe, kdyz na str. 69 rozsudku je citovano
stanovisko znalce Vorla, podle kterého jde u zminénych znalci Matlacha a Fargase,
pokud jde o jejich zaveéry, bud o zasadni neznalost, nebo o umysiné zkresleni. To je
velice zasadni tvrzeni a vramci spravedlivého procesu méla byt dana moznost
znalcim Matlachovi a FargaSovi, aby se k takto kategorickému odmitnuti jejich
zavérl mohli vyjadiit. Je zcela bézny postup, Ze soudy v takto slozitych vécech
koncentruji vyslechy znalcd do jednoho dne, daji znalcdm moznost spolu
polemizovat, a totéz pak ve vztahu k pfipadnému reviznimu posudku, nebot pouze
na zakladé této konfrontace si soud muaze ucinit zavér o tom, co ze znaleckych
posudkU je pfesvédcivé a tedy pouzitelné pro jeho rozhodovani. Zvlast naléhavé je to
Dukazem je i argumentace statniho zastupce v jeho vyjadfeni, v némz v podstaté
fika, ze kdyz uz je jasné, jak byly poskozené usmrceny, neni podstatné, jak to
technicky realizoval. Prosté je néjak zabil elektrickym proudem, coz dava navic do
souvislosti stim, Zze se divné choval. Tvrzeni o nepouZitém toaletnim papiru je
zavrSenim ignorace spravedlivého procesu a vS8ech jeho zasad a popfenim
elementarnich zasad a smyslu trestniho fizeni. Opétovné odkazal na oduvodnéni
odvolani, v némz se zabyva hodnocenim znaleckych posudku, kdy je pfresvédcen, ze
s ohledem na slozitost véci a fakt, Ze znalecky posudek je v podstaté jediny nepfimy
dikaz o tom, ze obé& poskozené byly nasilné usmrceny a také o zpusobu tohoto
usmrceni, se nalézaci soud dopustil hrubé chyby, pokud znalci Matlach a Fargas
neméli moznost prezentovat svlj nazor na hodnoceni jejich posudku zpracovateli
znaleckého posudku ustavu. Soud odmitl dukazni navrh na jejich opétovny vyslech.
Soud absenci pouzitelnych pfimych anebo nepfimych dukazu, které by tvofily
uzavieny kruh a mohly tak vést k spolehlivému zavéru o jeho viné, nahrazuje
spekulacemi, jednak v podobé znaleckého posudku znalce Sokanského a také
zaveéry znaleckého posudku zoboru psychologie znalkyné Khulové. Podle
zkuSenosti jeho obhajkyné jsou psychologické posudky jednémi z nejméné
divéryhodnych, nebot’ jde o jakési vnitini hodnoceni toho, co minil, myslel, nebo co
prozival jiny Clovék. Nejen ona, ale vramci soudnich jednani i mnoho soudcu
psychologické znalce oznacuji slovem ,Sarlatani®. Interpretace Ci rekonstrukce
byvalych pocitll je nutné vzdy néjakym zplsobem ovliviiovana tim, jak by danou
situaci prozival znalec, ktery psychologicky posudek zpracovava a fakticky do urcité
miry hodnoti chovani obzalovaného. Nadto poukazal na masivni medialni kampan
s riznymi vyjadfenimi ,znalcd® na jeho chovani &i vizaz tzv. ,kramnologové® a nelze
uvefit, Zze zrovna znalkyné Khulova byla izolovana od medialnich zavért a lze se
opravnéné domnivat, ze znalkyné byla pfed pohovorem s nim a samotnym
vypracovanim posudku ovlivnéna medialnim obrazem, ktery o ném vytvofil bulvar.
V tomto pfipadé se znalkyné spustila pomérné hodné daleko, coz je patrno z pasazi,
které posléze pfevzal soud do rozsudku. Zavéry znaleckého posudku nejsou ni¢im
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jinym, nez pustou spekulaci a soud ji mél takto — jako fikci — pojimat. Je jisté mozné,
Ze se u néj ve vztahu k jeho manZelce prosazovaly jisté rysy zavislosti, potfeba
blizké vazby a jistoty, jejiz pFizen si vynucoval az latentni agresi (neni zcela jasné, co
je minéno tvrzenim o skryté agresi), snahou o maximalni materialni zabezpeceni atd.
Ale také to neni ni¢im prokazano. Aby vibec bylo mozné spekulovat o povaze jeho
vztahu k manzelce od jarnich mésicu roku 2013, musel by byt psychologicky
vySetfovan v rozhodné dobé& a ne mnohem pozdéji, v situaci, kdy jiz jeho manzelka a
dcera byly mrtvé a nachazel se v nenormalnim vazebnim prostfedi, coZ se odrazilo i
na jeho mysleni, reakcich atd. Jeho obhajkyné by tuto spekulaci, pouzivajici tvrzeni o
hlubokém zklamani, ukfivdéni, neschopnosti nést ztratu pfizné manzelky pohanéné
Zlobou vuéi ni, bez vahani oznacCila za naprostou fantasmagorii. Korektni by od
znalkyné bylo, kdyby uvedla minimalné to, Ze by pfipadnym motivem jednani, bude-li
prokazano, mohly byt tyto pocity a prozitky a soud by svuj zavér o viné mohl v tomto
smeéru zduvodnit tak, Ze ze znaleckého posudku nevyplyva nic, co by moznost
nasilného jednani vaci obéma poskozenym zcela vyluCovalo. Rozhodné nesouhlasi
s tim, Ze tento motiv je uvadén jako soucast skutku, tedy jako prokazana skutecnost,
kterou zcela bezpochyby neni. Bez takovéhoto zdlvodnéni, byt téZce spekulativniho,
se rozpada cela konstrukce o jeho viné. Proto obzaloba musela nejdfive tvrdit velmi
silny motiv, naprosto krajniho jednani — vrazdy dvou osob, aby poté mohla v podstaté
vyjit z toho, Ze to nikdo jiny udélat nemohl, jinak k usmrceni dojit nemohlo a neni tak
podstatné, jak k tomuto usmrceni fakticky doslo. Je fatalni chybou soudu, Ze tuto
konstrukci akceptoval, v€etné takovych absurdnich spekulaci a detaill, jako Ze si
pfipravil nezjistény elektricky vodivy prostfedek. Z technického hlediska jde o
naprosty nesmysl. Co si realné pripravil, nikdo nevi, a soud nepovazuje za nutné
uvedené prokazat a tento nedostatek mu nebrani ve vysloveni pravnich zavért o
viné a vyjimeCném trestu. Rovnéz tak spekulativni zavéry znaleckého posudku
znalce Sokanského o mozném zplsobu, jakym lze usmrtit jinou osobu, pomoci
elektrického proudu, jsou formulovany ve skutkové vété jako zavér soudu o tom, co
bylo bezezbytku prokazano. Tak tomu ale neni. Jednou véci je, ze doSlo-li
k usmrceni elektrickym proudem, znalec neshledava nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat na nestastnou nahodu, napf. neizolovany vodi¢, probijejici elektricky
spotfebi€ atd. a upIné jinou véci je tvrzeni o tom, jak byl elektricky proud k udajnému
usmrceni uzit. Ktomu znalec vubec nic konkrétniho neuvadi a vtomto sméru tak
soud nemél jeho spekulativni zavéry pfebirat do svého rozsudku. Napadeny
rozsudek povazuje za nezakonny, nepfezkoumatelny, a tudiz vadny.

Dokazovani navrhl doplnit o vyslech Kerolese Ezzata B., ktery vefejné uvadi,
Zze ma k dispozici dikazy z EAR, popf. Ze je schopen otevfit v EAR vySetfovani a je
schopen dolozit dikazy o jeho neviné. Jmenovany jiz v minulosti sdélil, ze v EAR mél
probéhnout soud s kuchafem z hotelu Titanic Palace. Jelikoz dosud nedodal
informace o tom, zda k soudu skute¢né doslo a pro egyptsky proces mél pro néj
plnou moc, mlze objasnit jednak jim tvrzena fakta o soudu, popf. o tom, o jakych
dalSich dikazech v EAR ma povédomost a odkud.

Opakované navrhl vyslech egyptského patologa Mohamada Walida N. Pfilozil
konzultaéni stanoviska k fotografii myokardu ,M.K. a K.K.%, ktera je soucasti
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znaleckého posudku MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila, a to v€etné privodnich
e-maild Ing. Josefa S. (Plzen), Jitiho H. (Zlin) a Ondfeje H. (Praha), jejichz
stanoviska navrhl provést k dikazu postupem podle § 213 odst. 1 tr.f. a v navaznosti
na tyto zada shora uvedena originalni data, popf. souhlas soudu k vyzadani dat od
MUDr. Smatanové, popf. MUDr. Dokoupila. Pokud budou jeho obhajkyni odepfena
originalni data pfedmétné fotografie, navrhl soudu vypracovani znaleckého posudku
z odvétvi kybernetika na to, zda fotografie obsahuji totozny obsah, zda je jeden
snimek kopii druhého snimku, oznacit shodné markanty a uvedeni zaznamového
zafizeni a datum pofizeni pfedmétné fotografie. V souvislosti s fotografii se snimky
myokardu ,M.K. a K.K.“ odkazal na histologické preparaty, jejichz snimky soudu
odeslala jeho obhajkyn& (tyto pofidii na USL FN Ostrava pfi prohlédnuti
histologickych preparatt znalec MUDr. Igor Farga$), kdy tvrzeny wave syndrom, tedy
prukaz zasahu elektrickym proudem dle znalci MUDr. Smatanové, MUDr. Dokoupila
a doc. MUDr. Vorla, je vidét pouze na srdci ,K.K.“, coZ znalec MUDr. Matlach oznacil
za mechanickou vadu krajeciho noze, resp. mechanismus vzniku defektu oznacil za
mechanickou vadu krajeciho nozZe. V této souvislosti zdUraznil, Ze na fotografii se
snimky myokardu ,M.K. a K.K.“ pfedloZzené MUDr. Smatanovou jsou Spatné uvedena
jména, nebot na levém snimku je ozna¢en myokard ,M.K.%, ale histologicky preparat
je totozny se snimkem pofizenym znalcem MUDr. Igorem Fargasem a jedna se o
myokard K.K. Histologicky preparat myokardu K. K. neukazuje znalci MUDr,
Smatanovou, MUDr. Dokoupilem a doc. MUDr. Vorlem tvrzeny wave syndrom.

Navrhl vypracovani znaleckého posudku z odvétvi soudniho l|ékafstvi na
stanoveni DNA histologickych preparatll a odebraného histologického materialu pfi
pitvé ze dne 9.8.2013 a zaroven pozadal, aby tento posudek byl vypracovan
nékterou lékarskou fakultou, nikoliv v Olomouci, kde je vazba USL FN Ostrava a
zadnym ze znalcd zaméstnanych na USL FN v Ostravé s ohledem na pravo na
spravedlivy proces.

Dale navrhl, aby stavajici histologické preparaty znalci MUDr. Smatanova a
MUDr. Dokoupil za u€asti znalcG MUDr. Igora FargaSe a MUDr. Radka Matlacha
promitnuli a vysvétlili nalezy na preparatech u vefejného zasedani ¢i u hlavniho
liceni. V souvislosti s timto navrhem navrhl vyslech MUDr. Matlacha a MUDr.
FargaSe, pfi kterém jim bude umoznéno promitnout snimky histologickych preparatd,
jez byly pofizeny pfi seznameni se s preparaty na zakladé souhlasu nalézaciho
soudu, a to vbudové USL FN Ostrava, kdyZ totoZzna zadost byla bezisp&sné
ucinéna i u soudu prvniho stupné. Tento navrh nabyl na vyznamu zejména
s ohledem na zjisténou manipulaci s histologickymi snimky myokardu.

Do spisu pfiloZil trestni oznameni Spolku pro nezavislou justici Salamoun na
neznamého pachatele na manipulaci se snimky myokardu, jez jsou soucasti
znaleckého posudku a jsou vysledkem znalecké Cinnosti. Navrhl, aby soud zajistil
sdéleni, ktera soucCast policie je povéfena provéfenim skuteCnosti z trestniho
oznameni a pod jakym Ccislem jednacim stim, Ze pokud jsou zahajeny ukony
trestniho stihani, necht je ,ZUTR® pfipojen rovnéz. To navrhl pfedlozit stranam
k nahlédnuti postupem podle § 213 odst. 1 tr.F.
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K ddkazu navrhl vypracovani ustavniho posudku z oboru zdravotnictvi,
specializace psychiatrie a psychologie na jeho osobu.

Stranam navrhl pfedlozit k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 tr.F. ¢lanek deniku
Blesk ze dne 8.2.2016, ktery pfilozil, v némz se jeden ze zpracovatell znaleckého
posudku doc. Vorel vyjadiuje a jim vefejné uvadéné informace vedou k domnénce,
Ze neni seznamen se spisem, ackoliv jej mél nékolik tydnl k dispozici a timto nadto
flagrantné porusil zakonnou micenlivost.

Navrhl, aby soud =zajistii vypracovani znaleckého posudku z oboru
kybernetika, a to na pravost snimkd myokardu, oznacenych ,M.K.“ (HE) wave
syndrom a ,K.K.“ (HE) wave syndrom. Fotografii se snimky do spisu zalozZila
MUDr. Smatanova a jsou tedy soucasti znaleckého posudku. Tato soucast
znaleckého posudku se jevi jako artefakt, nikoliv jako zachyceni skuteného nalezu
na myokardu, kdyZ z histologickych preparatl zfetelné plyne, Zze na myokardu ,K.K.*
se tvrzeny a fotografii deklarovany wave syndrom nenachazi. Za tim ucelem zada,
necht soud zajisti pfedlozeni snimkd v maximalni dostupné kvalité ve své puvodni
(originalni) podobé. Pokud byly napfiklad snimky pofizeny digitalnim fotoaparatem,
potom o pFedlozeni digitalnich fotografii pfesné v podobé, v jaké je fotoaparat ulozil
na datovy nosi¢. Dale zada o predlozeni snimkld a dalSich dokumentu v podobé,
v jaké byly znalkyni MUDr. Smatanovou pouzity pro tisk a jejich nasledné zalozeni do
spisu. Pokud listina zalozena ve spise vznikla napf. vytisténim dokumentu
obsahujiciho dvé fotografie a textové popisky, potom navrhl pfedloZeni tohoto
dokumentu v elektronické podobé.

Pozadal o umoznéni seznameni se s informacemi potfebnymi pro vypracovani
dodatku znaleckého posudku, a to znalci z oboru zdravotnictvi, specializace soudni
lékarstvi, MUDr. Igoru Fargasovi a MUDr. Radku Matlachovi, kdy konkrétné se jedna
o poskytnuti histologickych preparatd, tzv. blogkl, ulozenych na Ustavu soudniho
lékarstvi FN v Ostravé v souvislosti s pitvou Moniky a K. K. €. 645/2013 dne 9.8.2013
MUDr. Margitou Smatanovou a MUDr. Dokoupilem. O poskytnuti histologickych
preparatut zada MUDr. Radku Matlachovi. Duvod jeho Zadosti je nesouhlas
predsedkyné senatu 50 T Krajského soudu v Ostravé k Zadosti o poskytnuti
preparatu znalcim MUDr. R. Matlachovi a MUDr. |. FargaSovi na zakladé pfedchozi
komunikace s pfednostou USL FN Ostrava, ktery neni ani pitvajicim Iékafem ani
znalcem ve véci zemrelych, na zakladé vytky predsedkyné senatu, Ze si znalci
neopatfili konzultaCni stanoviska, dodrzeni kontradiktornosti Fizeni, opatfenim
konzultaéniho stanoviska i k zalozené fotografii do trestniho spisu se snimky
myokardu obou zemfelych (zalozila MUDr. Smatanova) a s odvolanim na pravo na
obhajobu a spravedlivy proces Cini navrh na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
o0 vypracovany dodatek ¢ 1 ze dne 8.11.2015 ke znaleckému posudku MUDr.
Matlacha a MUDr. FargaSe, jiz do spisu doruCeny, ktery nalézaci soud odmitl pro
nadbyte€nost provést, a o dalSi dodatek €. 2 tohoto znaleckého posudku, jez bude
doplnén o konzultacni stanovisko Ci stanoviska a pro tento doplnék zada podle §
110a tr.F.:
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- ZapujCeni histologickych preparatu a rezervnich tkanovych blo¢ka ,M.K. a K.K.%,
které jsou popsany v pisemném znaleckém posudku Dokoupila a Smatanové ze dne
30.1.2014, a to na adresu MUDr. Igora Fargase ¢i MUDr. Radka Matlacha, aby je
mohli oba znalci opakované prohlizet a rovnéz, aby je mohli konzultovat s jinymi
odborniky, pokud takovou potfebu zjisti, tedy pfesné tak, jak byly poskytnuty komisi
ustavniho znaleckého posudku v Ceskych Budéjovicich, aby byla zachovana rovnost
stran. V pfipadé nesouhlasu se zapUj¢enim tkanovych (pravdépodobné blockl) zada
o souhlas s poskytnutim novych preparat(i, kdyz USL Ostrava z nich zhotovi dalsi
nové preparaty technikou barveni, kterou Fargas a Matlach upfesni po zhlédnuti
histologickych preparatll z roku 2014, navazujicich na pitvu ,M.K. a K.K.“ dne
9.8.2013.

- Poskytnuti fotografie pofizené pfi pitvé tél ,M.K. a KK.“ dne 9.8.2013, a to
v elektronické originalni nezmensené nebo komprimované podobé.

- Poskytnuti fotografie v ramci ustniho dopliku znaleckého posudku u hlavniho li¢eni
5.11.2015 znalcu Dokoupila a Smatanové, kdy tyto fotografie vytisknuté zalozili do
spisu pfi hlavnim liCeni dne 5.11.2015, a to opét v elektronické originalni
nezmensené nebo komprimované podobé.

- Poskytnuti fotografie v elektronické podobé, na které doc. Vorel oznacuje vybled
v okoli morfy na zadech ,M.K.“, pokud tato fotografie neni soucasti fotodokumentace
pofizené pfi pitve.

Déle navrhl vyslech MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora FargasSe ke
znaleckému zavéru doc. MUDr. Vorla k vybledu, stejné tak k nové informaci o
totoznosti snimkd myokardu, jez jsou oznaceny za srdce ,M.K. a KK.“ a jedna se
pfitom pouze o jedno srdce. Navrhuje i vyslech MUDr. Smatanové k uvedenym
snimkim a vybledu na krku ,M.K.“ Dale navrhl, necht je stranam poskytnut
nesestfihany videozaznam pitvy obou zemfelych a tento promitnut za pfitomnosti
vSech soudné I|ékaFfskych znalcu ve véci vystupujicich, a to MUDr. Matlacha,
MUDr. Fargase, MUDr. Smatanové, MUDr. Dokoupila a zpracovatell ustavniho
posudku. Ze zaznamu, jenz je soucasti spisu, zcela jasné plyne, Ze tento je
sestifihany. Opakované upozorfiuje na sekvenci, kdy pfitom, co MUDr. Smatanova
ukazuje rukou na morfu na krku Moniky K., je slySet MUDr. Dokoupila, ktery fika, ze
to je od toho, jak byla zfixovana. V navaznosti na tento navrh pozadal o vyslech por.
Bc. Vladimira C., policejniho technika, jenz videozédznam proved|, a to k otazce
upraveni videozaznamu a dale, aby tento technik predlozil zaznam z 9.8.2013 o
pofizeni videozaznamu. Dokazovani navrhl doplnit o vypracovani dal$iho ustavniho
posudku z oboru soudniho |ékafstvi (superrevizniho), a to s ohledem na doc. MUDr.
F. Vorlem nezjisténou manipulaci se snimky myokardu, ¢imz doslo k negativnimu
ovlivnéni znaleckého zavéru zaroven s ohledem na kategoricky zavér odmitnuvsi
zavéry MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe. Navrhl, aby odvolaci soud provedl
konfrontaci v8ech znalct (vyjma zesnulého prof. MUDr. J. Stefana), a to s ohledem
na skute€nost, Ze soudné Iékarské posudky jsou stézejnim dlkazem. Dale navrhl
vypracovani ustavniho posudku zoboru elektrotechniky a vramci zadosti o
mezinarodni pravni pomoc vyzadat z Egypta vydani Zaludku obou poskozenych a
zhotoveni znaleckého posudku soudné |ékarského vCetné dodatku ¢. 3 MUDr.
Matlacha a MUDr. Fargase a poskytnuti histologického preparatu ze Zzaludk
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jmenovanym znalclm, jakoZz i vyslech Nikoly K., vedouci krouzku mazoretky
JUVENTUS Karvina.

Prostfednictvim druhého z obhajci obzalovany pfedlozil soudu k zaloZeni do
spisu stiznost ze dne 13.7.2015 adresovanou predsedkyni Krajského soudu
v Ostravé na predsedkyni senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Gilovou, v niz
uvedl, Zze Clenové senatu vCetné nahradnika pravidelné béhem jednani usinaji a
popsal nevhodné chovani soudniho znalce MUDr. Dokoupila béhem vyslechu
prof. MUDr. Stefana, ktery podle jeho nazoru vypracoval revizni posudek z oboru
soudniho |ékafstvi, coZ pfedsedkyné senatu respektovala. Jednani soudu oznacil za
nedustojné. Odvolacimu soudu pak predlozil odpovéd predsedkyné Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3.9.2015, sp.zn. Spr 2269/2015.

Zavérem uved|, Zze odvolani statniho zastupce povazuje za nedlivodné.
Namitl, Ze statni zastupce vytvari jakousi hypotézu o mozné popravé obou
poSkozenych, pficemz tato slova jsou v pfikrém rozporu s podanou obZalobou i
napadenym rozsudkem. Opétovné zduraznil, Ze nebylo zjist€no, Ze manzelsky vztah
byl ohroZen. Podle jeho nazoru nebyly splinény obé podminky pro ulozeni
vyjimecného trestu. Odvolani statniho zastupce navrhl zamitnout podle § 256 tr.f.
S ohledem na argumenty v podaném odvolani a s ohledem na navrzené dikazy
navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), f) tr.i.
zruSil napadeny rozsudek a véc podle § 259 odst. 1 tr.F. vratil soudu prvniho stupné
k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti ve véci. Dale pozadal, aby postupem
podle § 262 tr.F. véc prikazal jinému senatu. V pfipadé, ze bude vyhovéno navrhim
na doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani, aby po jejich provedeni Vrchni soud
v Olomouci ve véci sam rozhodl rozsudkem tak, Ze ho v celém rozsahu obZaloby
zprosti ve smyslu ustanoveni § 226 pism. a) tr.f. a propustil ho z vazby na svobodu.

Proti napadenému rozsudku se odvolala i matka obzalovaného Petra K. Irena
R., a to vjeho prospéch do vyrokl o viné a trestu napadeného rozsudku.
Prostfednictvim své zmocnénkyné JUDr. Jany Barvikové prvofadé namitla, Zze o
doruceni rozsudku stranam se dozvédéla z médii, od obzalovaného a z nedélnich
zprav ze dne 13.3.2016 zjistila, ze rozsudek byl doruCen dokonce i do redakce TV
Nova. Ji samotné vSak rozsudek doru€en nebyl, pficemz dne 18.3.2016 obdrzela
zpravu od predsedkyné senatu JUDr. Gilové, Ze rozsudek ji doru¢en nebude, jelikoz
jako posSkozena neuplatnila Zzadné naroky a dle ustanoveni § 130 se ji rozsudek
nedorucuje. Vzhledem k tomu, Ze v odvolani uvedla, Ze jej oduvodni po obdrzeni
rozsudku, domnivala se, Ze ji rozsudek bude doru¢en. Nerozumi tomu, jak je mozné,
Ze rozsudek byl zaslan do redakce TV Nova, a ona, jako matka obzZalovaného, ktera
ma zajem oduvodnit odvolani, nema na doru€eni rozsudku narok. Vzhledem
k bezradnosti tak byla nucena vyhledat advokatku, aby ji v jeji véci zastupovala a véc
dofeSila v€etné odlvodnéni odvolani. | Vrchnim soudem v Olomouci ji bylo dne
23.3.2016 sdéleno, ze rozsudek se matce nebude doruCovat. Dale namitla, ze cela
tragédie, ktera se stala v Egypté, kdy zemfela jeji vnu€ka K. K. a jeji snacha Monika
K. se stala medialni kauzou, kdy média ovlivihovala nejen vefejnost, ale i svédky,
pficemz tato nechutna situace pronasleduje jejiho syna a jejich rodinu jiz od umrti
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dne 30.7.2013 a stupfiuje se po vydani rozsudku Krajskym soudem v Ostravé. To ji
jako matku znacné psychicky zatéZuje. Jeji syn neni pravomocné odsouzen, nebyla
jednoznacné prokazana jeho vina, a pfesto se v médiich neustale o jeho viné
spekuluje. Pokud média vSe zjednaci siné pfenaSela formou on-line zplsobem
minutu po minuté na razné internetové stranky, doslo k poruseni ustanoveni § 209
odst. 1 tr.F., kde je uvedeno, Ze pfedseda senatu dba o to, aby svédek jesté
nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi vyslechu obzalovaného a jinych svédku.
Pfenasené informace byly zatizeny osobou a subjektivnim ohodnocenim zapisujiciho
novinare, Casto byly vytrzeny z kontextu celé véci a dle bulvarnosti toho kterého
deniku se Casto liily. Soud timto obZalovanému upfel pravo na spravedlivy a fair
proces, k emuz se vyjadfil i spolek Salamoun. Je nepochopitelné, Ze v dané trestni
véci pfedsedkyné senatu JUDr. Renata Gilova porusila jednu ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, a to objektivni zjiStovani skutkového stavu tim, ze nezabranila on-
line pfenosu ze soudni siné a nechranila soudem dosud nevyslechnuté svédky tak,
jak ji uklada § 209 tr.F. Pro absurdnost celého postupu vysvétluje, Ze svédek nemuze
pfed svym svédectvim sedét v jednaci sini, nebot pokud tomu tak je, soudce ho
zcela opravnéné ze soudni siné vykaze, ale v daném pripadé staCi sedét pred
jednaci sini a pfes mobilni telefon nebo tablet minutu po minuté sledovat ostatni
svédeckeé vypovédi. V jeho pfipadé bylo vidét, ze svédci Cekajici na své svédectvi
pfed soudni sini si na svych telefonech Cetli svédectvi, které podaval svédek jiny,
ktery pfiSel na fadu dfive. Stoji za velmi silnou Uvahu, zda on-line pfenos ze soudni
siné a medializace, ktera nema obdoby, zasadnim zplsobem nemaifi celé fizeni a
svym zpusobem neovliviiuje soudem dosud nevyslechnuté svédky. Jako matka
obZalovaného si neni védoma toho, Ze by soud dal souhlas s pfenasenim celého
procesu a tomuto nikterak nezabranil. Kromé toho, ze byl zjednaci siné, kde
probihalo hlavni liceni, proces pfenasen, tak média se snaZila obzalovaného svymi
vlastnimi uvahami wvyliCit jako monstrum, které chladnokrevné zavrazdilo svou
manzelku a svou dceru, udajné z divodu manzelciny neveéry, a to bez zdlvodnéni,
pro¢ by meél zavrazdit i dceru, kterou miloval. Podrobné se zabyvala chovanim
obZzalovaného po umrti jemu blizkych osob, jeho projevim ¢&i neprojevim litosti a po
navratu do CR jej pronasledovala jako $tvavou zvéf. Po celou dobu hlavniho ligeni u
Krajského soudu v Ostravé se vyjadfovala k jeho vyrazu v tvafi a kritizovala jeho
mimiku, to, Ze nesedél se sklonénou hlavou, neronil krokodyli slzy, i Ze si nerval
vlasy z hlavy a tim poStvavala vefejnost proti jeho osobé&. Neméla sebemensi zajem
objektivné informovat o jeho povahovych rysech dle znaleckych posudkul. Je znamo,
Ze plati obecné pravo na vefejné jednani, a toto ma chranit strany pfed vykonavanim
spravedInosti v tajnosti a bez verejné kontroly, coz pfispiva k davéfe v soudy. V této
souvislosti poukazala na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 2/10. V tomto sméru
zminila, ze Ustavni soud sice hovofi o tom, Ze média maji pravo na poskytnuti
informaci vztahujicich se ktrestnimu Fizeni a zdlUraznuje vyznam reportazi o
trestnich fizenich, které média pfipravuji za u€elem informovani vefejnosti tak, jak je
uvedeno v nalezu, média po ziskani informaci pfipravuji reportdze za ucelem
informovani vefejnosti. Nikde se v8ak nenachazi zminka o tom, Ze média maji
moznost a opravnéni sdélovat verejnosti minutu po minuté to, co kdo fekl v jednaci
sini formou on-line pfenosu, a tim zapficinit ovlivhiovani dosud nevyslechnutych
sveédkl. Je nutné si klast otazku, kde jsou hranice vykonu takto definovaného prava



pokracovani -72- 5 To 20/2016

na verejnost, coby zaruky nestrannosti a nezavislosti soudni moci v konfrontaci
s pravem na informace a cinnosti médii, ktera zaméfi svoji pozornost a komentare
neziidka populisticky. On-line vedeni procesu mohlo jednosmérné ovlivnit postoje
nejen vefejnosti, ale zejména svédkl a senatu; rozhodnuti o viné a trestu nelze proto
povazovat za nestranné.

V odlvodnéni napadeného rozsudku soud konstatoval, Ze charakteristickym
rysem osobnosti obZalovaného byla vyhranéna potfeba jistoty a vazby, coz se
projevovalo ve zvyraznéné potfebé zavislosti a jistoty, pokud jde o souziti s Monikou
K., které v8ak v poslednim obdobi pfed inkriminovanou udalosti nebylo idylické,
dochazelo k ochlazovani jejich souziti v intimni oblasti, kdy byl manzelkou odmitan a
ve vztahu kni se u né zjevné prosazovaly jiz zminéné rysy zavislé poruchy
osobnosti a jeji pfizen si vynucoval az latentni agresi, snahou o maximalni materialni
zabezpeceni jejich potfeb, snahou o vyvolani pocitu jeji vdécnosti, jakoz i snahou o
pfizplisobeni se, aby tak pfedeSel jejimu odmitani, jeho opusténi a znehodnoceni.
V posudku znalkyné psycholozky PhDr. Heleny Khulové se vSak zadné takove
zjisténi nekonstatuje. Znalkyné pouze uvedla, Ze lze u né&j shledavat urcité
problematické rysy osobnosti, z nichZ dominujici se jevi zejména zvyraznéna potieba
zavislosti. Nehovofi se zde o potfebé zavislosti pravé na manzelce Monice K., ale
obecné. Obsahle popsala znalecka zjisténi se zavérem, Ze v zZzadném pfipadé
nezapadaji do presvédCeni soudu o jeho schopnosti nékoho usmrtit, natoz osoby
blizké. Je proto otdazkou, kdo mu poskytl pomoc pfi rozhodovani se o
tzv. rozSifené sebevrazdé. K tomu poloZila otazky, zda se o tom radil s manzelkou a
bylo to jejich spole¢né rozhodnuti, nebo se radil s dcerou, Ze se zbavi manzelky
(matky) a oni zlstanou jen spolu, kdyz se jim obéma tak malo vénovala, nebo se
radil s pfitelem na telefonu. On sam takového cCinu neni podle charakteristiky
schopen. Za absurdni a téZce vykonstruované povazuje konstatovani organd ¢innych
v trestnim fizeni, ze byl osobou zavislou na své manzelce, mél obavu z opusténi, a
proto se rozhodl je usmrtit. Jedna se o ni¢im nepodlozenou fabulaci. Jde o snahu ho
za kazdou cenu odsoudit, i kdyZ k tomu nejsou zadné dikazy a jako dikaz slouzi
pouze znalecké posudky, ve kterych se konstatuje, Ze v urCitych situacich by byl
schopen takového &inu, coz vSak neni dikaz prokazujici, ze ¢in spachal.

Pokud soud konstatoval, Zze si obzalovany nejpozdéji od jarnich mésicu roku
2013 uvédomoval stale se prohlubujici odcizeni manzelky, ktera pfed Casem
travenym s nim upfednostiiovala komunikaci s jinymi osobami pfes socialni sité,
nereflektovala jeho citové projevy a odmitala intimni kontakty, coz v ném utvrzovalo
podezieni na jeji mimomanzelsky pomér, hluboce zklaman jejim chovanim, ukfivdén,
neschopen nést ztratu jeji pfizné a pohanén zlobou vuci ni, v ramci své emocni a
socialni nevyzralosti pocal rozvijet ivahy o mozném dlrazném feSeni nastalych
pomeért v€etné moznosti fatalniho ukon&eni jejich rodinného Zivota usmrcenim
manzelky Moniky, dcery K. i sebe samého, neni podle jeho nazoru prokazano, proc
zrovna od jarnich mésicu roku 2013. Evidentné se jedna pouze o uvahu soudu bez
opory v provedeném dokazovani. Nikde neni prokazano, Ze by v jejich manzelstvi
dochazelo k odcizovani Ci ze by manzelstvi neplnilo svoji zakladni funkci. Neni zadny
dikaz o tom, Zze by Monika K. upfednostriovala komunikaci s jinymi osobami pfes
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socialni sité. Pfitom u socialni sité facebook lze vyvolat historicky veSkerou
komunikaci, ze které by bylo naprosto jednoznacné patrno, v jakém intervalu dna,
tydnd nebo hodin, a zejména s kym, Monika K. komunikovala, v€etné obsahu téchto
zprav. Nic takového vSak nebylo do spisu doloZeno a za tohoto stavu se jedna pouze
0 zavér soudu bez opory v dikaznim materidlu. Rovnéz nebylo prokazano, Zze by
Monika K. odmitala intimni kontakty po tfinactiletém manzelstvi, kdy je obecné
znama skutec€nost, Ze pfi delSim vztahu partnert dochazi k naprosto pochopitelnému
snizeni Cetnosti intimnich kontakt(d. SniZzeni Cetnosti intimnich kontaktl je zcela
vysvétlitelné a neni pravidlem, ze to automaticky znamena podezfeni na
mimomanzelsky pomér. Z odposlecht mobilniho telefonu obzalovaného i
z provedenych dudkazu je zfejmé, ze chodil Sest dni v tydnu do prace, takze nemohl
védét, jak Cetné jeho manzZelka komunikuje na socialnich sitich. Ve svych
vypovédich pfiznava, Ze se honil jen v praci, aby se Monika méla dobfe, a nevSiml si,
Ze doma se mu rozpada manzelstvi.

O naprosto neprokazanou konstrukci soudu jde v jeho konstatovani, Ze
v prubéhu dnd od 25.7.2013 béhem jejich letni dovolené v Egypté, kterou si Monika
K. prosadila pfes jeho prvotni nevoli, ze strachu z jeho opusténi a z néj plynouciho
partnerského ponizeni a debaklu a dale z obav z nesnesitelnosti Zivota nezletilé K.
sebevrazdy. Znalkyné PhDr. Helena Khulova u néj nezjistila ztratu zivotnich hodnot a
smyslu zivota. Svym zpUusobem zZivota v zadném pfipadé nedaval najevo, Ze by se
meél rozhodnout k tak radikalnimu feSeni ,udajné Zivotni situace®, ale pfesné naopak.
Planoval s Monikou pofizeni nového domu a dalSi dité. Je naprostou fabulaci soudu,
nikomu se o nich nezminil a svym zpUsobem Zivota a realizaci dalSich budoucich
plant prokazal pravy opak. Pokud manzelce vyc€ital enormni zajem o socialni sité,
fesil to domluvou, nikoliv nasilim, a manzelce uvedl, Ze se s ni rozvede, nikoliv, Ze ji
zabije Ci spacha rozSifenou sebevrazdu. RozSifena sebevrazda musi mit vzdy
patologicky podklad, ktery u n&j nebyl konstatovan. Uvaha soudu o rozsifené
sebevrazdé je jen dalSim hypotetickym zavérem bez opory v provedeném
dokazovani. Absurdnost této konstrukce soudu je v tom, Ze se nezabyva tim, jak by
v ramci rozSifené sebevrazdy zabil sam sebe napétim 230V. Hypoteticky vzato pfi
tak ,malém“ napéti, a zejména ve stavu ,podpéti“ v hotelu Titanic Palace by si musel
vodiCe pfilepit na télo asi paskou, a to velmi peclivé a nasledné by je musel velmi
sofistikované zabudovat do el. sité, protoZze v opatném pfipadé pfi podvédomé
reakci téla a pfi napéti 230V by télo instinktivné reagovalo. Je obecné znamo, ze
skoro kazdy pfi béZznych domacich €innostech dostal ,ranu“ el. proudem 230V a
velmi vzacné takovy uraz konci smrti, protoze lidské télo reaguje podvédomé a vodi¢
pusti. Jina situace je samozifejmé u napéti 380V C&i u vysokého napéti, ale to na
pokoji v hotelu Titanic Palace neni. Podle statistiky Ceského statistického ufadu je
poCet zemrelych na sebeposkozeni elektrickym proudem velmi vzacny a tyka se cca
2-3 0sob za rok.

Soud prvniho stupné dale v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze si pfipravil
nezjistény elektricky vodivy prostfedek, ktery v Casovém rozpéti od 22.00 hodin dne
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28.7.2013 do vecernich hodin dne 29.7.2013 v hotelovém pokoji €. 6343 hotelu
Titanic Palace v letovisku Hurghada v Egyptské arabské republice zapojil do
elektrické sité a se zamérem je usmrtit s jeho vyuzitim svou manzelku Moniku K. a
nezletilou dceru K. K. vystavil u€inkim elektrického proudu, ¢imz obéma zpusobil
smrt v dusledku akutniho srde¢niho selhani. Nikde nejsou v rozsudku rozvedeny
uvahy soudu o Casovém rozpéti. Pokud by bylo pravdou, jak se snazil soud prokazat,
Ze nikomu nebylo Spatné, a proto je mél usmrtit prostfednictvim elektrického proudu
v tomto Casovém rozpéti, tak se to jevi jako zcela nepravdépodobné. Neni mozné se
domnivat, pokud nikomu neni Spatné, Ze se rano vSichni probudi a on jim zakaze jit
na snidani, obéd, k mofi ¢i bazénu a nasilim je drzet obé na pokoji. Pokoj mél
balkonové dvefe a dvefe na chodbu a téZzko by se mu podafilo obé drzet proti jejich
vuli na pokoji az do odpolednich &i ve€ernich hodin a pfitom se pfipravovat na
usmrceni dle verze obZaloby a soudu. Zadny svédek nepotvrdil, Ze by z jejich pokoje
byl slySet kfik i plag, ze by byly drzeny proti své vuli v pokoji. Navic dvefe na chodbu
nebyly uzamykatelné, ale byly pouze na kartu, kterou se pokoj pouze odemknul pfi
vstupu, nikoliv tedy, Zze by se kartou daly dvefe zevnitf uzamknout. Balkonové dvefe
byly rovnéz pristupné. Z toho divodu by mohla Monika nebo K. vybéhnout na
chodbu ¢i balkon a volat o pomoc &i jinym zpusobem se domahat odejiti z pokoje,
pokud by tam byly drzeny proti jejich vuli. Neni logické je drzet na pokoji o hladu cely
den. Je zcela absurdni si vibec pfedstavit, Ze bé&hal po pokoji s elektrickymi draty,
které postupné prikladal k Monice a K. Soud se nezabyval tim, jak si nastrazny el.
prostfedek, o kterém se zmifiuje, ziskal, kdyZ z CR si ho nepfivezl a je prokazano, ze
hotelovy komplex Titanic Palace neopustil. Dle zpravy hotelu nikde zadné kabely
nechybi a po prohlidce pokoje 6343 neni naprosto Zadny zasah do elektroinstalace.
Elektrospotfebice, které si K. pfivezli do Egypta, nevykazuji znamky zasahu. Zadnym
dikazem neni prokazano, ze by chodil po hotelovém komplexu Titanic Palace
s umyslem ziskat nezjistény el. vodivy prostfedek a je otazkou, zda konstrukce soudu
je vlbec realizovatelna. Pokud soud stanovil dobu smrti od 28.7.2013 v ¢ase od
22.00 hod., tj. bezprostifedné po pfichodu na pokoj, tak by k tomu asi mélo dojit
v noci, kdy obé spaly. V tom pfipadé je nutné se zabyvat tim, zda by byl schopen si
pripravit elektricky vodivy prostfedek ve tmé a ve tmé je pak usmrtit. Dale by bylo
nutné zjistit, v jakém stadiu ztuhlosti by se nachazely skoro za 24 hodin po smrti, jaké
posmrtné skvrny by se na téle nachazely a v jakém stadiu rozkladu by se nachazela
téla pfi teploté kolem 28 °C. Dne 30.7.2013 proved| v hotelu Titanic Palace ohledani
téla zemrelé Moniky K. zdravotni inspektor v Hurghadé a konstatoval, Ze na téle
zemrelé nejsou zadné fezné rany, zadné podlitiny a taktéZz nebyly shledany na krku
znamky Skrceni. Z toho vyplyva, Ze IékaF prohlédl dikladné i krk poSkozenych a
nenalezl zde ZzZadné stopy. Rty, jazyk a koncetiny byly namodralé barvy.
Pravdépodobnou pficinu smrti nelze urcit. Dale konstatoval, Ze turistky jsou mrtvé uz
asi 3 hodiny. Tvrdit, Ze |ékaf nepoznal, kdy doslo k umrti a Zze vychazel pouze
z tvrzeni obzalovaného, kdy s nimi naposledy komunikoval, je alibistické. Lékaf ma
dostate€né znalosti k tomu, aby rozpoznal, kdy doslo k umrti.

Svédkyné Magdalena ,lwin“ (spravné Iwona) L. mimo jiné uvedla, Ze si
uvédomila, Ze v pokoiji je hrozny smrad, pfipominajici hnilobu. Tento viem byl zajisté
ovlivnén tim, Ze zjistila, Ze jsou s nejvétsi pravdépodobnosti obé poskozené mrtvé.
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Oproti tomu svédkyné Alzbéta C. na pokoji citila zapach jakoby po zvratcich. Ve
vhimani pachu v pokoji je vidét rozpor, kdyz jedna svédkyné uvadi smrad
pfipominajici hnilobu a druha uvadi, Ze citila zapach jakoby po zvratcich. Z toho
ddvodu nelze ani z vypovédi téchto svédkyn jednoznacné tvrdit, jaky pach na pokoji
vlastné byl. Policejnim organem EAR bylo provedeno ohledani mista Cinu a
zachyceno, jak zemfelé osoby lezi. Popis u zemfelé ,K.K.“ odpovida i fotografii, ale
na fotografii z Egypta je Monika K. v poloze na zadech, prava ruka skréena a
zvednuta u obliCeje a leva ruka mirné pokrCena podél téla. Nabizi se otazka, kdo
s tély poskozenych, hlavné s télem Moniky K. poté, co jiz obzalovany nemél pfistup
do pokoje, manipuloval a ruce ,M.K.“ dal do polohy viditeIné na fotografii. Domnénky
o0 usmrceni elektrickym proudem vychazeji ze zavérl znalci o moznosti usmrceni
elektrickym proudem. Ty vSak nejsou jednoznaéné a zejména jim chybi vyhodnoceni
proveditelnosti takového zplsobu usmrceni v konkrétnich podminkach hotelového
pokoje, které ani OCTR nezkoumaly na misté.

Obzalovany Petr K. trestnou ¢innost popsanou ve vyroku rozsudku rozhodné
popfel. Za nepravdiva oznacil tvrzeni, ze byl zklaman chovanim své manzelky
v partnerském a rodinném Zzivoté a Ze by manzelka po dobu nékolika mésicl
odmitala s nim mit intimni kontakty. Dle né&j se tak délo pouze po dobu asi
3 tydna pfed dovolenou, tehdy manzelka pracovala dvanactihodinové smény, fikala,
Ze je unavena a on nemél davod ji nevérit. | kdyby bylo pravdou, Ze odmitala intimni
kontakty delSi dobu nez 3 mésice, tak to neni duvod k tomu, aby byl zklaman
chovanim své manzelky v partnerském a rodinném Zivoté, a to aby jej pfimélo ji i
s dcerou usmrtit. Pokud manzelka odmitala i na dovolené intimni kontakty, tak je
tfeba si uvédomit, ze byli na dovolené teprve tfeti den a Ze méli pfed sebou jesté
vice jak tyden dovolené. Lze z toho dovodit, Ze védél, ze bude odmitan, po celou
dobu pobytu, a proto vrazdil jiz tfeti den pobytu? Zde poukazala i na Setrnost
obzalovaného, ktera byla v ramci hlavniho lieni jednoznacné prokazana, a tato
nekoresponduje s tim, pro€ by mél manzelku a dceru zabijet tieti den dovolené, ktera
byla velmi nakladna. Pokud by mél opravdu umysl je usmrtit, pro€¢ by nepockal az ke
konci dovolené a proc€ by vlastné je mél chtit usmrtit pravé v Egypté, misto toho, aby
si za ty penize dovolenou vsichni uZili.

K situaci obzalovany uvedl, Ze se obé poskozené snaZil oZivovat, nevédél, co
ma délat, zavolal své matce a pak vybéhl ven z pokoje a za€al bouchat na dvefe
vedlejSiho pokoje, odkud k nim zatahl néjakou pani, ktera kdyz vidéla manzelku
s dcerou, zacala kfiCet a nékam odbéhla. Z vypoveédi obzZalovaného plyne, Ze sam
dalSi pomoc za této situace nevyhledaval, nybrz v dané chvili myslel jen na to, Ze ma
zavolat domU a na pojistovnu. Logicky vSak nevysvétlil, pro¢ se sam nesnazil pfivolat
odbornou pomoc. Telefonat pojistovné vysvétluje tim, ze byli instruovani, Zze pokud
se néco stane, je tfeba pojisStovné zavolat a navic obzalovany neumél Zadny cizi
jazyk a nevédél, jak by vysvétlil vzniklou situaci. Z toho divodu volal na pojistovnu a
zadal o radu. Soud vsak jeho pocinani vyhodnotil zcela jinak, a to negativné s tim, ze
za situace, kdy je na prvnim misté zajiSténi pomoci postizenym, se jevi takovyto
postup absurdni. Soudu se toto sice mize jevit absurdnim, ale obZalovany jednal
v panice, kdy nevédél, co ma délat, neumél Zadny cizi jazyk a jeho chovani nebylo
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ani psycholozkou hodnoceno jako absurdni. Proto je s podivem, ze toto jeho chovani
bylo soudem takto vyhodnoceno, bez jakéhokoliv blizSiho zdldvodnéni, které by mélo
oporu ve znaleckém posudku z oboru psychologie a psychiatrie. V této souvislosti
poukazala na zavéry znalkyné PhDr. Heleny Khulové a za spekulace oznacila zavér,
podle kterého se v pozadi rysuji pasivni agresivni tendence, které maji podobu
zavislostniho latentniho agresivniho vynucovani vztahu, a to jak vic&i své zemrelé
manzelce, tak i u ostatnich vztahl zminénych ve spisovém materialu. Nelze
zaznamenat agresivni impulsy ve vztahu k dcefi Klafe. Tyto spekulace vychazeji
pouze z hodnoceni vztahu mezi obzalovanym a poskozenou, kdezto stranou zajmu
zustava jeho vztah k dcefi, ktery by mél byt pfekazkou nasili vici ni. Pokud by bylo
pravdou, Ze obzalovany obé& usmrtil, Ize na zakladé zjisténi znalkyné usuzovat, Ze by
musel byt ve stresu a v posudku je pfitom uvedeno, Ze je u néj zjiSténa zhorSena
schopnost usuzovat. Jak si v tom pfipadé Ize vysvétlit tvrzeni soudu, ze po usmrceni
sedél na pokoji a vykonstruoval si pfibéh o tom, jak jim vSem bylo Spatné a na pokoji
vSe upravil tak, aby jeho pfibéh byl vérohodny. Ze znaleckého posudku neni ziejmé,
z ¢eho znalkyné dospéla k tomu, Zze M.K. méla snahu se od obzalovaného odpoutat
a z ¢eho znalkyné dovodila ukfivdéni a zklamani, kdyz obZalovaného zkoumala az
v dobé&, kdy se vratil zpét do CR a zjistil o manzelce spoustu véci, o kterych pied
odletem na dovolenou prokazatelné nevédél. O tom, ze se obzalovany mohl zabyvat
uvahami ohledné rozSifené sebevrazdy, svédci dle znalkyné vysledky jeho testového
vySetfeni, kdy v tomto sméru skoruje nadprimérné, az v patologickych hodnotach,
sdéluje aktualni nebo suicidni myslenky. Sice pouze timto zplisobem sdéluje, pfimo
nefika, Ze spacha sebevrazdu, ale v podstaté svymi pocity, jak se zobrazily pfi
vySetfeni, a prozitky napliuje tu Skalu, z niz se dovozuje, Ze sdéluje sebevrazedné
myslenky. Je to vysledek pocitaCového vyhodnoceni, jeho odpovédi a na zakladé
vyhodnoceni pocgitatem ma byt uznan vinnym. Svédkyné PhDr. Blanka C. potvrdila,
Ze u obzalovaného probihala oCekavana posttraumaticka reakce na stres. S tim
koresponduije i jeji zprava ze sluZzebni cesty. ObZalovany dale uvedl, Zze prvni den po
pfijezdu chtéli dat postele k sobé, proto spole¢né s manzelkou odsunuli no¢ni stolek
a zjistili, Zze do néj vedou rizné kabely, proto no¢ni stolek zasunuli zpét a od
manipulace s postelemi upustili. K poruseni kabeltd nedoslo, jelikoz zde bylo
vyvedeno ovladani klimatizace a svétlo a v8e fungovalo. K prokazani, Zze nedoslo
k naruSeni zadnych kabelu, I1ze odkazat na zpravu revizniho technika. Na myslenku,
jej pfivedla jeho sestra Lenka K., v dobé&, kdy nemél jesté e-mail ani skype a byli jen
v telefonickém kontaktu. Nad touto moznosti zaCal pfemysSlet, az kdyz se pozdéji
dostal na internet a zacal zjiStovat a shromazdovat informace o manzelce, teprve
zjistil, Ze mu byla nevérna. Obzalovany se vyjadril i ke svym vztahim se Zenami po
navratu do CR. Obé& ho kontaktovaly jako prvni a je evidentni, Ze obZalovany sam
Zeny nevyhledaval, ale byly to pravé Zeny, které mu nabizely pomoc a mély zajem i o
intimnosti, kterym nakonec podlehl. Obzalovany po celou dobu zdUrazriuje, ze své
holky miloval a nemél divod jim ublizit. Co tvrdi obzaloba, se nestalo. Popsal litost
nad ztratou svych nejblizSich, jejich pfedchozi spoleCné aktivity i budoucnost, kterou
si planovali pfed inkriminovanou udalosti, v€etné uvah o koupi domu, kdy Cekali jen
na vhodnou nabidku. ZdaUrazfiuje smutek, ktery je v ném pevné zakofenén, jenz ale
neprojevoval a neprojevuje navenek, nebot nechtél, aby jej lidé litovali. Popira, Ze by
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se jeho manzelstvi s Monikou K. nachazelo v néjaké krizi. Dovolena probihala az do
rannich hodin dne 29.7.2013 standardné, uzivali si ji, Zadné neshody s manzelkou
nemél. Z pofizenych fotografii a videozaznam je vidét radost a spokojenost rodiny a
zejména malé K. Zminila i vypovéd svédkyné Tatany K., které se mala K. asi tfeti
den pobytu zminila o tom, ze matku boli trochu bficho, pfiCemz den pfedtim, nez
doslo k tragické udalosti, je vidéla u vody. Monika K. si normalné hrala s dcerou, byly
plné Zivota, stale fotily, nepozorovala na nich, ze by byly néjaké smutné, utrapené
apod. K manzelskému souziti se vyjadfila v ramci své svédecké vypovédi i ona sama
a dale i svédci Lenka K., Erich N., Petr K., z jehoz vypovédi je zfejmé, Ze to byl on,
kdo obZalovaného navedl na myslenku, Ze to mohla udélat Monika, MiloSe P., Lucie
W., Heleny P., Svétlany C., Natala C., Denisy B., Dany Z., Katefiny J. a Sarky L.,
s tim, ze ze v8ech téchto vypovédi vyplyva, Zze manzelstvi K. nevykazovalo zadné
znamky rozpadu, naopak planovali koupi nového bytu €i rodinného domu. Jediné, co
bylo svédecky prokazano, je to, Ze obZalovany ji mél jednou fici, aby se rozhodla,
jestli rodina nebo facebook, a pokud s tim nepfestane, Ze se s ni rozvede. Na to
reagovala manzelka tim, Ze si zalozZila vice facebookovych profild, o kterych
prokazatelné obzalovany neveédél.

V dal$i ¢asti odvolani namitla zjevnou podjatost JUDr. Gilové s tim, Ze tato jiz
od prvniho dne hlavniho li¢eni davala obzalovanému najevo, jakym zplisobem na ngj
nahlizi a jaké rozhodnuti ve véci muze oekavat. Obzalovany jim v pribé&hu hlavniho
liceni sam sdélil, ze je mu jasné, Ze jej soudkyné odsoudi, podle toho, jak se béhem
jednani projevovala nejen kjeho osobé, ale i kjeho obhajkyni a ve vztahu
k navrhovanym ddkazim, navrhum a koneckoncl i ke svédkim obhajoby. V této
souvislosti citovala usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 1456/2007, nalezy
Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 105/01, 1. US 167/94, 1ll. US 441/04 a taktéz odkazala
na &lanky zvefejnéné v médiich, zejména vyjadieni znalce Jifiho Stefana a ex
soudce JUDr. Pavla KuCery. Soudkyné JUDr. Gilova podle jejiho nazoru v zadném
pfipadé nerespektovala princip presumpce neviny. O véci ziskala poznatky
mimoprocesnim zpUsobem, jesté pfed zahajenim hlavniho li€eni, kdyz od pocatku
davala jednozna¢né najevo svlj postoj k obzalovanému, odmitala vydat vzorky,
nepovolila provedeni dukazl obhajoby a také davala najevo, jak rozhodne, a to jiz od
zahajeni hlavniho li¢eni. Podjatost odlvodnuje tim, Ze:

1/ JUDr. Gilova davala jednoznacné najevo svlj postoj k obzalovanému i k jeho
obhajkyni.

2/ Davala nepokryté najevo, jak ve véci rozhodne, a to od zahajeni hlavniho lieni.

3/ Odmitla predvolat patologa z Egypta, ktery délal pitvu jako prvni a mohl se blize
vyjadfit k tomu, jaka zranéni na télech poskozenych naSel a vidél a dale mohl u
hlavniho liceni konfrontovat své poznatky z pitvy se zjisté€nim |ékafl z repitvy véetné
znaleckych posudku. V této souvislosti obsahle citovala zavéry soudné Iékarského
posudku MUDr. Walida Mohamada N. a obsah dalSich dokumentl, poskytnutych
egyptskou stranou, jakoz i vyjadfeni znalce doc. MUDr. FrantiSka Vorla, CSc., Ze
loZisko na hranici krku a horni Casti zad Moniky K. nemohlo vzniknout jinak, nez
pusobenim elektrického proudu pfed smrti, nebot’ z fotodokumentace je patrno, ze
toto lozisko je lemovano vybledem kize a pravé tento vybled podél proudové
znamky je typickou, nezaménitelnou, jinde se nevyskytujici diagnostickou znamkou
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urazu elektrickym proudem, jenz byl zplsoben zaziva, pfi€emz ani skuteCnost, Ze
egyptsky patolog tuto znamku nepopsal, nemlize na tomto zavéru nic zménit.
Zpracovateli ustavniho znaleckého posudku bylo u hlavniho liCeni vysvétleno, ze
obdobné zmény na kizi mnohdy v prvnich hodinach po smrti byvaji Spatné patrné a
teprve se zvyraznuji postupujicimi posmrtnymi zménami, pfiCemz o kvalité prohlidky
a pitvy tél v Egypté maji duvodné znaéné pochybnosti. K tomu namitla, Ze pitva byla
provedena az dne 31.7.2013 ve 13.00 hodin, tj. vice jak 1,5 dne, tj. 36 hodin od
nahlaseni umrti, cozZ je jiz dostate¢na doba, aby se zmény na kizi mohly zvyraznit
tak, Ze by je musel patolog pfi ohledani tél vidét. Pokud by se vzalo v uvahu tvrzeni
soudu, Zze mohly poSkozené zemifit jiz dne 28.7.2015 v €ase od 22.00 hodin, pak by
byla pitva provadéna az za 2,5 dne, a to je jiz dostateCna doba k tomu, aby se zména
na kuZzi jiz projevila a lékar by si ji musel vS§imnout. Dne 30.7.2013 proved! v hotelu
Titanic Palace ohledani téla zemrelé Moniky K. zdravotni inspektor v Hurghadé a
konstatoval, Ze na téle zemrelé nejsou zadné fezné rany, zadné podlitiny a taktéz
nebyly shledany na krku znamky Skrceni. Z toho vyplyva, ze Iékaf prohlédl dukladné i
krk poSkozenych a nenalezl zde Zadné stopy. Ze shora uvedeného je evidentni, Ze
soud nemél zajem predvolat egyptského soudniho lIékafe MUDr. Walida Mohamada
N., jelikoz tento se nepfiklonil k jednoznacnému stanovisku, co bylo pfiinou umrti,
ackoliv to byl on, kdo téla poSkozenych vidél jako prvni. Tim soud porusil pravo na
spravedlivy proces.

4/ Nebylo ohledano misto €inu v situaci, kdy nelze vychazet pouze z domnénky, ze
v CR Ize zabit elektrickym proudem, a proto znalec vyslovi nazor, Ze Ize takto konat i
v Egypté bez toho, aby znali prostredi, kde se poSkozené nachazely, a bez prfesné
znalosti vybaveni pokoje.

5/ Znalce obhajoby zesmésrfiovala a chovala se nekorektné, viz stiznost znalce Jifiho
Stefana.

6/ Obhajobé nebyly poskytnuty nové histologické fezy pro znalecké zkoumani
s odlvodnénim, Ze tyto nejsou nevyCerpatelné, pfitom bylo zjisténo, ze z jednoho
odebraného vzorku Ize vytvofit nékolik stovek preparatu.

7/ Povolila €i nepovolila, ale umoznila pfenos on-line ze soudni siné po celou dobu
HL, ¢imz byly ovlivnény svédecké vypovédi; poruseni § 209 tr.f.

8/ Na Zzadost obhajkyné neodro€ila ,HL“ z ddvodu, Ze neméla dostatek Casu
k prostudovani revizniho ustavniho posudku s odlvodnénim: ,Posudek ma sice 308
stran, ale zavér je pouze na 8 stranach, vlastné jen na 7,5 stranach, kdy zbyvajici
¢ast posudku jsou jen odkazy na dukazy, se kterymi byla obhajkyné seznamena a se
zavéry se mohla v ¢ase od doruceni obhajkyné fadné seznamit“. Po skoncéeni ,HL",
kde byl pfednesen revizni ustavni posudek bez toho, aby obhajkyné méla moznost
se seznamit s pisemnym vyhotovenim protokolu, nafidila na druhy den zavére¢né
feci, a to bez ohledu na slozitost a odbornost posudku a jeho odivodnéni u ,HL®. Je
pravdou, Ze obhajkyné nepozZadovala poskytnuti pisemného vyhotoveni protokolu,
aby se mohla fadné pfipravit na zavéreCnou feC€, pfesto je to ze strany matky
vnimano jako dal$i pfekazka vici obhajobé jejiho syna.

10/ Matka obzalovaného podala dne 11.3.2016 ve prospéch obzalovaného odvolani
a oCekavala doru€eni rozsudku, aby se s nim mohla fadné seznamit a odvolani
odlvodnit. Rozsudek ji vS8ak nebyl zaslan z dlivodu, Ze jako poSkozena neuplatnila
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nahradu Skody, byt ve svém odvolani uvedla, Ze odvolani oddvodni po doruceni
rozsudku. Rozsudek nebyl doruen ani na zadost pravni zastupkyné matky.

11/ Dne 13.3.2016 se dozvédéla, ze rozsudek byl doru€en i do redakce TV Nova, ale
ji, jako poskozené a matce obZalovaného, do té doby nikoliv.

12/ Soudkyné v pribéhu Fizeni neméla nestranny pfistup, svymi projevy davala
nepokryté najevo nesympatie ve vztahu k obhajkyni obZalovaného.

13/ Podjatost soudkyné vnimala i média: ,Skandalni proces s K., Soudkyné Petra K.
byla jako normalizaéni prokuratorka, mysli si kazdy paty Cech” a jiné &lanky.

K provadéni dukazi a k hodnoceni dukazl nalézacim soudem odkazala na
nalezy Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US 3320/09, II. US 1944/10, 1. US 854/09 a
IV. US 335/05. Podotkla, e obZalovany a také obhajoba nékolikrat v prabé&hu
hlavniho li€eni upozorfiovali na nedostatky v dikaznim fizeni a pozadovali doplnéni
dokazovani. Soud vSak veSkeré navrhy na odstranéni rozpori a na doplnéni
dokazovani zamitl, aniz toto radné zddvodnil, ve snaze obzalovaného usvéddit bez
fadného odlvodnéni v souladu se zasadou prava na spravedlivy proces, vyplyvajici
z &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zadny z diikaztl, na které soud pfi
svém odUlvodnéni poukazuje, nesvédCi o viné obzalovaného, a pfesto je soud
vyhodnotil v jeho neprospéch. Odlvodnéni soudu neni jasné, logické, bez vnitfnich
rozporl a soud se vlbec nevypofadal s namitkami, které by mohly mit za disledek
jiné rozhodnuti ve véci. Soud pouzil dukazy prokazujici vinu obZalovaného pouze na
zakladé znaleckych posudkl obzZaloby a soudu. Znalecké posudky obhajoby byly
zesmésnény. Vzhledem k tomu, Ze vina obzalovaného byla soudem vyslovena za
situace, kdy pravni zavéry neodpovidaji provedenym dikazim a z nich vyvozenym
skutkovym zjisténim, tj. pravni zavéry jsou v extrémnim nesouladu s dosud
ucinénymi skutkovymi zjisté€nimi, neodlivodnénym odmitnutim navrhovanych dukaz(
porusil soud zasadu spravedlivého procesu, pravo na soudni ochranu garantovanou
Ustavou CR, Listinou zakladnich lidskych prav a svobod a Umluvou a v neposledni
fadé zejména princip presumpce neviny, jakoz i z ného vyplyvajici pravidlo in dubio
pro reo a obzalovaného na zakladé rozporuplnych a nezakonnych dikazu odsoudil.
Odsouzeni stoji pouze na spekulacich, jejichz zavéry nejsou jednoznacéné, proto
méla byt uplatnéna zasada in dubio pro reo ve spojeni s presumpci neviny.
Vzhledem k témto skuteCnostem matka obzalovaného navrhla, aby Vrchni soud
v Olomouci obZalovaného Petra K. v celém rozsahu zprostil obZaloby ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. a) tr.F. a souCasné ho propustil z vazby. V pfipadé, Ze by
obZalovaného nezprostil obzaloby, navrhla, aby napadeny rozsudek zrus$il podle §
258 odst. 1 tr.f. a véc podle § 259 odst. 1 tr.f. vratil soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani a k novému rozhodnuti ve véci a zaroven podle § 262 tr.f. nafidil, aby
véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozZeni senatu.

Nasledné matka obzalovaného Petra K. Irena R. prostfednictvim
zmocnénkyné pozadala o doplnéni dokazovani, v némz namitla, ze jakoZto matka
obzalovaného, a tedy osoba opravnéna, ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 tr.i.
podala dne 11.3.2016 odvolani ve prospéch svého syna a tim se stala stranou fizeni.
Pfes zadost Krajskému soudu v Ostravé i Vrchnimu soudu v Olomouci ji nikdy nebyl
dorucen rozsudek v trestni véci jejiho syna. Podanim odvolani ve prospéch syna se
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stala stranou trestniho fizeni (§ 12 odst. 6 tr.f.), a tudiz ,jinou osobou“ potfebujici
k uplatnéni svych prav, v daném pfipadé kopii rozsudku (§ 65 odst. 1 véta posledni
tr.f.). Povazuje za poruSeni prava na spravedlivy proces (Cl. 6 Evropské umluvy o
lidskych pravech), pokud soud prvniho stupné, tj. Krajsky soud v Ostravé, odeprel
strané trestniho fizeni poskytnout pisemné vyhotoveni svého rozhodnuti, nota bene
takového, proti kterému jako opravnéna strana podala opravny prostfedek, k cemuz ji
opraviuje zakon, a proto potfebovala znat odidvodnéni rozsudku, aby mohla své
odvolani dostate¢né odlvodnit. Pro odlvodnéni byla nucena si zapuijcit rozsudek od
syna.

Z otevienych zdroji se dozvédéla, Ze Salamoun, Spolek na podporu nezavislé
justice, podal dne 6.4.2016 cestou NejvySSiho statniho zastupce JUDr. Pavla
Zemana trestni oznameni na neznamého pachatele pro podezieni ze spachani
trestného Cinu podani nepravdivého znaleckého posudku v trestni véci jejiho syna,
ktery se mél tykat manipulace s obrazky myokardu Moniky a K. K. Ve svétle vSech
t&chto skuteénosti pozadala Ustav soudniho lékafstvi a toxikologie, 1. LF UK a VFN
v Praze, vedeny prfednostou doc. Alexandrem Pilinem, CSc., zda by byl ochoten
zpracovat nezavislé pfezkoumani histologickych preparatl za ucelem objektivniho
zjistdni stavu a ten této jeji zadosti vyhovél. Zada tedy o umoznéni zaslani
histologickych preparatti, ulozenych na Ustavu soudniho lékafstvi FN v Ostravé
v souvislosti s pitvou Moniky a K. K. €. 645/2013 dne 9.8.2013 MUDr. Margitou
Smatanovou a MUDr. Dokoupilem na Ustav soudniho lékafstvi a toxikologie, 1. LF
UK a VFN Praha, krukam doc. Alexandra Pilina, CSc., Kk pfezkoumani a
vypracovani posudku s odvolanim prava na spravedlivy proces. Je ji znama ta
skute€nost, ze o vydani histologickych preparati opakované zadala obhajkyné jejiho
syna JUDr. Jana Rejzkova, avSak pod rlznymi zaminkami, C€asto v rozporu
s objektivni pravdou, ji toto dokonce sdélenim predsedkyné senatu Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Gilovou nebylo povoleno s odlvodnénim, Zze se nejedna o
nevyCerpatelny material. Ktomu od doc. Pilina zjistila, Ze zjednoho bloCku lze
narezat nékolik set histologickych preparatl. V pfipadé, Ze nebude jeji zadosti
vyhovéno, pozadala soud, aby ucinil veSkera opatfeni k tomu, aby histologicke
preparaty byly peclivé zajistény tak, aby nedoslo k jejich zni€eni nebo dokonce ztraté
Ci jiné dalSi nezadouci manipulaci, a to pro pfipad dalSiho pfezkoumani.

V prubéhu verejného zasedani pfed odvolacim soudem na podaném odvolani
setrvala a opétovné odkazala na ,stanovisko* Ustavniho soudu &. 335 z roku 2005 a
nalez Ustavniho soudu sp.zn. lll. US 298/97. Setrvala i na svém zavéreéném navrhu
a navic povazuje odvolani statniho zastupce za nedlvodné, a proto ho navrhla
zamitnout.

Oproti tomu statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného Petra
K., zaméfené proti vyrokim o trestu a nahradé Skody. Namitl, Ze obzalovany Petr K.
byl uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c)
tr.zakoniku, avSak pfedsedkyné senatu nalézaciho soudu dne 7.1.2016 vyhlasila
rozsudek, kterym ho odsoudila k vyjimeCnému trestu odnéti svobody v trvani 28 roku
podle § 140 odst. 2 tr.zakoniku za pouZiti § 54 odst. 2 tr.zakoniku. Statni zastupce
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povazuje za nutne, aby na tuto nespravnost reagoval odvolaci soud zrusenim vyroku
o trestu a jeho novym vyhlasenim, a to zejména proto, Zze ustanoveni § 140 odst. 2
tr.zakoniku ulozeni vyjimecného trestu nedovoluje. Zafazeni obzalovaného pro vykon
vyjimecného trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou povazuje za
spravné. Ma vSak za to, Ze pfi ukladani vyjimeCného trestu odnéti svobody soud
nepfihlédl ke vSem okolnostem rozhodnym pro ukladani trestu. Okolnosti svédCici
v neprospéch obzalovaného jsou takového razu, ze v jejich svétle je ulozeny
vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 28 rokd nepfiméfené mirny. Soud nevzal
v potaz, Zze samotna realizace Cinu obzalovanym byla zakefna, zcela nepochybné
vyuZil bezbrannosti poSkozenych, nebot’ na téle ani jedné z obéti se nenachazely
jakékoliv znamky zapasu a chladnokrevnost a promyslenost, s jakou obzZalovany
usmrtil svou manzelku a osmiletou dceru, se zcela zjevné a extrémné vymyka
béznym pfipadim vrazd, k nimz dochazi jak mezi rodinnymi pfislusniky, tak mezi
osobami nespfiznénymi rodinnou vazbou. Skutkovy dé&j nebyl dilem okamziku.
Obzalovany mél dostatek ¢asu na pfipravu ¢inu i na samotnou realizaci utoku, mél
tedy rovnéz dostatek ¢asu na rozvahu, zda smrt jeho nejblizSich je z jeho pohledu
skutecné nevyhnutelna. Nic jej od spachani €inu neodradilo. Po celou dobu pfiprav a
skutkového déje byly pfitom jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zcela
zachovany, ani v nejmenSim nebyly snizeny. Obé poskozené usmrtil v umyslu
pfimém. Smrt poskozenych neni disledkem afektového jednani obzalovaného, ale
naopak z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze o alternativé usmrceni
poSkozenych (i sebe sama) dlouhodobé pfemital. Pfi zohlednéni téchto skuteénosti
nelze usmrceni posSkozenych vnimat jinak, nez Ze Slo o uvazenou a zcela bezcitnou
popravu. Vymykajici se jinym pfipadim je rovnéz davod, pro ktery zemfelo osmileté
dité. Nezletila K. neméla na problémech v manzelstvi svych rodi€¢l zadny podil a byla
usmrcena zryziho egoismu obzalovaného. ObZalovany si udrzovanim vztahu
s pohlednou manzZelkou Monikou egoisticky udrzoval vlastni hodnotu. Do
manzelského vztahu a tim i do své vlastni hodnoty investoval v podstaté vSechen
svlj Cas, energii a penize a manzelsky vztah a tim i jeho vlastni Zivot vSak byl
ohrozen. Nemohl snést, Ze by o vSe pfiSel a Ze by to po ném mohl ziskat nékdo jiny.
Jen proto pfipravil o zivot i svou osmiletou dceru. Rovnéz motivace €inu souvisi
s dalsi okolnosti podstatnou pro vysi trestu. Touto okolnosti je osobnost
obzalovaného a moznost jeho napravy. Soud dospél k zavéru, ze moznost jeho
napravy nepovazuje za obzvlasté ztizenou s odkazem na jeho dosavadni zplsob
Zivota, jeho bezuhonnost a zavéry znalkyné 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychologie. Vyhodnoceni zavérld znalkyné
psycholozky PhDr. Khulové soudem vSak nepovaZzuje statni zastupce za spravné.
Z vypovédi této znalkyné vyplynulo, Ze resocializace obZalovaného je podminéna
jeho motivaci ke zméné. Tato jeho pfipadna motivace je zase odvisla od toho, zda si
vUubec uvédomi a pfipusti problematické rysy své osobnosti a chovani ve vztazich a
zejmeéna, zda si pfizna vinu a dojde k sebereflexi. Z dokazovani vyplynulo, ze
predevsim sebereflexe a pocity viny jsou u obzalovaného nulové. Naopak se stavi do
role obéti (at jiz obéti nespravedlivé vedeného procesu ¢&i obéti chovani své
manzelky; vinu nejen nepopira, ale pfenasi ji na jinou osobu). Vyhlidka na to, Zze by
zmeénil nazirani na spachany €in, je miziva. Osobnostni charakteristiky obzalovaného
jsou v ném natolik zakofenény, Ze zména jeho postoje nebo nastaveni neni vibec
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zfejma. Ke spachani Cinu doslo na konci mésice Cervence roku 2013, cozZ je cca 2,5
roku pfed vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku. Obzalovany velice kratce po spachani
skutku zacal Cinit kroky k jeho zahlazeni a k zastfeni pravé pficiny smrti poSkozenych
(kupf. inscenace jejich zvraceni na pokoji, manipulace s tély, ktera plyne zjeho
vypovédi ve svétle vypovédi doc. MUDr. Vorla a nasledné se snazil dostat z dosahu
organu EAR (jiz dne 5.8.2013 v hovoru se sestrou realizovaném od 19.27 hodin se
sestfe zminil o své mysSlence na to, Zze by vycestoval na pas néjakého sveého
kamarada), vinu za smrt poSkozenych pfenasel na manzZelku Moniku (a to jiz od
3.8.2013 po jednom z hovoru se sestrou), po €inu a zejména pak po jeho navratu do
CR se choval zcela bezstarostné, bez jakychkoliv pocitd viny za smrt poskozenych,
coz se ostatné projevilo vramci celého trestniho fizeni vjeho jednotlivych
vypovédich. Naopak se snazil ze smrti poSkozenych financné profitovat (kupf. snaha
o vylakani financi od Zanny S.; rozhovory pro média za honorare; Gvahy o naroku na
vdovsky duchod), pfedstiral zarmutek nad smrti manzelky a dcery (kupf. u jejich
hrobu, kdy se mu nepodafilo rozplakat za pfitomnosti novinafl), nebo kdyz bez
nahrady nechal odstranit nahrobni kamen z jejich hrobu (poté, co ziskal informace,
ze hrobové misto nechala jeho sestra prfevést na Radmila N.). VSechny tyto
prikladem uvedené skutecnosti rozlozené v ¢ase dvou a pul let svéd&i o pfistupu
obzZalovaného ke smrti poSkozenych, o absenci jakékoliv jeho sebereflexe a pocitech
viny. Zména v jeho nazirani na celou projednavanou véc je ryze teoreticka. Nic
nenasveédcuje tomu, Ze by si kdy byl schopen pfipustit vinu. Proto i resocializaCni
efekty Ize predpokladat jen a pouze teoreticky. Vzhledem k tomu, Ze uspésnost
resocializace je odvisla pravé od pfiznani si viny a sebereflexe, Ize ji aktualné
vyhodnotit jako obzvlasté ztizenou. Pfipadny posun v téchto otazkach muize byt
posouzen znalecky v souvislosti s eventualnim rozhodovanim o podminéném
propusténi obzZalovaného z vykonu trestu odnéti svobody. Pravé pro extrémné
zavazneé okolnosti spachaného cinu a velice problematickou resocializovatelnost
obZalovaného by mu mél byt ukladan vyjimecény trest odnéti svobody na samé horni
hranici ustanoveni § 54 odst. 2 tr.zakoniku, tedy ve vymére 30 let.

Vyrok o nahradé Skody statni zastupce napada z ryze formalniho ddvodu,
kdyZz soud mél s ohledem na dikci ustanoveni § 228 odst. 1 tr.F. rozliSit nahradu
majetkové Skody a nahradu nemajetkové ujmy. Ma za to, Zze obzZalovanému by méla
byt podle § 228 odst. 1 tr.f. uloZena povinnost zaplatit na nahradu majetkové Skody
poSkozenym Erichu N. Castku ve vySi 18.418 K¢ (naklady spojené s pohibem) a
Radmilu N. ¢astku ve vysi 70.466 K& (nahrobek) a dale pak na nahradu nemajetkové
ujmy poSkozenym Erichu N. Castku ve vySi 4 mil. KE (za ztratu dcery a vnucky),
Radmilu N. ¢astku ve vySi 2.200.000 KE (za ztratu sestry a netefe) a Martinu N.
Castku ve vySi 2.200.000 K¢ (za ztratu sestry a netefe). PoSkozeny Radmil N. by pak
byl podle § 229 odst. 2 tr.f. se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové ujmy
odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich a posSkozena Allianz pojistovna a.s.
by byla odkdzana se svym narokem na nahradu majetkové Skody na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich podle § 229 odst. 1 tr.f. Zavérem statni zastupce navrhl,
aby Vrchni soud v Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. e), f) tr.F. zruSil napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody a obzalovanému Petru K.
podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 54 odst. 2 tr.zakoniku ulozil vyjimecny
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trest odnéti svobody v trvani 30 let, pro jehoz vykon by jej zafadil do véznice se
zvySenou ostrahou a dale aby rozhodl o narocich jednotlivych poSkozenych tak, jak
uvedl vyse.

Statni zastupce se posléze vyjadfil k odvolani obZalovaného s tim, Ze v tomto
odvolani je pfedevSim polemizovano s hodnocenim provedenych dikazu a pravnimi
zavery nalézaciho soudu. Podle jeho nazoru soudem vyvozena skutkova zjisténi
nejsou v nesouladu (a uz vabec ne v nesouladu extrémnim) s provedenymi dikazy.
Tvrdi, Ze obhajoba nékteré objektivni dikazy zcela opomiji, zejména pak ty, na
kterych vinu obzalovaného stavél ve své zavérecné feci statni zastupce a soud, kdy
jde pfedevsim o realizované odposlechy obzZalovaného €i jeho pisemné projevy pfes
skype C&i e-mail. Obhajoba opétovné klade dlraz na zavéry znalcu z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe, které
jsou vSak ve sveétle vdeho relevantniho zcela neodivodnéné, nepodlozené pitevnim
nalezem Ci poznatky lékarské védy. Néktera tvrzeni obsazena v odvolani jsou hrubé
zkreslena, zavadéjici az zjevné nepravdiva. Obhajoba se snaZi zahlcovat organy
¢inné v trestnim fizeni navrhy a tvrzenimi, jejichz ucelem je rozmélnit a zneprehlednit
celou trestni véc a soucCasné vzbudit dojem, Ze trestni fizeni proti obZalovanému
neni vedeno ,fair‘. Namitky obhajoby, podle kterych k odsouzeni obzalovaného doslo
pouze v dasledku presvédCeni predsedkyné senatu, kterézto davala nepokryté
najevo od prvniho dne hlavniho li¢eni (o ¢emz byla vefejnost informovana zastupci
médii), a to bez ohledu na zavéry plynouci z provedenych dikazu a Zze od prvniho
dne hlavniho lieni davala predsedkyné senatu nepokryté najevo své pohrdani
obZalovanym a neverbalné grimasami reagovala na obhajkyni, povaZuje za zcela
nepodlozené konkrétnimi skute¢nostmi. Jde o prazdné floskule pramenici nikoliv
z podjatosti pfedsedkyné senatu, ale z toho, Ze sebevédomé vedla hlavni li¢eni.
Trvala na zodpovézeni dotazli, mlzicim svédkim predestirala jejich vyjadieni
z odposlechl ¢i jinych dukaznich pramend, pfipadné odmitnuti dikazniho navrhu
fadné zdavodnila apod. Obzalovaného, ani obhajkyni, ani kohokoliv jiného neurazila,
nevyjadfila se o ném hanlivé a uz vibec nepredjimala vinu. Dotéenost obhajkyné,
kterou ona sama pretahuje v podjatost pfedsedkyné senatu, prameni z toho, ze
predsedkyné senatu nepfipustila nékteré jeji otazky, nebo kdyZ byla upozornéna na
to, Ze nékomu podsouva odpovéd, kterou dotyCny neucinil anebo podal odpovéd
jinou, ktera se obhajobé nehodila. Zcela zfejmé je to napf. u vyslechu MUDr. Vorla
na str. 21 protokolu o ,HL" ze dne 17.12.2015, kdyz byl dotazovan na vytipovavani
toxikologickych latek. V souvislosti s namitanou podjatosti predsedkyné senatu
obecné odkazovat na ¢lanky v médiich je stézi pochopitelné a dokladuje prazdnotu
této namitky. DalSi konstatovani obhajoby souvisejici s namitkou podjatosti, podle
kterého naopak neprovedenym dikazim z davodul jejich procesni nepouzitelnosti
(napf. nahravka pofizena Petrem K. v Hurghadé ve dnech 6.-7.8.2013 vcetné
pfepisu) soud pfiklada ve své uvaze vyznam, ¢imz porusil ustanoveni § 2 odst. 12
tr.f., povazuje opét za zcela liché, nebot v prvni fadé tato nahravka u hlavniho li¢eni
byla provedena postupem podle § 213 odst. 1 tr.f. dne 10.7.2015 a za druhé
obhajoba nenabizi argument jeji procesni nepouZitelnosti. Podle § 89 odst. 2 tr.f.
muze za dikaz slouzit vSe, co mlze pfispét k objasnéni véci. Je nepochopitelné,
v ¢em obhajoba shledava procesni nepouzitelnost tohoto dlikazu. Nahravku pofidil
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Petr K. sdm o své vdli a sam ji z EAR zaslal Policii CR. Nebyla ziskana protipravnim
zplsobem. Za obsahové prazdné konstatovani povazuje vytku neprovedeni
navrhovanych dukazi a nebrani v potaz dodateCné provedenych dudkazud
prokazujicich nevinu obzZalovaného. Jde o nepravdivé tvrzeni obhajoby, pokud uvadi,
ze prof. Sokansky vylouCil mozZnost jednopdlového dotyku. Neni zfejmé, z Ceho
obhajoba takovy zavér ucinila. Pokud jde o otazky prozivani obZalovaného a jeho
duSevniho stavu, nalad a motivace, pak pravé obhajoba zcela odhlizi od
realizovanych odposlechl a jinych zajisténych projevi obzalovaného po &inu, které
maji zcela objektivni povahu a jde o projevy samotného obzalovaného, ne o
informace nékym zprostfedkované, ve svétle zavérl znalkyné psycholozky.
Obhajoba se dozaduje zodpovézeni otazek, které pro podstatu souzené véci nemaji
vyznam. Nezdraha se tvrdit néco, co nema podklad v trestnim spise a neni ani tzv.
notorietou. K namitce, Ze nebyly provadény dikazy k motivu obzalovaného
k usmrceni K., statni zastupce uvedl|, Ze tato jeho motivace plyne ze samotného
znéni skutkové véty, vniz je pojednano o prozivani obzalovaného, o jeho
problémech a o zplsobu jejich feSeni. V této souvislosti odkazal na svoji zavére¢nou
fec€, stejné jako na odlvodnéni rozsudku, kdy argumentuje zejména psychologickymi
zavéry a opakovanymi vyjadfenimi obZalovaného v odposleSich, kdy ventiloval své
mysSlenky k tomu, co se stalo v Egypté a ¢eho chtéla Monika, na kterou svadél vinu,
dosahnout, méli zemfit vSichni tfi. Obhajoba atakuje soud, Ze nepochopil rozdil mezi
dvoupdlovym a jednopolovym dotykem a vtomto sméru jej poucCuje, pfiCemz
poukazuje na nesrozumitelnost skutkoveé véty. Statni zastupce vSak skutkovou vétu
povazuje za jasnou a pochopitelnou. Jeji znéni vychazi z toho, Zze se nepodafilo
prokazat konkrétni mechanismus usmrceni poSkozenych vtom smyslu, zda
obzalovany k télim poskozenych pfilozil fazovy a nulovy vodi€ nebo jen vodic¢ fazovy
v situaci, kdy urCitou Casti téla byly v kontaktu s vodivym vybavenim pokoje.
V pfipravném fizeni byla ze strany statniho zastupce formou zadosti o mezinarodni
pravni pomoc egyptska prokuratura zZadana o zajisténi vesSkeré elektroinstalace
vztahujici se k pokoji, o umoznéni technickych méfeni konzultantem znalce prof.
Sokanského, nicméné Zzadost vyslySena nebyla. Absenci téchto dukazi nebylo
mozno jinak nahradit. Pro otazku viny obZalovaného vSak tato skuteCnost neni
rozhodujici (informace ziskané na misté by mohly vést pouze k vylouceni urcitych
moznosti jednopolového dotyku; pro dvoupolovy dotyk zadné méfeni neni tfeba).
Podstatou elektrotechnického znaleckého posudku bylo potvrdit €i vylou€it, zda
k umrti poSkozenych v podminkach hotelového pokoje mohlo dojit a pokud ano, zda
se tak mohlo stat neStastnou nahodou (pfi zohlednéni nalezovych poloh
poskozenych). Obé& otazky byly zodpovézeny jednoznacné& — v hotelovém pokoji
mohlo dojit k jejich smrti v disledku zasahu elektrickym proudem a soucCasné
nemohlo jit o neStastnou nahodu. Tyto zavéry byly znalcem podrobné oddvodnény a
zbylé zavéry vztahujici se k jednopdlovému a dvoupdlovému dotyku statni zastupce
vnima jako jakousi nadstavbu, jako specifikaci toho, jak k jejich usmrceni mohlo dojit,
resp. jak k jejich usmrceni muselo dojit, nebot’ jina alternativa do uvahy nepfichazi.
Pochybnosti o tom, kterou z variant obzalovany fakticky pouzil, se odrazily pravé ve
znéni skutkové véty. Statni zastupce a soud tim dali najevo, Ze Zadnou z verzi
nepreferuji. S ohledem na vylou€eni nestastné nahody a vylouceni toho, Ze nikdo
jiny poSkozené usmrtit nemohl, je pro otazku viny lhostejno, jakym konkrétnim
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zpusobem obZalovany poskozené usmrtil. Podstatné je, ze jinym zpUsobem se déj
odehrat nemohl. Ze skutkové véty — s ohledem na alternativy v ni zachycené —
rovnéz vyplyva, Ze neni zfejmé, zda jeden z vodi€u mohl byt pfiloZzen k dolni ¢asti
zad Moniky K. €i na jeji levou nohu. Nikdo ze znalcu kategoricky netvrdil, Ze nékteré
z téchto mist je nezpochybnitelnym mistem vstupu Ci vystupu elektrického proudu
(takovym nezpochybnitelnym mistem je pouze lokalita na pfechodu jejiho krku a zad)
a netvrdi to ani nalézaci soud. Jde o mista, ktera nesou znamky Ci nasveédcuji
pusobeni elektrického proudu. Neni pravdivé tvrzeni obhajoby, Ze vstup a vystup
elektrického proudu do a z téla by mély mit zhruba shodné zavazné poranéni kuze
co do termickych zmén. Neni zifejmé, z €eho toto tvrzeni vychazi. Naopak z vypovédi
znalcu z oboru elektrotechniky a oboru soudniho lékafstvi (v€etné znalcl obhajoby
MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase) bylo zjisténo, Ze to, zda elektricky proud
zanechava na kuzi znamky svého pulsobeni, je odvislé od fady faktor (vihkost kize,
odpor klize, plocha kontaktu vodiCe s télem apod.). VIhkost a odpor kiZze na raznych
Castech téla mohou byt odlisné, stejné jako plocha kontaktu fazového vodice s télem
na strané jedné a nulového vodiCe s télem na strané druhé. Na jednom misté
znamky pusobeni elektrického proudu mohou vzniknout, na druhém nikoliv. Tato
namitka v souvislosti s dvoupolovym dotykem je tedy licha.

Obhajoba zpochybriuje skutkova zjisténi o vztahu mezi manzely K. a napada
uvod skutkové véty pojednavajici o manzelském vztahu obzalovaného a o jeho
prozivani. Problémy v jejich souziti vSak plynou z celého komplexu dukazu. V této
souvislosti opét poukazal na svoji zavére€nou fe€ a dukazy, které obhajoba zcela
ignoruje (odposlechy, skype komunikace a e-mailova komunikace obZalovaného).
Poukaz obhajoby na to, ze Monika K. sdélila dvéma kamaradkam, ze to byl
obZalovany, kdo ji sdélil po konfliktu ohledné striptéra, Ze se rozvede, je podle
statniho zastupce pravé tou okolnosti nazorné dokladujici rozdil v osobnostech
obZalovaného a Moniky K. a jejich pfedstav o tom, co je v manzelstvi pfipustné a co
nikoliv. Pohrizka rozvodem ze strany obzalovaného, ktera byla doplnéna dalSi
vyhrGzkou, Ze ji odstfihne od penéz, je vynucovanim si respektu. Nelze prehlédnout
vypovéd svédkyné Denisy B. k reakci Moniky K. na tyto pohruzky, kdy feSila jen to,
Ze nebude mit pfistup k financim, nikoliv to, Ze by ji obZalovany opustil.

V otdzce manipulace s tély poskozenych doSlo u hlavniho li€eni oproti
pfipravnému fizeni k posunu, kdy zpracovatelé ustavniho znaleckého posudku ucinili
zaveér, Ze poloha tél poskozenych pfed jejich pfetoCenim na zada odpovida vypoveédi
obZalovaného, nicméné souCasné u hlavniho liCeni uvedli, ze hlavy posSkozenych
smeérovaly cca kolmo dold, obli€ejem k podlozce, coz vSak s vypovédi obzalovaného
vubec nekoresponduje. Navic si nelze realné predstavit, ze by obé poSkozené
v dobé, kdy nastala smrt, byly svym obli¢ejem ,zabofeny“ do polstare &i llzkovin. Jde
0 zcela nepfirozenou polohu pro Zijiciho Clovéka, natoZz pak pro osoby dvé a ve
stejnou dobu. Nadto MUDr. Vorel uvedl, Ze v Zadném pfipadé nelze tvrdit, Ze poloha,
z niz byly poSkozené pfetoCeny na zada, je polohou, v niz nastala jejich smrt. Pokud
by odvolaci soud pfistoupil k vyslechu zpracovatell ustavniho znaleckého posudku,
bylo by vhodné se jich dotazat, zda absence posmrtnych skvrn na dlani a dlafiové

vrwve
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Uvahy obhajoby o Udaji deseti hodinach ze skutkové véty jsou nepodstatné, kdyz
skutkova véta rozsudku jej oproti obzalobé neuvadi. Doba od 22.00 hodin dne
28.7.2013 je ve skutkové vété uvedena proto, Ze ve fotoaparatu K. byly nalezeny

e

fotky Zijicich poSkozenych z této doby.

K namitce, Ze skutkovy zavér o umyslu obzalovaného spachat rozSifenou
sebevrazdu, je pfevzat ze zavéru znalkyné psycholozky, ktera ma vsak tento udaj ze
studii a nevztahuje jej konkrétné k osobé obzalovaného, statni zastupce uved|, ze
zakladem tvrzeni obzaloby a soudu jsou zavéry psychologického znaleckého
posudku, osobnostni profil obZzalovaného a jeho prozivani partnerského neuspéchu.
Tyto zavéry maji zcela realny zaklad v konkrétnich skutecnostech zjisténych k osobé
obZalovaného a nevychazeji jen z néjaké odborné studie. ObZalovany kupfikladu
vysoce az patologicky skoéroval v suicidalnich myslenkach a z vyjadfeni
PhDr. Khulové je zfejmé, Ze tato poznatky z vySetfeni obZalovaného propojila
s odbornymi studiemi a poukazala na to, Ze jiZz v minulosti téZce nesl rozchod s Lucii
W., jejichz vztah nebyl manzelsky, byl bezdétny a jejich majetek nebyl spolecny.
Neodlvodnéna je i namitka obhajoby o nedostate¢né formulované pravni vété a
jejim rozporu se skutkovou vétou. Obhajoba opét jen konstatuje, Ze obzalovany byl
odsouzen pouze na zakladé domnének a zavérl znaleckych posudkul, které si
vzajemné odporuji, na zakladé vypovédi fady svédkl a svédku z okoli jeho rodiny,
jez jsou ovlivnény bulvarni medialni kampani. Obhajoba v8ak neuvadi, v ¢em
konkrétné by si mély zavéry znaleckych posudkl odporovat a zhola ni¢im nedoklada,
ktera svédecka vypovéd byla ovlivnéna bulvarnimi médii a v ¢em. Naopak je to
pristup obZalovaného a jeho obhajoby, ktery upoutal a stale pouta pozornost médii.
Od samého poc€atku v médiich aktivné vystupoval, mj. za honorare jim poskytoval
rozhovory, nechal se fotit, daval jim naméty, jeho pravnik Keroles Ezzat B. médiim
poskytl fotografie t&€l poSkozenych z doby kratce pred pitvou v EAR a v posledni dobé
v médiich vystupuje pfedevS§im znalec MUDr. Matlach, ktery zvefejhuje informace
z trestniho spisu. Valna vétSina svédku byla vyslechnuta jiz v pfipravném fFizeni a ti,
ktefi pfed soudem vypovidali, vypovidali vesmés ve shodé se svou vypoveédi
ucinénou béhem vySetfovani, a to az na vyjimky, kdy kupfikladu Daniel B. se u
hlavniho li€eni snaZzil vypovidat vice ve prospéch obzalovaného. Pokud se svédci
v néCem rozchazeli, byla jim ze strany soudu pfedmétna pasaz z pripravneho fizeni
pfectena a byli vyzvani k vysvétleni rozport. Svédci, ktefi nebyli v pfipravném fizeni
vyslechnuti a byli vyslechnuti az pfed soudem, byli svédci navrzeni obhajobou.

K namitkam, Ze nebylo zjiSténo, Ze by obZalovany pfed odjezdem do EAR
zjiStoval informace o hotelu, o elektfiné, o zastavé srdce i o posmrtnych skvrnach,
statni zastupce uvedl, Ze obzalovany mél pfinejmensim zakladni znalosti elektfiny a
znal ucinky elektrického proudu na lidsky organismus. Nemusel tedy pro svou
pFipravu nic zjistovat, tim spiSe pfed odjezdem na dovolenou, kdyz definitivni umysl
poSkozené usmrtit pojal az tam. Neni pravdou, Ze by se pfipravné fizeni nezaméfilo
na vySetfovani v EAR, o ¢emz svédci Zadosti o pravni pomoc. Motiv obzalovaného je
zifejmy z celého komplexu dikazl, rozvedenych v zavérecné feci statniho zastupce a
v rozsudku soudu. Poukaz na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. lIl. US 77/01 je
nepfiléhavy. Jednak v projednavané véci nejde o zjevnou absenci motivu a jednak
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ani nejde o pfipad, kdy by byl psychologicky znalecky posudek v rozporu s ostatnimi
dlkazy. Zavér obhajoby o absenci motivu obZalovaného vychazi jen z odliSného a
izolovaného hodnoceni dukazl. Konstatovani obhajoby, ze znalkyné PhDr. Khulova
k osobnosti obZalovaného uvedla, Ze je osobnost introspektivni, ktera o svych
emocich nekomunikuje a tudiz chovani obzZalovaného po 30.7.2013 nemuZze mit pro
zavéry soudu zadny vyznam, je absolutné nepochopitelné. Obhajoba odhlizi od zcela
objektivné zachycenych projevl chovani a emoci obZalovaného v odposleSich a
v jeho pisemné komunikaci. Poznamku pfedsedkyné senatu, Ze si vSichni chovani
obzalovaného shrneme v zavéru procesu, povazuje za nezavadnou, nebot kdy jindy
by se mélo chovani obzalovaného shrnout, kdyZz ne na zavér procesu pfi hodnoceni
dikaza.

Obhajoba se snazi dolozit rozpor skutkového tvrzeni a provedenych dukazu,
tudiz nezakonny postup pfi hodnoceni dukazl, deformaci didkazu, libovili soudu,
vyboc€eni z ramce volného hodnoceni dikazli atp. Namita, Zze soud obzalovanému
vytyka, Ze nebyl schopen Casové zafadit posledni ¢asovy moment Zivotnich projevu
nezletilé K., nadez cituje vypovéd v EAR intervenujici psycholozky PhDr. C. a
poukazuje na vypovéd znalkyné PhDr. Khulové. Obhajoba vSak opét pomiji vyjadreni
obzZalovaného vjeho telefonickych hovorech, realizovanych prostfednictvim
asistencni sluzby Allianz pojistovny kratce po smrti poskozenych, kdy z jeho tvrzeni
Ize dovodit, Zze K. Zila jesté v dobé, kdy se vratil na pokoj poté, co podruhé odesel pro
vodu (tedy v dobé 21.00 az 22.00 hodin). Za situace, kdy se byl v pribéhu trestniho
fizeni pomérné detailné schopen vyjadfrit i k tomu, kde, ve kterou dobu stala ta ktera
lahev s pitim, nelze nalézacimu soudu vycitat, Zze tuto skuteCnost z vypovédi
obzalovaného vztahuijici se k zivotnim projevum dcery zdaraznil.

Pokud jde o upozornéni na neveéru Moniky svédkem C., obhajoba odhlizi od
vypovédi svédkyné Svétlany C., z niz plyne, Ze komunikace mezi obzZalovanym a
jejim manzelem byla podstatné konkrétnéjSi. Pro véc samotnou neni zcela
podstatné, kdy presné pfed dovolenou a jakou konkrétni informaci obZalovany o
nevéife své manzelky ziskal. Podstatou bylo prokazat, Ze informaci o tom, ze mu
Monika byla nevérna, vlabec obdrzel. S touto informaci se nedokazal zcela
vyporadat, k Cemuz se sam pfiznal svédkyni G. dne 17.10.2013. Nasledné na jejich
manzelstvi nasedaly dalSi problémy, které se vzajemné doplhovaly a ovliviiovaly
jejich manzelsky vztah. Nepochybné v ném pretrvavaly pochybnosti o Monice a jejich
vztahu, coz doklada zvySena kontrola Moniky z jeho strany. Deformace dikazu se
soud nedopustil.

K navrhim na doplnéni dokazovani, které se tykaji pitev a soudné |ékarské
problematiky, statni zastupce poznamenal, Ze pfehrani videozaznamu z pitvy by bylo
opakovanim jiz provedeného dukazu. DVD-R s videozaznamem ze soudni pitvy byl
stranam pfedloZzen k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 tr.f. u hlavniho liceni dne
14.9.2015, pficemZ ani jedna ze stran nezadala jeho prehrani. Vyslech technika
Bc. C., ktery videozaznam zpitvy pofizoval, a predloZeni originalniho
,neupraveneého® (mysleno nesestfihaného) videozaznamu pitev, a to za ucelem
prikazu toho, zda znalci dne 9.8.2013 popsali vybled v misté defektu na krku Moniky
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K., na ktery upozornil ustavni znalecky posudek, povazuje statni zastupce za
nadbyte¢né, nebot znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil pfi pitvé takovy
vybled nepopsali a nezahrnuli jej do svych znaleckych posudku. Nezminili se o ném
ani vramci vyslechu pfed soudem. Dokazovalo by se tak néco, co tfeba jiz
dokazovat neni. Vybled kolem celé pruhovité proudové znamky na krku, resp. na
pfechodu Sije a zad Moniky K., je pfitomen (viz foto €. 14 a 15 pitevniho protokolu
Moniky K.). Vysvétleni, pro€ znalci MUDr. Smatanova a MUDr. Dokoupil vybled
nepopsali, se nabizi takové, ze vybledu nepfikladali vahu. MUDr. Vorel sv(j vyklad o
vybledu dolozil zahranicni literaturou, nikoliv literaturou domaci, coz svedci pro to, ze
povédomost tuzemskych soudnich lékafl o vyznamnosti takového nalezu na kazi
nemusi byt Siroka. Tvrzeni obhajoby, ze MUDr. Vorlem uvadény vybled je novotou,
tedy novym znaleckym posudkem, k némuz se maji vyjadfit vSichni pfedchozi znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi a z toho vyplyvajici navrh na vyslech
MUDr. Smatanové, MUDr. Dokoupila, MUDr. Matlacha a MUDr. Farga$e, absolutné
popira smysl zakonnych pravidel upravujicich trestni proces, konkrétné ustanoveni §
110 tr.F. Zduraznil, Zze ustavni znalecky posudek byl vypracovan na zakladé
kompletniho trestniho spisu a biologickych vzorka zajisténych pfi pitvach (resp. pfi
ostravskych repitvach poskozenych), jeho zavéry vychazeji ze skuteCnosti, které byly
véem jmenovanym znalcim znamy nebo jim mohly byt znamy (i znalci MUDr.
Matlach a MUDr. FargaSs méli pfistup k trestnimu spisu, tedy i k fotografiim tél
poskozenych a videozaznamu z pitvy, ten byl nadto obhajkyni poskytnut jiz
v pfipravném fizeni; to, Ze i znalci obhajoby disponovali videozaznamem z pitvy,
dokladuje kupf. vyjadifeni MUDr. Matlacha na str. 85 protokolu o ,HL® ze dne
5.11.2015 a nasl.). Ustavni znalecky posudek a jeho zavér o vybledu nevychazi
z dukazu, ktery by byl znalcim, jez dfive ve véci vypracovali znalecké posudky,
neznamy. Kazda ,novota“ by trestni fizeni Cinila de facto neskoncitelnym. Podotkl, Ze
trestni fad neupravuje moznost pfezkumu ustavniho (nadto revizniho) znaleckého
posudku. Jedinym, kdo muze pfezkoumavat znalecky posudek znalce, je ustav (§
110 odst. 2 tr.F.). Obhajoba pozaduje pfezkum znaleckého posudku ustavu, jenz je
dle dikce § 110 odst. 1 tr.f. pfibiran ve vyjime€nych, zvlast obtiznych pfipadech,
vyzadujicich zvlastni védecké posouzeni ,fadovymi“ znalci pfibiranymi podle § 105
odst. 1 tr.f. ¢i vyZzadanymi stranou podle § 110a tr.f. Ignorace pravidel upravujicich
problematiku znaleckého dokazovani ze strany obhajoby je zfejma i ze znaleckého
zadani pro znalce MUDr. Stefana a Ing. Kalivodu, které nebylo o ni¢em jiném, neZ o
pfezkumu znaleckych posudkid podanych jinymi znalci. To vS8ak mlize pouze Ustav.
Navic pfibrani znaleckého ustavu k pfezkumu jiného znaleckého posudku muize jen a
pouze organ, ktery fizeni vede. Poukazal i na to, Ze az na jeho zasah, kdyz ziskal
poznatek, Ze bez dolozeni jakéhokoliv pravniho titulu znalci MUDr. Matlach a
MUDr. Farga$ pozadali USL Ostrava o zapUjéeni histologickych preparatd, byla
obhajkyné nalézacim soudem vyzvana k doloZeni znaleckého ukolu pro dalSi znalce
MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe, aby bylo zfejmé, Ze jsou opravnéni ve véci podat
znalecky posudek a USL Ostrava je opravnén vzorky zpfistupnit a Ze ukolem znalct
obhajoby neni jen pfezkum znaleckého posudku jiného znalce. Navic od znalcl
MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe, ktefi — pro né v té nejpfijatelnéjSi varianté —
nejsou ani schopni rozeznat polynuklear od klasické buriky s ,nenalo¢natym® jadrem,
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nelze ocCekavat nic jiného, nez opét jen zavadéjici argumentaci a permanentni
polemiku.

K obhajobou citovanym pasazim ze spisového materialu poskytnutého organy
EAR namitl, Ze z téchto citaci neni zfejmé, zda byly pofizeny z dukazi procesné
pouzitelnych. Statni zastupce pochybuje o procesni pouzitelnosti vyslechu Iékare
hotelu Titanic Palace Mahmouda Ahmada M., ktery ma charakter ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni. Z jeho vypovédi pfitom obhajoba cituje, Ze na télech obou
zemfelych nenaSel na krku zadné stopy Ci znamky po Skrceni, z ¢ehoz je
dovozovano, ze prohlédl i krk zemfelych a pokud by na krku nasel jakoukoliv znamku
defektu o velikosti 7x1 cm, jisté by ji uvedl do protokolu o ohledani tél. Tento defekt
na téle Moniky K. byl zjistén pfi ostravské pitvé, ale neni patrny na fotkach
z egyptské pitevny. Timto rozporem se podle obhajoby soud nezabyval. Tato
namitka vSak neni pravdiva, nebot’ vSichni znalci — soudni Iékafi — v€etné znalcl
obhajoby, se shodli na tom, Ze obdobné defekty na kuzi se s postupem Casu
zvyraziuji, stavaji se zfetelnéjSimi. To je dlvod, pro ktery defekt kratce po smrti
nemusel byt zjevny. Navic nejde o defekt, ktery by byl na krku samotném, je
lokalizovan na pfechodu krku a zad, jde o defekt na zadni strané téla Moniky K.
Z nepouzitelného vyslechu Mahmouda Ahmada Mohamada M. nevyplyva, Ze by
s tély poskozenych jakkoliv manipuloval. Podstatou Skrceni je duSeni, tedy tlak na
dychaci cesty. Primarné by se dala ryha Ci poranéni v souvislosti se Skrcenim
oCekavat na prfedni strané krku, nikoliv na jeho zadni strané. Pokud je prohlizejici
lékar nepozoroval na pfedni strané krku, stézi by je oCekaval na zadni strané krku,
nadto pak v oblasti pfechodu krku a zad. SkuteCnost, Ze lékafi Mahmoud Ahmad
Mohamad M. neprovadél detailni prohlidku tél poskozenych, nadto tél obnazenych,
lze dovodit z vypovédi Alzbéty C., ktera se vyjadfila k poloham a obleCeni tél
poSkozenych, jak je pozorovala dne 30.7.2013 kolem 08.00 hodin a z fotografii
pofizenych egyptskou policii kolem poledne (posSkozené byly stale ve stejnych
pozicich i odévu, v nichz dle vypovédi obzalovaného zemrely). K tomu, Ze tento
defekt na téle Moniky K. nepopsal v pitevnim protokolu egyptsky patolog dr. N.,
stejné jako k tomu, Ze fotografie zachycuijici téla poSkozenych kratce pfed egyptskou
pitvou, nemaji valnou €i problematickou vypovidaci hodnotu, se vyjadfil jiz ve své
zavéreCné feCi, na kterou odkazal. Podotkl pfitom, ze MUDr. Smatanova i MUDr.
Vorel na zminénych fotografiich pfislusny defekt byli schopni identifikovat.

Pokud obhajoba uvadi, Ze soud na str. 80 rozporné s obsahem Zapisu uvadi,
Ze pfi vstupu do pokoje se napravo nachazi postel a na ni télo divky K. K. a vedle ni
télo Moniky K. a soudu vytyka, Ze popisuje obsah Zapisu z ohledani mista nalezu tél,
ktery neni soucasti trestniho spisu, resp. méni obsah zapisu, ¢imz deformuje obsah
dlkazu, nebot z popisu soudu vyplyva, ze zemrelé lezely vedle sebe na jedné
posteli, Ize na této namitce obhajoby ilustrovat, Ze jejim cilem je dehonestovat praci
nalézaciho soudu za kazdou cenu. Oproti soudu obhajoba nespecifikuje, z jakého
dokumentu pfi své argumentaci vychazi. Soud zapis z ohledani tél (¢.I. 3378-3380)
cituje zcela spravné a je to tedy obhajoba, ktera z neznalosti spisu Ci zcela zamérné
deformuje dukazy a snazi se tak znevérohodnit celé dokazovani.
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Obhajoba uvadi, ze pfi pitvé v Egypté bylo zjisténo, Zze Zaludek Moniky K. je
prazdny (obdobné tomu bylo i u K., kdy v jejim Zaludku bylo malé mnozstvi tmavé
tekutiny) a argumentuje, ze uvedené Ize dobfe vysvétlit zvracenim. K uvedenému
znalec prof. MUDr. Stefan uvedl, Ze nalez mize byt nasledkem zanétu Zaludku,
jehoz pfiCinou muaze byt intoxikace. Ktomu statni zastupce uvedl, Ze prazdny
Zaludek u kohokoliv I1ze stejné dobre vysvétlit napf. tim, ze po urc€itou dobu nepfijima
potravu a dfive zkonzumovana potrava prejde z zaludku do dalSich ¢asti traviciho
traktu (na Casoveé okolnosti traveni byl dotazovan MUDr. Matlach u hlavniho li¢eni
dne 5.11.2015). MUDr. Stefan také uvedl, Ze zanét Zaludku je pro intoxikaci
nespecificky a vzhledem k tomu, Ze intoxikace nebyla prokazana, resp. byla pfimo
vylou€ena, jde o zcela irelevantni namitku.

Pokud obhajoba cituje z vypovédi egyptského patologa Walida Mohamada N.,
Ze nelze vyloucit spravnost toho, Ze umrti Moniky a K. K. bylo zpusobeno zasazenim
elektrickym proudem, pfiCemz obhajoba vznasi argument, Ze nelze vyloucit ani
spravnost toho, Zze umrti Moniky a K. nastalo v disledku otravy pozitim jedovaté Ci
toxické latky, ktera zpulsobila selhani kardiovaskularniho systému, Ize s obhajobou
souhlasit, ale pouze vtom smyslu, Ze nelze nic spolehlivé prokazat ani vyloucit na
zakladé vysledku prace dr. N. Intoxikace vSak byla vylou€ena jinymi didkazy.
Konstatovani obhajoby, Ze dr. N., ktery se vyjadfil ke znamkam pusobeni
elektrického proudu na télo Clovéka, popsal proudové znamky shodné s MUDr.
Vorlem a dovozuje, Ze pokud by takové znamky na téle Moniky K. vidél, popsal by je,
oznacil za nepravdivé, kdyz neni pravdou, ze by popis proudovych znamek dr. N. a
MUDr. Vorlem byl shodny. Oproti dr. N. MUDr. Vorel, resp. ustavni znalecky
posudek, hovofil — a dolozil to odbornou zahraniéni literaturou — o jiz zmifiovaném
vybledu. Navic dr. N. odborné srazi jeho dalSi vyjadfeni, kterému se obhajoba
vyhyba, kdy jde o jeho tvrzeni, ze elektricky proud zpuUsobuje nezvratny svalovy
spasmus. Ze znaleckého dokazovani vyplynulo, Ze elektricky proud muaze svalovy
spasmus zpuUsobit, ale nikoliv nevratny. Spasmus se vzdy s plynouci dobou rozvolni.
V souvislosti s praci dr. N. odkazal na svoji zavérecnou fe€, v niz vysvétlil i to, pro€
nepopsal zménu na kizi Moniky K. v oblasti pfechodu krku a horni ¢asti zad, kdyz
mj. v pitevnim protokolu nepopsal ani hematomy na téle poSkozenych, které jsou
zcela zjevné na fotografiich pofizenych kratce pfed pitvou a stézi tak mohl popsat
diskrétni znamky na kdzi v oblasti pfechodu Sije a zad, které se Casem stavaly
zfetelnéjSimi. Vyslech vysSetfovatele turistické policie je procesné nepouZzitelny, navic
obsahové zcela nic nefikajici k pfi¢iné umrti poSkozenych. Podle tvrzeni obhajoby
soud hodnotil zavéry soudné lékarské komise EAR, ktera méla pfezkoumat zavéry
egyptského soudniho Iékafe dr. N. a ¢eskych soudnich lékafd MUDr. Smatanové a
MUDr. Dokoupila v neprospéch obzalovaného, nebot jej ve svych uvahach zcela
neguje. Podle nazoru statniho zastupce jsou zavéry této komise zcela bezobsazné,
navic Slo fakticky o zavéry vychazejici z vyjadreni jediného patologa, ktery ani
nevychazel z komplexniho pitevniho nalezu. Zminku obhajoby o plk. P. a jeho
udajném presvédCovani vefejnosti povazuje statni zastupce za absolutné
bezvyznamnou a nesrozumitelnou. Pokud obhajoba cituje obsah protokolu zevniho
ohledani (C.I. 3541), z néhoz je zfejmé, Ze v hotelu Titanic Palace proved! ohledani
tél zemrelych zdravotni inspektor v Hurghadé dne 30.7.2013 a mj. uvadi, Ze na téle
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nejsou zadné podlitiny, rty, jazyk a konCetiny jsou namodralé barvy a
pravdépodobnou pfi€inu smrti nelze urcit, statni zastupce poznamenal, Ze zdravotni
inspektor uved|, Zze na télech nejsou zadné podlitiny a pfitom z fotografii pofizenych
na dovolené kratce pfed smrti poSkozenych i po jejich smrti je zjevné, ze na jejich
télech se podlitiny nachazeji. To opét svédCi o neduslednosti osob, které v EAR
pfiSly do styku s tély poSkozenych. Nelze tak oCekavat, ze by se tento zdravotni
inspektor pozitivné vyjadfil k diskrétni zméné na kdzi Moniky K. na pfechodu Sije a
zad.

Je pravdou, Ze nebyla provedena DNA analyza ,zvratk(“ (Slo-li vibec o
zvratky), nalezenych na pokoji. V pfipravném Fizeni bylo Zadano o zaslani ruznych
biologickych vzork(, avSak egyptska prokuratura na tyto pozadavky nereagovala.
Bylo by iluzorni se domnivat, ze by k Zzadosti provedli genetické zkoumani. Statni
zastupce i soud vSak vyloZili, na zakladé ¢eho povazuji vypovéd obZalovaného
k pribéhu dne 29.7.2013 (tedy i zvraceni poSkozenych) za vyvracenou.

Obhajoba z fotografii hotelového pokoje €. 6343 pofizenych egyptskou policii
dne 30.7.2013 dovozuje, Zze podporuji vypovéd obzalovaného. Neni v3ak zfejme,
z ¢eho obhajoba Cerpa, kdyz uvadi Casové a teplotni udaje vztahujici se k posmrtné
ztuhlosti. Posmrtna manipulace s tély posSkozenych obzZalovanym je dovozovana
z rozporu jeho vypovédi a posmrtnych skvrn na obli¢eji poSkozenych (dle vypovédi
MUDr. Vorla lezely kolmo tvafi k podloZzce). Ohledani tél Iékafem C&i zdravotnim
inspektorem v tom rozsahu, Ze by pretocili téla z pozice na zadech do polohy na
bficho (ve kterych by navic mély lezet po dobu nékolika hodin), vibec z ni¢eho
nevyplyva. Svédkyné C. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze polohy tél tak, jak je vidéla v cca
08.00 hod. dne 30.7.2013 koresponduji s polohami, které jsou zachyceny na
fotografiich pofizenych egyptskou policii téhoz dne. V tychz polohach na zadech —
vyjma poloh hornich koncCetin nezl. K. — je vidéla i polska turistka L. kolem 03.30
hodin.

Obhajoba dale konstatuje, Zze soud vytvafi dikaz, ktery neexistuje, kdyz vyrok
o viné odlvodnuje i tim, Ze na komodé pod zrcadlem je vidét obalka od cestovni
kancelare s telefonnimi kontakty, pfiemz na fotografiich nic takového neni. Statni
zastupce namitl, Zze takové tvrzeni v odUvodnéni rozsudku nenaSel a dodal, Ze o
takové obalce v pokoji K. hovofila svédkyné C. a na fotografiich pod zrcadlem na
stolku naproti postelim je skute¢né pootevienou obalku vidét.

Obhajoba se snazi zpochybnit Uvahy soudu vztahujici se k toaletnimu papiru.
Z vypovédi obzalovaného vyplynulo, ze dvé role mél ziskat od uklizeCe kolem
13.00 hod. dne 29.7.2013, kdy si je vyzadal poté, co jim toaletni papir doSel.
Z fotografii plyne, ze dvé role jsou na komodé pod zrcadlem. Spekulace obhajoby, ze
dalsi toaletni papir mohl byt na zemi v koupelné nebo na event. druhém drzacku
v koupelné, jsou liché. Zcela nepredstavitelné je, ze by egyptska policie Ci kdokoliv
jiny pfed pofizenim fotografii pfenaseli toaletni papir z koupelny do samotného
pokoje a nepfenesli by dalSi véci, l1éky, lahev od vody atd. Skute€nost, Ze je toaletni
papir netknuty, Ize dovodit z toho, Ze obé role jsou co do svého objemu totozné,
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kompaktni, nelze vidét kupf. odstavajici konec papiru, jakoz pravé z jejich umisténi
na misté, kde je nikdo nemohl potfebovat.

Pokud obhajoba cituje ze soudné lékafskych posudkd vypracovanych v Ceské
republice, ponékud demagogicky proklada citace znalci se svymi Uvahami. Statni
zastupce zduraznil, Ze nikdo ze znalcu nikdy netvrdil, Ze vnitini nalez (kupf. nalez na
myokardu) je specificky pro zasah elektrickym proudem. Obhajoba znalcim
podsouva slova: ,jmenovani znalci oznacili za mista vstupu a vystupu elektrického
proudu mista na téle Moniky K. — bedra, bérec, pata a na téle K. pfi své vypovédi
rty“. K tomu statni zastupce podotkl, Ze o zminénych lokalitach znalci uvedli, Ze jde o
mozna mista zasahu elektrického proudu, nebo Ze jde o zmény nasvédcCujici
zasazeni elektrickym proudem. Nikdy nestavéli najisto, ze jde o vstup &i vystup
elektrického proudu. S obhajobou Ize souhlasit vtom, Zze tyto zavéry jsou
nepfezkoumatelné, coz pfipustil i sam znalec MUDr. Dokoupil, coz v8ak neplati o
zméné na kuzi Moniky K. v oblasti pfechodu Sije a zad. Obhajoba vznesla namitku,
Ze jedna z konzultaci MUDr. Dokoupila a MUDr. Smatanové puasobicich na USL FN
Ostrava probéhla s MUDr. Dvorackovou, ktera ma byt manzelkou MUDr. Dvoracka —
prednosty USL FN Ostrava. V prabéhu fizeni pfed soudem jmenovani znalci v reakci
na znalecky posudek MUDr. Matlacha a FargaSe nechali histologické preparaty
vyhodnotit pracovniky patologie FN Ostrava a FN Olomouc, pficemz MUDr.
Dvorackova pracuje pravé ve FN Ostrava. Ktomuto problému statni zastupce
odkazal na svoji zavéreCnou fe€ a za zasadni skuteCnost oznacil, Ze shodné se
znalci MUDr. Smatanovou a MUDr. Dokoupilem a v pfikrém rozporu se znalci MUDr.
Matlachem a MUDr. FargaSem histologické preparaty vyhodnotili zpracovatelé
ustavniho znaleckého posudku, a to po konzultaci s primarkou patologie Nemocnice
tyka fotografii, které byly MUDr. Smatanovou zaloZeny do trestniho spisu béhem
hlavniho liceni dne 5.11.2015. Jde o dvé fotografie mikroskopickych nahledd na
preparaty myokardu. Dle popisu fotografii se jeden snimek vztahuje k srdci Moniky K.
a snimek druhy k srdci K. K. Snimky maji dokladovat tzv. ,wave syndrom*® (zvinéni Ci
cik-cak usporadani myokardu, kdy jde o znamku na srdci, ktera se objevuje u zasahu
elektrickym proudem — ale nejen u né&j). Obhajoba s vyuzitim konzultace grafika tvrdi,
Ze ve skuteCnosti jde o jeden a tentyZz snimek, pfi€emz druhy ze snimkl (vztahujici
se k srdci K. K.) je vyfezem ze snimku prvého, je pootoCen a vyhotoven ve vétSim
méFitku. Snimky tak opravdu pusobi. Obhajoba v tomto sméru navrhuje vypracovani
znaleckého posudku z oboru kybernetiky. Dne 4.4.2016 podal trestni oznameni na
neznamého pachatele Salamoun — Spolek na podporu nezavislé justice v CR pro
podezieni ze spachani trestného €inu nepravdivého znaleckého posudku &i jinych
skutkll, vnémz je pojednano o dalSim zasahu do snimkuU, o jejich pfibarveni.
Statnimu zastupci pak byly zaslany materialy zvefejnéné spolkem Salamoun, mimo
jiné i dokument patrné zpracovany Ing. Josefem S., Ph.D., ze dne 6.4.2016, v némz
jmenovany analyzuje oba snimky. Z ni€eho neni patrno, zda jde o snimky autentické
a je otazkou, jakym zplUsobem se jmenovany ke snimkim dostal a v jaké kvalité,
odbornost €i kvalifikace jmenovaného k takové analyze rovnéz z niceho nevyplyva a
jim uzivana terminologie je ponékud nezvykla, pficemz vysvétleni postupu zkoumani
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je v podstaté nulové. Za této situace na zminény dokument nelze nahlizet ani jako na
odborné vyjadreni.

Obhajoba soudu vytyka, Ze nevyhovél pozadavku obhajkyné, ktera Zadala
promitani snimkd pfi vystoupeni znalci obhajoby MUDr. Matlacha a FargaSe, kdy
mohlo byt vyjasnéno a ukazano, Ze uvedeny syndrom se na srdci Moniky K.
nenachazi. Tuto namitku statni zastupce oznacil za demagogickou. Znalci obhajoby
v pisemném znaleckém posudku ani v ramci svého vystoupeni pfed soudem nic o
absenci wave syndromu na srdcich poskozenych neuvadéli, prestoze jinak
rozporovali €i zpochybrovali téméf vSe. Pouze poukazali na moznost nerovnosti na
nozi krajeciho mikrotomu pfi zhotovovani mikroskopickych preparatt, ktery muze
zpUsobit segmentovani svalovych vlaken. Jmenovani znalci nikdy netvrdili pfitomnost
wave syndromu na srdcich posSkozenych, naopak jejich vyjadreni spiSe svédCi o
opaku, kdy zmény na srdci se snazili ,vysvétlit“ jinym zplsobem. Znalci namitana
moznost nerovnosti na noZzi krajeciho mikrotomu je vylou€ena jiz proto, Ze na dalSich
histologickych preparatech jinych organu se jakékoliv zmény, které by o tom svédcily,
nevyskytovaly. O tom svéd&i vyjadieni MUDr. Matlacha u hlavniho li¢eni dne
5.1.2015. K namitce obhajoby vztahujici se k fotografiim myokardu statni zastupce
uvedl, Ze relevantni jsou zavéry znalcl, které vychazeji ze zkoumanych
histologickych vzorku, nikoliv fotografie jejich mikroskopickych nahledd. VSechny
histologické preparaty, které zkoumali MUDr. Smatanova a Dokoupil, méli k dispozici
znalci obhajoby MUDr. Matlach a Fargas (ti jesté predtim, nez MUDr. Smatanova do
spisu zalozila fotografie myokardu), jakoz i zpracovatelé ustavniho znaleckého
posudku. Znalci obhajoby pfitom nepoukazali na nic, z ¢eho by se dalo dovodit
podezieni, Zze by zkoumali histologické vzorky pouze jedné z obéti Ci histologické
preparaty srdce jen jedné z obéti. Opak je pravdou, o Cemz svédcCi vyjadfeni
MUDr. Matlacha u hlavniho liceni dne 5.11.2015 a nasledujicich, kdy se vyjadfuje ke
specifikim détského srdce. (Podezfeni na manipulaci s fotografiemi — potazmo se
vzorky — vychazi od znalce MUDr. Matlacha — o tom svéd&i mimo jiné oznameni
spolku Salamoun, tim v podstaté doklada svou nekompetentnost & zly amysl). Na
takové podezieni nepoukazal ani ustavni znalecky posudek. Naopak pfimo
jakoukoliv zaménu zkoumanych vzorku jasné a srozumitelné vyloucil. V bodé 1a) na
str. 307 ustavni znalecky posudek v této souvislosti poukazuje na typicky nalez
zvySené bunécnosti srdeCniho svalu jakozto nalezu typického pro déti. Uvedené
stavi do negativniho svétla predevSim znalce MUDr. Matlacha, ktery bud neni
schopen rozeznat srdce ditéte od srdce dospélého €i se snazi za kazdou cenu a se
zlym umyslem branit. Bylo by proti veSkerému zdravému rozumu a logice, pokud by
znalci MUDr. Smatanova a Dokoupil dne 5.11.2015 do trestniho spisu na podporu
svych dfive ucinénych zavért dokladali zmanipulované fotografie myokardu. Jednak
tak ucCinili za stavu, kdy jejich nalez v podobé wave syndromu nebyl jakkoliv a
kymkoliv zpochybnén a na druhé jak zpovahy véci, tak zvystoupeni
MUDr. Smatanové, ktera jednotlivé pfilohy do trestniho spisu poskytla soudu, je
patrné, Ze fotografiemi chtéla soudu a stranam fizeni pfiblizit celou FeSenou
problematiku. Bylo by nepochopitelné, aby za takové situace MUDr. Smatanova
umysiné vydavala fotografie mikroskopickych nahledd myokardu Moniky K. za
nahledy myokardu obou poskozenych nebo Ze by dokonce Cinila jejich elektronické
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upravy a vytvarela by tak prostor pro spekulace, prostor pro znalce obhajoby a
prostor pro zpochybnéni jeji povésti nejen v Siroké soudné |ékarské spole€nosti.
Bliz§i zkoumani prfedmétnych fotografii povazuje statni zastupce za nadbyteCné.
Pokud jde skute¢né o dva snimky srdce jedné z poskozenych, mohlo pfi pfipravé
k hlavnimu li€eni vzhledem k Cetnosti do trestniho spisu poskytnutych pfiloh dojit
k chybé pfi konecném vybéru a zarazeni konkrétni fotografie do pfilohy. RetuSovani
snimkU povazuje za zcela absurdni. Na fotografiich mohou byt zachyceny dva razné
fezy myokardem, kdy jeden od druhého se vizualné odliSuje nékolika burikami pfi
zachovani zakladni struktury. K otazce ohledné formy vyjasnéni tohoto problému se
nabizi vyslech znalcd MUDr. Smatanové a Dokoupila.

Obhajoba soudu vytyka, ze znalcaim MUDr. Matlachovi a FargaSovi znemoznil
fadné posoudit pfipad, kdyz jim umoznil prozkoumat histologické preparaty v budovée
USL Ostrava a nezapujcil jim je na jejich pracovisté a kdyZz jim neumoznil pfistup
k dalSim biologickym vzorkim. Podivuje se nad tim, Ze nasledné zcela automaticky
ostravéti soudni |ékafi veskeré materialy zaslali k Ustavnimu posudku do Ceskych
Budéjovic. Tato argumentace obhajoby vychazi z ignorace rozdilu ¢i smyslu mezi
znaleckym posudkem vypracovanym znalcem (§ 105 odst. 1 & § 110a tr.F.) a
reviznim znaleckym posudkem ustavu. V této souvislosti statni zastupce odkazal na
své namitky zaslané soudu dne 8.9.2015. Za podstatné povaZuje, ze zpracovatelé
ustavniho znaleckého posudku neméli pro fadné posouzeni véci potfebu vyhotovovat
si ze vzorkl odebranych tkani dalSi histologické preparaty ke zkoumani. V tomto
svétle je namitka, Ze znalci obhajoby nemohli zkoumat dalSi vzorky Ci preparaty,
irelevantni. Uzavira tak, Zze znalci MUDr. Smatanova, Dokoupil, Matlach, Fargas a
zpracovatelé ustavniho znaleckého posudku zkoumali preparaty ve zcela stejném
rozsahu, pfiprava, vyhotovovani a zkoumani dalSich by byla zjevné nadbytecna.

Za zcela jednoznacné Izivé a ucelové oznacil statni zastupce tvrzeni
obhajoby, které soudu vytyka hodnoceni prace MUDr. Matlacha a FargasSe a snazi
se vysvétlit a omluvit tu skute€nost, Ze jmenovani znalci nemohli provést konzultace
s pfislusnymi specialisty. Vyslovné uvadi, Zze obhajoba by si rada opatfila konzultacni
stanoviska, ovéem vzdy oba znalci obhajoby narazili na to, Ze konzultanti zadali
preparaty a nebylo tak mozno si konzultacni stanoviska opatfit, z cehoZz obhajoba
dovozuje poruseni pravidel spravedlivého procesu a podjatost pfedsedkyné senatu.
K tomu statni zastupce uvedl, Ze v pisemném znaleckém posudku MUDr. Matlacha a
FargaSe neni jakakoliv zminka o provedenych konzultacich €i o snaze konzultace
provést. U hlavniho liCeni se k problematice konzultaci vyjadfil MUDr. Matlach a
z jeho jednotlivych vyjadfeni je zcela zfetelné, Ze nutnost konzultaci zlehCoval, ty
podle né&j spocivaly jen vtom, Ze mu konzultant fekl, ze feSena problematika je
v ucebnici pro lll. ro€nik studia mediciny a neni zde jedind zminka o tom, Ze by u
konzultantl narazel na to, ze nema k dispozici histologické preparaty. Nesouhlas
soudu s poskytnutim preparati je podle obhajoby nezakonny, nebot tak udinil na
zakladé vyjadfeni MUDr. Dvoracka, ktery neprovadél pitvu a nezpracovaval znalecky
posudek a neni tak opravnén rozhodovat o histologickych preparatech a je evidentni,
Zze MUDr. Smatanova a Dokoupil porusili povinnost micenlivosti znalce, nebot
informace o vzorcich (jejich nevyCerpatelnosti &i spotfebovani) musel MUDr.
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DvoraCek od nékoho ziskat. Ktomu statni zastupce uvedl, ze znalci MUDr.
Smatanova a Dokoupil provadsiji pitvy na USL Ostrava, jehoz prednostou je pravé
MUDr. Dvoradéek. V prostorach tohoto USL se nachazi ve, co s provedenim pitev
souvisi a vzhledem k tomu, ze MUDr. Dvofacek odpovida za cely chod tohoto USL a
mimo jiné i za dodrZovani pravnich pfedpisi na tomto pracovisti, byl to on, kdo
ohledné event. poskytnuti vzorkld jinym znalcim (nikoliv znaleckému ustavu pro
potfeby revizniho znaleckého zkoumani) komunikoval s pfedsedkyni senatu i
s obhajkyni €i posléze se znalci obhajoby. Naopak to byla obhajoba, ktera svymi
pozadavky vybizela znalce k poruseni jejich povinnosti mi€enlivosti (k tomu viz
namitky statniho zastupce zaslané soudu dne 8.9.2015). Obhajoba cituje zavéry
znalcd MUDr. Matlacha a FargaSe a stroze je proklada vilastnimi mysSlenkami.
S ohledem na kvalitu znaleckého posudku jmenovanych znalcd, jejich vnitfni vécné
rozpory a tendenCnost a zejména s ohledem na zavéry revizniho ustavniho
znaleckého posudku, podpofené konzultacemi s jednotlivymi klinickymi specialisty,
neciti statni zastupce potfebu se k nim znovu vyjadfovat, kdyz obhajoba se ve svych
mysSlenkach Castokrat opakuje. Obhajoba se vSak fatalné myli v tom, ze by zavéry
znalce MUDr. Stefana akcentovaly to, Ze znalecky posudek MUDr. Smatanové a
Dokoupila byl rozporny, vnitfné nepfesvédcivy a neuplny. Naopak jeho vystoupeni u
hlavniho liceni dne 10.7.2015 a dalSich vyznélo zcela opacné, kdy se ztotoznil se
zavéry znalcl z pfipravného Fizeni. Stat obhajoby pojednavajici o metalizaci nema
v daném pfipadé pro posouzeni véci vyznam, nebot k metalizaci pfi pUsobeni
elektrického proudu mulze i nemusi dojit. Vzhledem k tomu, Ze se zavér o viné
obzalovaného o metalizaci neopira (nebyla prokazana), jsou uvahy obhajoby v tomto
smeéru nepodstatné.

Obhajobou opétovné zpochybriovani toho, Ze otok plic a srdce se neslucuje se
zasahem elektrickym proudem, v dusledku kterého nastane okamzita zastava srdce,
je pfi opakovaném vysvétleni této problematiky MUDr. Vorlem u hlavniho liCeni ze
dne 17.12.2015 jiz zcela tézko pochopitelné. Z ust znalcl nezaznélo nic o okamzité
zastavé srdce. Jde o manipulativni projev obhajoby. Ten se projevil i v dalSich
vétach, kdy uvadi, ze pfi zasahu elektrickym proudem by bylo kromé srdce zasazeno
nékolik dalSich organt v&etné pobfiSnice a pohrudnice a tyto organy by mély
vykazovat zmény (vyrony na blanach, znamky na cévnim systému apod.). Celé
soudné lékaiské dokazovani podle statniho zastupce svédc&i o opaku, tedy o tom, Ze
na ostatnich organech pusobeni elektrického proudu nebyva patrné.

Obhajoba namita, Zze nebyly vylou€eny vSechny toxické latky, které mohly
poskozenym zpuUsobit smrt. Ktomu statni zastupce uvedl, Ze pfi€ina smrti
poskozenych v podobé zasahu elektrickym proudem byla stanovena pozitivné
(znalec MUDr. Vorel poukazal na mikroskopicky nalez v podobé vybledu na kizi
Moniky K. v oblasti pfechodu Sije a zad, mikroskopicky nalez na klzi z této oblasti,
na srdcich obou poskozenych), nikoliv tedy po vylou€eni v8ech ostatnich pficin.
Toxikologické analyzy byly provedeny vy&erpavajicim zplasobem. Zduaraznil, ze
obhajoba a ani nikdo ze znalcu, ktefi vypracovali k jeji Zzadosti znalecky posudek, ani
nenastinili, o jakou toxickou latku by mohlo jit, natoz aby se takovou latkou blize
zabyvali co do mechanismu jejiho plsobeni, jeji pfemény, odbouravani apod. Ve



pokracovani -96- 5 To 20/2016

stejném duchu je nutno pohlizet na to, Ze obhajoba si nechala zpracovat také
toxikologicky znalecky posudek, ktery soudu ani nepfedlozila. O tom se zminil
MUDr. Matlach u hlavniho liceni dne 5.11.2015 a nasledné to potvrdila i obhajkyné
obZalovaného. Obhajoba pres vesSkerou snahu presvédcit soud o pfijatelnosti verze o
otravé dosahla pravého opaku, nebot ani ji osloveni znalci v tomto sméru nebyli
schopni vécné argumentovat a alespon v teoretické roviné zminit jednu jedinou
toxickou latku, ktera by mohla poskozenym pfivodit smrt. DalSi tvrzeni obhajoby, ze
snaha ostravskych znalcu timto smérem vedena nebyla (prikaz otravy), jejich
shahou bylo prokazat nahlou zastavu srdce v disledku zasahu elektrickym proudem,
nebot’ toto byla v pfipravném Fizeni jedina vysetfovaci verze OCTR, podle statniho
zastupce jiz hranici s nehoraznosti. Obhajoba tim chce naznacit tendencnost celého
fizeni. Statni zastupce ma za to, Ze popis toxikologického zkoumani uvedeny
v jednotlivych znaleckych posudcich (v€etné vlasu obzalovaného, skvrné na jeho
triku), vySe nastinéné vyjadieni MUDr. Vorla k rozsahu provedeného toxikologického
zkoumani, zadost statniho zastupce o pravni pomoc o zaslani nejen vSech analyz,
ale rovnéz vSech dostupnych a zajisténych vzorku k toxikologické analyze, domovni
prohlidka, prohlidky jinych prostor zamérené na event. nalez Iéku €i chemikalii (garaz
K., pracovisté obzZalovaného a Moniky K.), zajisténi seznamu Iékd, s nimiz mohla
Monika K. pfijit do styku ve svém zaméstnani, zajisténi seznamu chemickych latek,
s nimiz mohlo pfijit do styku na svém pracovisti obZalovany (k nimz se znalkyné
toxikolozka rovnéz vyjadfila), svéd&i o opaku a o neseridznosti namitek obhajoby.

Ze znaleckych posudki MUDr. Smatanové a Dokoupila a Ing. Sokanského
obhajoba neseriézné vybrala urcité alternativy a postavila je proti sobé, avSak nikdo
ze znalcu kategoricky neuvedl, ze v dobé zasahu elektrickym proudem musela byt
nezl. K. v kontaktu s télem matky. Mohly byt zasaZeny postupné (vznik proudovych
znamek na kuzi je ovlivnén Fadou faktoru, na téle jedné z nich vzniknout nemusi, na
druhé mohou). Stejné tak Ing. Sokansky netvrdi (sama obhajoba pouziva termin
.priklani se“ k verzi), ze kazda z poSkozenych byla zasazena zvlast. Zavérecné
konstatovani obhajoby, ze zavéry téchto znalcl nelze propojit do fetézu dukazUl, tak
nepovazuje statni zastupce za spravneé. Jeji nasledné konstatovani, ze tento zaveér
vyluCuje ustavni znalecky posudek a MUDr. Vorel pfi vyslechu, neni odidvodnéné a
nedava zadny smysl.

Pri citaci zavérl egyptské znalecké komise obhajoba nenabizi nic nového.
Neustale opakuje totéz. Opét poukazuje na to, Zze vybled znalci v pfipravném fizeni
nepopsali, obhajoba ani obzalovany na Monice K. vybled nevidi a Zze doc. Vorel
prezentuje svlj zavér o vybledu pouze po zhlédnuti fotografie a nové zazniva vytka
k MUDr. Vorlovi, Ze ve srovnani s fotografii uvedené v doc. Vorlem odkazované
literatufe, je pochybeni doc. Vorla zcela evidentni. Z formulace namitek obhajoby
opét neni zifejmeé, v cem mél MUDr. Vorel evidentné pochybit. Je nutno uvést, ze
ustavni znalecky posudek MUDr. Vorel nezpracoval sam, ale ve spolupraci s dalSimi
dvéma zpracovateli a zavér o vybledu na kizi Moniky K. neplyne pouze z vizualniho
viemu MUDr. Vorla. Zpracovatelé ustavniho posudku neméli k dispozici jen
fotodokumentaci, ale také videozaznam z pitvy na USL Ostrava.
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Princip vyjimeCné reakce organismu dédény po matce obhajoba nezasazuje
do néjakého kontextu. Jde patrné o znovuobrozeni myslenky MUDr. Matlacha a
FargaSe zjejich znaleckého posudku, ktera se vSak ukazala zcela nepodlozena.
Statni zastupce ma za to, Ze v téchto otazkach znalci prekroc€ili svou odbornost a jde
tak o nicotné uvahy a teorie. S ohledem na pozitivné stanovenou diagnézu smrti
poskozenych — srdeCni selhani po zasahu elektrickym proudem — jsou jakékoliv
otazky tykajici se dédicnosti irelevantni.

Veskeré znalecké zavéry sexuolozky MUDr. Grussmannové a psycholozky
PhDr. Khulové povaZuje statni zastupce za oduvodnéné, stvrzované fadou dalSich
dUkazl, které obhajoba zcela pomiji. K namitkam obhajoby statni zastupce zdUraznil,
Ze znalkyné meély k dispozici vesSkery spisovy material dostupny ke dni zpracovani
znaleckych posudku, o ¢emz svédc&i nalezové Casti podanych znaleckych posudku.
Znalkyné si tak nepochybné mohly vytvofit vérohodny a uceleny obrazek o
manzelstvi obzalovaného i o osobnosti poSkozené Moniky K. Pokud obhajoba
dovozuje, Zze obzalovany nemél zajem o navazovani novych vztahl vyjma sexualnich
(Katefina J. i Sarka L. se mu tzv. samy nabidly), coZ |ze chapat jako vyjadieni jeho
smutku a deprese ze ztraty manzelky a dcery. K tomu statni zastupce uvedl, ze
obzalovany se po smrti poSkozenych opakované nechal slySet, Ze si bude jen uzivat,
coz je zfejmé jak z odposlechl, tak i z vypovédi svédka Vladislava M., nestal o
néjaké zavazky a je Clovékem introvertnim s nizkym sebevédomim, pro néhoz neni
lehké se seznamit a iniciovat vztah. Ke konstatovani obhajoby, Zze az z bulvarnich
zprav se obzalovany dozvédél o dvojim Zivoté manzelky a logicky tak u néj muselo
dojit k odmitani a kritickému postoji manzelky, opét statni zastupce odkazal na svoiji
zavéreCnou feC a kratce shrnul, ze zvrat ve vyjadfenich obzalovaného a v jeho
hodnoceni manzelky nastal jiz dne 3.8.2013, kdy mu sestra pfi telefonickém hovoru
vyvratila verzi, ze by do pokoje mohla vniknout dalSi osoba a zminila se mu o
spekulacich v CR, Ze jejich smrt mGze mit na svédomi samotna Monika, éehoZ se
obzalovany zjevné chytl. V tu dobu (cca pét dnl po smrti poSkozenych) mohla média
jen stézi pfinasSet o jeho manzelce hanlivé informace. Obhajoba se podle nazoru
statniho zastupce dopousti zkresleni, pokud namita, Zze znalkyné psycholozka
v souvislosti s ambivalentni vazbou obZalovaného k Monice K. hovofila a odkazovala
na odborné studie, nikoliv na vilastni zjiSténi k obzZalovanému. Znalkyné
obzalovaného opakované vySetfila s vyuzitim Ffady psychologickych testl, které
v nalezové Ccasti znaleckého posudku detailné popsala. Takto ziskané vlastni
poznatky o osobnosti obZalovaného, jeho chovani i hodnotach nasledné zcela
pfirozené aplikovala a vylozila za vyuziti odbornych studii. Pokud obhajoba
konstatuje, Ze ze zavérud znalkyné neni mozno urCit jednoznacny zavér Ci
pravdépodobny zaveér hranicici s jistotou, Ze obzalovany tak, jak ma strukturovanou
osobnost, se dopustil jednani kladeného mu za vinu, coz soud nevzal v Uvahu, statni
zastupce uvedl, ze soud vychazel z komplexu dikaz( a nedopousti se toho, ¢eho
obhajoba, tedy izolovaného hodnoceni dukazu a jejich vytrhovani z SirSiho kontextu.
Obsahle se pak statni zastupce vyjadrfil ke znaleckému posudku PhDr. Khulové ve
vztahu k urcitym problematickym rysim osobnosti obZalovaného. Navrh obhajoby na
vypracovani nového znaleckého posudku vyhodnotil jako vécné neodlivodnény.
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Organy €inné v trestnim fizeni se zabyvaly limity znalce Ing. Sokanského. On
sam na né upozornil jiz v pisemném znaleckém posudku, nicméné soud vychazel
z téch jeho zavéru, které na urcité limity (v podobé jeho nepfitomnosti na misté Cinu),
resp. nemoznosti zméreni urcitych veli€in, kupf. odporu podlahy apod.) nenarazely.
Lze souhlasit s obhajobou, Ze tento znalec nepodal jasny, urCity zavér, zda
v prostfedi hotelového pokoje obZalovany usmrtil obé& poskozené elektrickym
proudem, je vSak tfeba dodat, Ze takovy zavér znalec ani podat nemuize, kdyz jde o
otazku viny, nicméné spolehlivé posoudil a propocital, ze v prostfedi pokoje mohlo
dojit k jejich usmrceni elektrickym proudem (nékolikerym zplsobem) a soucasné
vylougil moZnost nestastné nahody. Zadny jiny vyznam zavéry tohoto znalce nemaiji
a ani mit nemohou. Namitky obhajoby, Ze mél znalec pouzit nevhodna slova
(sprovodit ze svéta apod.), jsou zcela irelevantni, stejné jako namitka, ze Ing.
Sokansky vychazel z procesné nepouzitelného podkladu, konkrétné ze zjisténi jeho
spoluzaka. Z vyjadreni Ing. Sokanského a z jeho znaleckych posudku z pfipravného
fizeni je zfejmé, Ze z zadnych zjiSténi kamarada nevychazel, ten ho pouze pfi
komunikaci navedl na mysSlenku, Ze vodovodni kohoutky v Egypté nemuseji byt
uzemnény. Nic vic, nic min. Kamarad mu nic neméfil, neposkytl mu zadna tvrda Ci
ovéfena data, s nimiz by pak Ing. Sokansky kalkuloval ve svych zavérech.
Impendance téla Zivého Clovéka nelze zméfit, nebot pokusna osoba by byla
vystavena zdravotnimu riziku ¢i riziku smrti. Navic impendance téla kazdého Zivého
Clovéka je do jisté miry individualni. V pribéhu tohoto trestniho fizeni nebylo mozné
zméfit télesnou impedanci Zivych Moniky a K. K. Znalec Ing. Sokansky vychazel pfi
vypoctech z hodnot védecky stanovenych a Sirokou odbornosti uznavanych. Tvrzeni
obhajoby, Ze znalec Ing. Sokansky vypracoval znalecky posudek bez znalosti
trestniho spisu je konfabulace. Zavéry Dr. W. ve znaleckém posudku nezminil, nebot
zjevné pro posouzeni problému nemély zadny vyznam. Znalec ve znaleckém
posudku propocitaval rizné varianty kontaktl vodice &i vodi€u s télem poskozenych,
a to mimo jiné se zohlednénim mist, které soudni Iékafi oznacili za misto plsobeni
elektrického proudu na kazi Moniky K. (pfechod krku a zad) ¢ za mozna mista
pusobeni elektrického proudu (spodni ¢ast zad, noha). S ohledem na to, Ze popis
pitevniho nalezu Dr. N. byl v tomto sméru nulovy, nemél znalec elektrotechnik duvod
jej brat v potaz.

Obhajoba napada zavéry ustavniho znaleckého posudku a poukazuje na to,
Ze MUDr. Vorel predlozil do spisu histologicky snimek stfev Moniky K., ale neoznadil,
ze kterého mista preparatu tento snimek je. Jeho zavér o neexistenci zanétlivé
celulizace ve stfevech Moniky K., resp. v misté, jez je zachyceno na snimku
histologického preparatu, jez pofidil MUDr. Fargas na USL FN Ostrava, je pouze
v roviné teoretického tvrzeni. Podle obhajoby MUDr. Vorlem pfedlozeny snimek neni
tim samym mistem, na které poukazovali znalci MUDr. Matlach a Farga$, coz je
zjistitelné porovnanim snimku, ktery je souc€asti ustavniho posudku a snimku strev,
jez pofidil MUDr. Fargad na USL FN Ostrava. Proto obhajoba navrhuje novy
znalecky posudek. Podle nazoru statniho zastupce vSak neni podstatné, zda snimek
pfedloZzeny MUDr. Vorlem zachycuje zcela stejné misto stfeva Moniky K. jako snimek
pofizeny znalci MUDr. Matlachem a Fargasem. Ug&elem pFedloZeni fotografického
porovnani ze strany ustavu nepochybné bylo opét pfiblizeni projednavané
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problematiky laikim — soudu a stranam fizeni. Po prohlédnuti MUDr. Vorlem
predlozené fotografie ve vyraznéjSim zvétSeni s patficnym vykladem je pak ziejmé i
laikovi, ze tyto bunky jsou pomérné dobre rozliSitelné a ze je nemyslitelné, aby je
nerozeznal soudni znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékarstvi,
s dlouholetou praxi. Podstatné je to, Ze vSechny histologické preparaty byly
zkoumany MUDr. Smatanovou, Dokoupilem, Matlachem, Fargasem, tfemi
zpracovateli ustavniho znaleckého posudku a k tomu patology z FN Ostrava a FN
Olomouc (konzultace prve dvou jmenovanych znalcll) a primarkou patologie
Nemocnice Ceské Budé&jovice (konzultace Ustavu). Znalci obhajoby MUDr. Matlach a
Farga$ zustali se svym vyhodnocenim histologickych preparatd zcela osamoceni,
jejich zavéry o pfitomnosti polynukleart ve tkanich, o zanétlivych infiltracich &i o
tvorbé zarodecnych center ve slezing, o kterych se MUDr. Matlach dne 5.11.2015
v prubéhu hlavniho liceni nechal slySet, Zze jsou neoddiskutovatelné, byly vSemi zcela
a jasné vyvraceny. Ktomu pfistupuje celkova uroven znaleckého posudku
MUDr. Matlacha a FargaSe, pocCinaje chabou nalezovou Casti, pfes vnitfni obsahove
rozpory a neschopnost jimi tvrzené skuteCnosti dolozit (skuteCnym pitevnim
nalezem), klinickymi pfiznaky poSkozenych ¢i odbornou literaturou). Neexistuji zadné
pochyby o vyhodnoceni histologickych preparatl, jakékoliv jejich dalSi znalecké
zkoumani je zcela nadbyte¢né. Obhajobou navrhovany postup nadto jde absolutné
proti smyslu zakonné upravy trestniho procesu.

Obhajoba opakuje, Ze vybled na kizi Moniky K. je novym znaleckym zavérem.
SoucCasné zpochybnuje, ze je tento zavér jednoznaény s poukazem na to, ze na
zakladé fotografii zachycujicich rty nezletilé K. nebyl znalec MUDr. Vorel schopen
fict, zda se na jejich ustech vyskytuje proudova znamka Ci nikoliv. Dle statniho
zastupce jde o demagogickou argumentaci. To, Ze jednou jasny zavér
z fotodokumentace a z videozaznamu pitvy v CR o vybledu na kazi Moniky K. uginit
lze a ze jindy takovy zavér z fotodokumentace oblieje, potazmo rtu nezletilé K. na
fotkach z EAR ucCinit nelze, je pochopitelné. Vyhodnoceni je odvislé od nékolika
faktorll. PfedevSim je to kvalita samotnych snimkd, Citelnost, jednoznacénost toho
kterého konkrétniho snimku a za dalSi je to samotna vizualni kvalita nasnimaného
objektu a jeho vypovidaci hodnota. Zatimco vybled na kuzi Moniky K. v oblasti
prechodu Sije a zad je na fotografii viditelny a samotny vybled ma dle ustavniho
znaleckého posudku a zahrani¢ni literatury jednoznacnou vypovidaci hodnotu o
pusobeni elektrického proudu zaziva, pak zmény na ustech viditeIné na fotografiich
z EAR (znalci provadsgjici pitvu v CR zmény na Ustech nezletilé K. pfipisovali
posmrtnym zménam) nemaji jednoznacnou vypovidaci hodnotu. Neni viditelné, ze by
event. proudovou znamku v podobé tmavsiho zabarveni kiize lemoval vybled. Proto
MUDr. Vorel nebyl schopen ke zménam na rtech nezl. K. zachycenych na
fotografiich uvést jednoznacny zavér o pusobeni elektrického proudu. Po dalsi
Caste¢né citaci MUDr. Vorla k mikroskopickému nalezu na kizi Moniky K. obhajoba
konstatuje, Ze znalec napadal jednoznaény zavér a je nezvratnym faktem, Ze defekt
na krku Moniky K. nevykazuje vitalni znamky. Argumentace obhajoby na podporu
tohoto tvrzeni je nulova. Poukazuje jen na to, Ze ohledavajici Iékaf v EAR ani pitvajici
dr. N. zménu na krku Moniky K. nepopsali. K tomu statni zastupce dodal, Ze typickym
pro obhajobu v této véci je vytrhovani a posuzovani jednotlivosti bez ohledu na
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celek, zcela zjevny je takovy atomizujici pfistup obhajoby patrny k pitevnim nalezim.
Ty je pfirozené nutno vyhodnocovat ve svém komplexu. Namitka obhajoby, Ze zavér
znalcu MUDr. Dokoupila a Smatanové a ustavniho znaleckého posudku o selhani
srdce poskozenych v dusledku z&sahu elektrickym proudem neni uvadén jako
jednoznacny, pouze jako mozny, neni pravdiva a nema jakykoliv vécny obsah.
Zarazejici je konstatovani obhajoby, Zze Casova posloupnost zhotoveni posudku
(pfitom zadnou Casovou posloupnost vypracovani znaleckych posudku nenabizi), a
to s pfihlédnutim ke dni zadrZeni obzalovaného, evokuje velmi silnou uvahu, Ze
OCTR nemély zadny diikaz, ktery by odivodfioval zadrzeni obZalovaného a zahajeni
trestniho fizeni. Poukazuje i na medializaci véci a na to, Zze organy €inné v trestnim
fizeni byly pod tlakem verfejnosti. Dle obhajoby je nestandardni doba od repitvy do
doby vyhotoveni znaleckého posudku a jeho nasledné doplfiovani. Podle obhajoby je
ziejmé, ze znalecké posudky nahradily dikazni nouzi. Dle nazoru statniho zastupce
tim dala obhajoba najevo, Ze nema dostatek skute€né vécnych argumentd, nema
velkou zkuSenost s praci organt €innych v trestnim Fizeni nebo se jen ucelové snazi
mast. Casovéa posloupnost vypracovavani jednotlivych znaleckych posudki je zcela
logicka. V prvé fadé bylo nutno zjistit pfiCinu smrti poskozenych. K tomu byli pfivolani
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi a toxikologie. Po zjisténi pfiiny
smrti — selhani srdce po zasahu elektrickym proudem - byl pfibran znalec
elektrotechnik, aby posoudil moznost zasahu poSkozenych elektrickym proudem
v podminkach hotelového pokoje a moznost jejich zasahu v dusledku nestastné
nahody. Obhajoba pfitom ani nenaznaCuje, co je na takové posloupnosti
nestandardniho. Obhajobé Ize pfisvédcit pouze v tom, ze doba od provedeni repitev,
tedy od 9.8.2013 do podani soudné lékafského znaleckého posudku, tedy do
30.1.2014, je pomérné dlouha, avsak je tfreba si uvédomit to, ze Iékafi neprovadéli
standardni pitvu, ale repitvu dvou tél, ktera byla chemicky konzervovana a nékteré
télesné organy chybély. V dobé pitvy, krom tél poSkozenych, neméli zadné
doprovodné kriminalistické informace. Disponovali pouze mlhavymi informacemi o
mozné otravé v EAR. Pravé s ohledem na rozsah toxikologickych analyz, kdy
nékteré neprobihaly na USL Ostrava (kupf. analyza krve na pfitomnost inzulinu
v laboratofich nuklearni mediciny, analyzy krve a klze na pfitomnost kovu
v laboratofich Ekocentra Ostrava, analyza tkani ledviny, jater a srdce na pfitomnost
kalia a daldich kov(l v laboratofich PCR, OKTE Frydek — Mistek), kdy znalci
nepominuli Zadnou z toxikologicky vyznamnych latek, jez by mohla poSkozenym
pfivodit smrt, nelze dobu, kterou znalci potfebovali k vypracovani znaleckych
v mezidobi znalcim polozeny doplfujici otazky, kdy se méli vyjadfit mimo jiné
k Iékam, Cisticim prostfedkim a dalSim chemikaliim, které byly uzivany v domacnosti
rodiny K. nebo na pracovisti obZalovaného a poSkozené Moniky K. (Slo o vice nez
100 ruznych pfipravkl). Nasledné doplnéni at jiz soudné lékarského znaleckého
posudku ¢i vypracovani dalSiho elektrotechnického posudku s odstupem cCasu
nékolika mésicl bylo nutné, protoze byly opatfeny nové dukazy a ostatné sama
obhajoba pozadovala doplnéni znaleckych posudkl. Soudné lékaiské doplnéni
reagovalo zejména na pitevni protokoly z EAR a elektrotechnicky posudek bylo nutno
rozsifit o dalSi elektrotechnické posouzeni. Pfitom se vyCkavalo na materialy ziskané
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k Zadosti o pravni pomoc. Az ve chvili, kdy bylo jasné, Ze neni Sance na ziskani
pozadovaného od EAR, byl vyzadan dalSi znalecky posudek Ing. Sokanského.

Statni zastupce povazuje za vystizné oddvodnéni soudu, pro¢ zamitl
jednotlivé navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani. DalSi histologické zkoumani
zajisténych vzorkl je zbytecné. Vyslech dr. N. by zjevné nemohl nic nového pfinést,
nebot pitvu i vnéjSi ohledani tél provedl zcela jednoznacné zplsobem, ktery nemohl
vést k odhaleni pfi€iny smrti poSkozenych. Zcela zjevné se od sameého pocatku
soustfedil na verzi intoxikace. Nadto vypracoval pitevni protokoly i dopliujici
stanovisko po seznameni se s Ceskymi pitevnimi protokoly a pfinejmensim dvakrat
byl vyslechnut egyptskym prokuratorem, pfiCemz veSkera jeho vyjadfeni jsou
obsahem trestniho spisu. Pfi dokazovani znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékafstvi, soud postupoval zcela standardné a striktné podle trestniho
fadu. Absurdni je tvrzeni obhajoby, Ze soud zcela rozporné s principem
spravedlivého procesu privileguje ustavni znalecky posudek, coZz ma dokladat pasaz
popisujici znaleckou a odbornou ¢innost MUDr. Vorla, resp. jeho renomé. Renomé
MUDr. Vorla neni jedinym argumentem, pro ktery soud preferoval zavéry ustavu pred
zavéry znalcd MUDr. Matlacha a Fargase. Zcela irelevantni jsou poukazy obhajoby
na Clanky v mediich. Jde-li o namitané poruseni povinnosti mi¢enlivosti ze strany
MUDr. Vorla, ten po svém vyslechu dne 17.12.2015 vysSel z jednaci siné, zahy se
vratil zpét a soudu se dotazal, zda muze promluvit k médiim; souhlas mu byl dan.

Obhajoba napada soud z deformace dukazu a podjatost pfedsedkyné senatu
viici obZalovanému dovozuje v souvislosti se svédeckou vypovédi PhDr. Blanky C.
Pokud vSak tato svédkyné uvedla, Zze posttraumatické stresové jevy mohou nastat i u
osoby, ktera traumatizujici udalost sama vyvolala, Setfeny ¢in spachala, jde o obecné
konstatovani, v némz neni sdéleno nic k jakékoliv konkrétni osobé a uz vibec ne
k obzalovanému. Soud tak Zadny ddkaz nedeformoval. To se tyka i vypovédi
svédkyné K. Statni zastupce odmitl vyhodnoceni, Zze to byla Lenka K., ktera
obzalovanému vstépovala mysSlenku, Ze to byla Monika. Ze zajiSténych nahravek
vyplynulo nanejvy$e to, ze v telefonickém hovoru ze dne 3.8.2013 v 09.40 hod. se
mu Lenka K. zminila o tom, Ze se objevily spekulace, Ze to byla vrazda a sebevrazda
a Ze to mohla udélat Monika ze msty. Z tohoto hovoru a ani z dalSich hovor(
nevyplyva, Ze by svédkyné K. obZalovaného pFesvédCovala ¢i mu vstépovala
myslenku, ze to musela udélat Monika. To tvrdi jen obzalovany. Lenka K. hovofila jen
o spekulacich a dohadech vznaSejicich se v jejim okoli. ObZalovany se této
spekulace chytil poté, co mu sestra téhoz dne logicky vyvratila jeho prvotni verzi, ze
pachatelem je né&jaka dalSi osoba, ktera jim vnikla na pokoj. Od nasledujiciho dne se
vice ¢i méné napadné snazil celé své okoli ovliviiovat pravé timto smérem, ze za
smrt poSkozenych je odpovédna samotna Monika K. V Zadném pfipadé neni mozno
hovofit o deformaci dikaz( soudem.

Obhajoba se snazi zpochybnit i znalecky posudek MUDr. Dvofacka, kdy mu
vytyka, Zze do znaleckého posudku nepfevzal informaci svédkyné Alzbéty C. o
onemocnéni tzv. faraonovou nemoci dalSimi rekreanty a zcela evidentné tak znalec
nebyl seznamen s obsahem trestniho spisu. Znalec MUDr. Dvoracek vSak zpracoval
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znalecky posudek v pfipravném fizeni, konkrétné dne 15.9.2014 a vyslechnut u
hlavniho li¢eni byl dne 7.7.2015. Obhajoba ale cituje vypovéd svédkyné C.
z hlavniho liceni ze dne 11.9.2015. Znalec MUDr. Dvoracek se tak zcela objektivné
nemohl zabyvat citovanou pasazi vypovédi svédkyné C. Uvedené doklada zjevnou
zmatecCnost namitek obhajoby. Informace o zminéném onemocnéni nebyla pro
znalce MUDr. Dvoracka podstatna, nebot ten ve znaleckém posudku nefeSil problém
zminéné banalni ,faraonovy pomsty, ale to, zda mohlo jit u obzZalovaného o
alimentarni ¢i jinou intoxikaci, jeZ postizené ohroZuje na Zivoté a znalec v posudku
zohlednil i vypovéd svédka MUDr. K. Pokud se tato informace svédkyné
z pfipravného fizeni jevila obhajobé jako vyznamna, mohla sni znalce
MUDr. Dvofacka seznamit u hlavniho liceni dne 7.7.2015 a pozadat ho o vyjadreni.
Zcela ucelové pak obhajoba poukazuje na absenci zaznamu ve spise, Ze se znalec
seznamil s jeho obsahem. Takova povinnost pro znalce ani pro OCTR neni nikde
stanovena. K posouzeni toho, zda znalec vychazel ze vSech podstatnych materiald,
slouzi nalezova €ast znaleckého posudku a nikoliv nic nefikajici zaznam ve spise, ze
se s nim seznamil. Pravé tato nalezova ¢ast znaleckého posudku MUDr. Matlacha a
FargasSe byla pro jimi uCinéné zavery zcela nedostateCna, a tudiz jejich znalecky
posudek byl vadny. Obhajoba se zcela zbyteéné zabyva i tim, zda motivem vrazdy
mohla byt nevéra Moniky K. Ani statni zastupce ani soud nic takového netvrdi. Za
spekulativni statni zastupce oznacil i obhajobou vyjadiené jakési nestandardni
chovani sestry obzalovaného Lenky K., které vyvolava dojem, ze jejim ukolem bylo
dotlacit svého bratra k doznani. Komplikovany vyvoj ve vztahu této svédkyné a
obzalovaného je zcela zfejmy z jejich vypovédi i z vypovédi jejich matky — svédkyné
Ireny R. Pokud obhajoba poukazuje na to, Ze kpt. T. mél Lenku K. informovat o
,vySetfovaci verzi, tak takovou informaci zjevné predal i matce obzalovaného Irené
R. Vypovéd svédkyné Tatany K. je opét vytrzena obhajobou z SirSiho kontextu.
Pritom statni zastupce poukazal na str. 75 protokolu o hlavnim liCeni ze dne
10.9.2015 a nasl. Z vyjadreni svédkyné K. nelze spolehlivé dovodit, Ze by Monika K.
trpéla bolestmi bficha pravé dne 28.7.2013. Toho dne se Monika K. normalné
stravovala, méla dokonce hranolky na plazi, a obzalovany se nezmifioval o zadnych
bolestech. Vecer se u€astnili zabavného programu. Vyhrady statni zastupce vyjadfil i
k tvrzeni obhajoby, ktera z vypovédi svédkyné K. dovodila, ze se vSichni k sobé
chovali hezky a Ze si K. jako kazdy rodina na dovolené planovali vylety, chtéli si
dovolenou uzit. Vytky k jednostrannému hodnoceni dukazd nalézacim soudem nebo
ignoraci dukazl, kdy nalézaci soud nedostal kautelam spravedlivého procesu,
obhajoba nijak nedoklada a pouze je vznasi v obecné poloze. Pokud pak obhajoba
poukazuje na to, Zze cely proces byl pfenasen tzv. on-line a nevyslechnuti svédci méli
moznost podrobné si precist vyslech obzalovaného a sledovat vSe, co se déje
v soudni sini a v této souvislosti cituje vypovéd Svétlany C. a poukazuje na posun
v jeji vypovédi u hlavniho liceni oproti vypovédi z pfipravného Fizeni, obhajoba
nepodava pfiklad, z Ceho konkrétné, z jakého vyjadfeni svédkyné C. dovozuje ono
zesilovani opovrzeni obzalovanym. K Zadnému takovému posunu u svédkyné ani u
jinych svédkud nedoslo. V pfipadé odchylek ve vyjadfenich svédkd na né mohla
obhajkyné ihned upozornit. Bezobsazné tvrzeni obhajoby o ovlivnéni znalci médii
neni tfeba posle statniho zastupce ani komentovat. Pfikladmo statni zastupce
poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp.zn. IV. U 1418/12. Statni zastupce
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je presvédCen o tom, Ze nalézaci soud nemél relevantni ddvod a v podstaté ani
nemohl vefejnosti nepovolit uskute¢hovani on-line textovych pfenosu, nebot neslo o
obrazovy ani zvukovy pfenos z procesu. Ostatné obhajoba v prubéhu celého
projednavani véci pfed soudem nevznesla namitku €i navrh sméfujici k tomu, aby
soud ucinil jakykoliv zakaz. Nalézaci soud jednal ve snaze ucinit projednavani véeci
co nejtransparentnéjSim. DalSi podana odvolani podle statniho zastupce nenabizeji
nic nového a zejména odvolani matky obZalovaného zformulované JUDr. Barvikovou
ma zcela bulvarni charakter.

V pribéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem intervenujici statni
zastupkyné na podaném odvolani setrvala. Vyrok o viné obzalovaného povazuje za
zcela zakonny. Proti vyroku o trestu jsou uplatiiovany dvé odvolaci namitky. Nalézaci
soud se dopustil pochybeni, pokud spravné uznal obzalovaného vinnym zloCinem
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), c) tr.zakoniku, uloZil mu trest podle
§ 140 odst. 2 tr.zakoniku. Dale se neztotozriuje s vySi ulozeného trestu, ktery
povazuje za mirny, neodpovidajici charakteru trestné CcCinnosti a osobé
obzZalovaného. Domaha se ulozZeni vyjimeCného trestu na samé horni hranici
zakonné trestni sazby, tedy ve vySi 30 let. Jsou splnény obé alternativy obsazené
v ustanoveni § 54 odst. 2 tr.zakoniku. Odvolani va&i vyroku o nahradé Skody
upfesnila tak, Ze fakticky je napadan vyrok podle § 228 odst. 1 tr.f. ve vztahu
k poSkozenym Erichovi, Radmilu a Martinu N. a dale vyrok podle § 229
odst. 2 tr.F. ve vztahu k poSkozenému Radmilu N. V téchto vyrocich nalézaci soud
nepouziva zakonem odpovidajici pojmy, jez byly do trestniho fadu zavedeny zak. C.
181/2001 Sb. Jedna se o formalni pochybeni, u néhoz je namisté, aby ho odvolaci
soud napravil. Odvolani obzalovaného a jeho matky nepovazuje za davodné. Soud
provedl| dokazovani v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. a provedené
dikazy hodnotil zplsobem upravenym v § 2 odst. 6 tr.f. Navrhy na doplnéni
dokazovani povazuje za nedlvodné s jedinou vyjimkou, kdy jsou napadany
fotografie, které jsou soucasti znaleckého posudku MUDr. Smatanové a MUDr.
Dokoupila, kde statni zastupkyné navrhla doplnit dokazovani, jak doslo k tomu, Ze ty
dvé fotografie jsou totozné. Zavérem navrhla, aby Vrchni soud v Olomouci k odvolani
statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f) tr.F. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody podle §
228 odst. 1 tr.F. ve vztahu k poskozenym Erichovi, Radmilu a Martinu N. a téZ vyrok
podle § 229 odst. 2 tr.f. ve vztahu k poSskozenému Radmilu N. a aby sam nové
rozhodl podle § 259 odst. 3 tr.f. tak, ze podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku, za pouziti §
54 odst. 2 tr.zakoniku obZalovanému Petru K. ulozi vyjimec¢ny trest odnéti svobody
v trvani 30 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou a podle § 228 odst. 1
tr.f. zavaze obzalovaného povinnosti uhradit Erichu N. majetkovou Skodu ve vysi
18.418 KC a poskozenému Radmilu N. majetkovou Skodu ve vysi 70.466 K& a dale
aby byla podle § 228 odst. 1 tr.f. obzalovanému uloZzena povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu vycislenou v penézich, a to posSkozenym Erichu N. ¢astkou
4.000.000 K&, Radmilu N. ¢astkou 2.200.000 K¢ a Martinu N. ¢astkou 2.200.000 K.
Poskozeny Radmil N. necht je podle § 229 odst. 2 tr.f. se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové uUjmy odkazan na fizeni ve vécech
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obCanskopravnich. Odvolani obzZalovaného a jeho matky navrhla podle § 256 tr.f.
zamitnout.

Zmocnénkyné poskozenych Ericha N., Radmila N. a Martina N. JUDr. K. Long
Slamova u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem uvedla, Ze statni zastupce
se velmi podrobné vyjadfil k odvolani obzalovaného Petra K. a ona sama je toho
nazoru, ze obhajoba se soustfedi na materialy, které v fizeni nebyly jako procesni
dukazy pouzitelné nebo meély zcela nulovou relevanci, coz se tyka napf. vyjadreni
egyptského I|ékafe. Srovnavat ohledani téla v Egypté, které nedosahovalo ani
standardu nasi zdravotni pitvy, natoz pitvy soudni, s repitvou, ktera byla provedena
na GUzemi CR, je zcela liché. K usmrceni poskozenych doslo zasahem elektrického
proudu, ktery zpusobil nahlou zastavu srdce a tento zavér ma za zcela
nezpochybnitelny. Obhajoba podle ni nepfedlozila jediny dukaz, ktery by tento zavér,
byt zpochybnil, natoz vyvratil. PoSkozené zemrely v dobé&, kdy na pokoji s nimi byl
obzalovany. Podle samotné vypovédi obzZalovaného v dobé&, kdy mélo dojit k jejich
umrti, nikdo jiny do pokoje nepfiSel a obzalovany z toho pokoje neodeSel. Kdyby
k umrti doSlo nestastnou nahodou, logicky by se vedle tél mél nachazet spotiebic
nebo kabel, kterym k usmrceni mélo dojit. Jednoznaéné byla vyvracena obhajoba
obzalovaného, ze obé poskozené mély zemfit na nasledky jakékoliv otravy. Formalni
vadu rozsudku lIze podle ni napravit zpusobem pfednesenym statnim zastupcem.
Zavérem navrhla odvolani obzalovaného podle § 256 tr.f. zamitnout a z podnétu
odvolani statniho zastupce zrusit vyrok o trestu v napadeném rozsudku a trest
zprisnit.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci jako soud
odvolaci podle § 254 odst. 1 tr.f. zdkonnost a oduvodnénost téch oddélitelnych
vyroku rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi
obzalovaného, jeho matky Ireny R. a statnim zastupcem vytykany, odvolaci soud
prihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla odvolani podana.
Vzhledem k tomu, Zze obzalovany Petr K. a jeho matka Irena R., jakozto opravnéné
osoby ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 tr.f. podali odvolani ve lhaté uvedené
v ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f., ktera fadné odUvodnili, proti vyrokiim o viné, trestu a
nahradé Skody, a statni zastupce, jakozto opravnéna osoba uvedena v § 246 odst. 1
tr.f. podal rovnéz odvolani ve |haté uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 ftr.F.
v neprospéch obzalovaného proti vyrokiim o trestu a nahradé Skody, zabyval se
odvolaci soud pfezkumem obzalovanym, jeho matkou a statnim zastupcem takto
vymezenych vyrok(, kdyz vdaném pfipadé neshledal podminky obsazené
v ustanoveni § 253 tr.F. pro zamitnuti nebo odmitnuti podanych odvolani.

Po pfezkoumani shora popsanych vyrokl napadeného rozsudku a spravnosti
postupu Fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru,
Ze v tomto fizeni nebyla poruSena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni véci
nebo pravo obhajoby, kterd& by mohla mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavanych €asti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) tr.f.
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Za poruseni obhajovacich prav obzalovaného a potazmo poruSeni prava
obzalovaného na spravedlivy proces nelze povazovat postup soudu prvniho stupnée,
pokud nevyhovél vSem obsahlym navrhum obzalovaného na doplnéni dokazovani.
K tomu je nutno pfipomenout, Ze Ustavni soud CR i Evropsky soud pro lidska prava
ustalené potvrzuji zavér, dle né&jz neprovedeni navrhovaného dldkazu jesté
neznamena, ze fizeni jako celek nebylo spravedlivé, nebot ze zasad fadného
procesu nevyplyva povinnost soudu provést vSechny dikazy, jez jsou navrhovany
(srovnej napf. rozsudek Barbera, Mezsegue a Jabardo proti Spanélsku, rozsudek
pléna ESLP, ze dne 6.12.1988, &. 10590/83). U&elem dokazovani v trestnim fizeni je
zZjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny k rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.i.). Ustavni soud CR v fadé svych nalezd
(napf. spisovych znadéek lIl. US 61/64, Ill. US 95/97, lIl. US 173/02, Ill. US 569/03, III.
US 139/05, lll. US 359/05 a dalSich) podrobné& vyloZil pojem tzv. opomenutych
dUkazl ve vazbé na zasadu volného hodnoceni dikazl a kautely, jez zakon klade na
odtivodnéni soudnich rozhodnuti. V rozhodnuti sp.zn. I. US 118/09 a fadé dalSich
konstatoval, Ze zasada volného hodnoceni diilkazli neznamena, Ze by soud ve svém
rozhodovani (v Uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dukazu
vyhodnoti a které nikoliv, nebo o které z provedenych dikazl své skutkové zavéry
(zjisténi) opfe a které opomene. Procesnimu pravu ucastnika navrhovat dikazy
odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (v€etné navrha didkaznich)
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, pro€, z jakych
divodu tak Cini. Neakceptovani dikazniho navrhu ucastnika fizeni Ize zalozit pouze
tfemi dlivody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislosti s pfedmétem Fizeni.
DalSim je argument, podle kterého dukaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou
skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidajici potenci. Kone¢né
tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz
ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
dlvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. Pokud by
takto obecny soud nepostupoval, zatizil by své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale sou¢asné by postupoval
Vv rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé V. Listiny zakladnich prav a svobod.
V tomto projednavaném pfipadé soud prvniho stupné naprosto spinil svoji povinnost
a o vznesenych navrzich na doplnéni dokazovani v prubéhu hlavniho li€eni dne
17.12.2015 rozhodl (viz €.I. 6102 spisu) a v napadeném rozsudku vyloZil, z jakych
dlvodu tak ucinil (viz str. 88-90 rozsudku). Vrchni soud v Olomouci se s argumenty
soudu prvniho stupné, prezentovanymi v napadeném rozsudku, v plném rozsahu
ztotoznil, kdyz ma za to, Ze se jedna o dukazy zcela nadbyte¢né, coz bude podrobné
zdlvodnéno v dalSich pasazich tohoto rozhodnuti, vztahujicich se k dukaznim
navrhum obZalovaného a jeho matky v odvolacim fizeni.

PorusSeni pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, upravujicich dokazovani u
hlavniho li¢eni, odvolaci soud neshledal ani v pfipadé dokazovani nahravkou
obzalovaného Petra K., pofizenou v Hurghadé v Egypté ve dnech 6. — 7.8.2013.
Podle § 89 odst. 2 tr.F. mUze za dlkaz slouzit vSe, co mize prispét k objasnéni véci,
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zejména vypoveéd obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro
trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran mize dlikaz vyhledat, predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny
v trestnim Fizeni, neni ddvodem k odmitnuti takového dikazu. Z ufedniho zaznamu
ze dne 23.8.2013, zazurnalizovaného na ¢.I. 1423 je zfejmé, ze dne 15.8.2013
telefonicky oznamila sestra Petra K., Lenka K., Ze bratr ji e-mailem zaslal nahravku,
kterou ma poskytnout policii v Ceské republice. V ni se snazil zmapovat sled
udalosti, ke kterym doslo v dobé jejich pobytu v Egypté, zejména pak prabéh otravy
a nastalou smrt manzelky a dcery na hotelovém pokoji. Z technickych divodu byla
nahravka policisty zajisSténa stazenim z PC oznamovatelky na flash disk a nasledné
byl pofizen doslovny prepis. Pfitom bylo zjiSténo, Zze nahravka vznikla ve dnech
6.8.2013 (44 minut) a 7.8.2013 (30 minut). Nahravka byla poté podrobena analyze a
rozboru hlasového zaznamu spolecnosti Screening — Solutions se sidlem v Praze
(tato odborna analyza byla shodné s vyslechem obZalovaného na detektoru IZi
posouzena pouze jako operativné patraci kriminalisticka metoda, jejiz vysledky
nemohou slouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem). Na €.I. 1424 spisu se pak
nachazi CD-R s nahravkou obzZalovaného Petra K. a na €.I. 1425-1436 spisu je
zaloZzen pfepis této audionahravky. U hlavniho liCeni dne 10.7.2015 predsedkyné
senatu soudu prvniho stupné podle § 213 odst. 1 tr.F. pfedlozila stranam k nahlédnuti
mimo dalSi dukazy i pfedmétny nosi¢ CD-R s audionahravkou obZalovaného Petra K.
ze dnl 6. — 7.8.2013 z &.I. 1424 a piepis nahravky hovorl z Hurghady, pofizenych
Petrem K. z €.I. 1425-1436 spisu, a to ze svazku €. 5. Dotazem u stran poté zjistila,
ze statni zastupce nezada u zadné z predlozenych listin postup dle § 213 odst. 2 tr.F.
a obzalovany Zadal pouze o nahlédnuti do sv. ¢. 5 a poté pozadal o pfecteni toliko
zpravy Velvyslanectvi CR v Kahife a e-mailové korespondence konzulky z &.I. 1280-
1396. Jim pozadované dlikazy pak byly pfeéteny v souladu s ustanovenim § 213
odst. 2 tr.f. DalSim postupem soudu prvniho stupné byl dodrZzen zakon v ustanoveni
§ 214 tr.f., kdyZz obzalovanému Petru K. bylo umoznéno se ke vSem predloZzenym
dikazim vyjadrit v€etné tedy zminéné audionahravky, ¢ehoz nevyuzil.

Podle § 213 odst. 1 tr.f. se posudky, zpravy statnich a jinych organu a dalsi
listiny a jiné vécné dudkazy pfi hlavnim li¢eni pfedlozi stranam k nahlédnuti, a pokud
je to tfeba, predlozi se k nahlédnuti i svédkim a znalcdm. Podle § 213 odst. 2 tr.f.,
pokud kterakoliv ze stran navrhne pFecteni listiny uvedené v odst. 1, je soud povinen
pfi hlavnim li¢eni takovou listinu precist. Podle § 214 tr.f. obzalovany musi byt po
provedeni kazdého dlikazu poradan, zda se chce k nému vyjadfit a jeho vyjadreni se
zapise do protokolu.

Z popsaného postupu soudu prvniho stupné pfi provadéni obhajobou
namitanych dlikazu je zcela jednoznacné ziejmé, ze soud prvniho stupné postupoval
striktné v intencich vySe citovanych ustanoveni trestniho fadu. V zadném pfipadé tak
soud prvniho stupné neporusil ustanoveni § 2 odst. 12 tr.f., podle kterého pfi
rozhodovani v hlavnim liCeni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném zasedani
smi soud pfihlédnout jen k tém dlkazim, které byly pfi tomto jednani provedeny.
Soud se pfi svém rozhodovani opiral o dikaz, ktery zakonnym zpUsobem proved| a
obzalovany mél pfimo u hlavniho li€eni moznost se k tomuto dukazu vyjadfit.
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Odvolacimu soudu neni znam zadny dlvod, pro ktery by byl tento dukaz procesné
nepouzitelny. Prfipadny takovyto divod nebyl obzalovanym v jeho pisemném
opravném prostfedku oznacen, a jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni § 89 odst. 2
tr.F. stanovi, Zze za ddkaz muze slouzit vSe, co mlze pfispét k objasnéni véci a neni
soucasné dukazem nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr.f. Jak vyplyva
z ufedniho zaznamu policie, audionahravku obzalovaného Petra K. ze dni 6. —
7.8.2013 predala policejnim organim sestra obZalovaného Lenka K. na jeho
vyslovnou zadost. Lze tak uzavfit, Ze soud prvniho stupné v daném pripadé
nepfihlédl ve svych Uvahach k dukazam, které by zakonnym zpusobem neproved|.
Vzhledem k tomu Vrchni soud v Olomouci této odvolaci namitce obZalovaného Petra
K. nepfisveédcil.

Soud neshledal divodnou ani odvolaci namitku obzalovaného Petra K. a jeho
matky Ireny R., Ze k odsouzeni obzZalovaného doSlo pouze v disledku presveédceni
predsedkyné senatu, kterézto stejné jako pohrdani jeho osobou davala nepokryté
najevo od prvého dne hlavniho li€eni a povazuje ji proto za zaujatou vuci své osobé
a taktéz vici jeho obhajkyni, na kterou reagovala neverbalné grimasami, o ¢emz
novinari informovali vefejnost v nékolika ¢lancich. O jeji zaujatosti podle nazoru
obzalovaného svédcCi i to, Zze v napadeném rozsudku uvadi vyhradné jednostranné
dikazy vijeho neprospéch a neuvadi zadny ddkaz v jeho prospéch, informace
plynouci z dikazi deformuje, nekorektné argumentuje a vyhyba se vSemu, co
dosvédcCuje dlikazni nouzi vefejného zalobce. Poznamka predsedkyné senatu, ze si
v8ichni jeho chovani shrneme v zavéru procesu, Cini soud pfedvidatelnym v tom, Ze i
projevy jeho smutku soud vezme za zaklad svého rozhodnuti, coZ se také stalo.
Vrchni soud v Olomouci z predlozeného spisového materialu nezjistil nic, co by
svédcilo o podjatosti pfedsedkyné senatu vic&i obzalovanému &i vuci jeho obhajkyni.
Naopak je z protokoll o hlavnich licenich zfejmé, Ze predsedkyné senatu naprosto
profesionalnim zplsobem fidila hlavni li€eni striktné v intencich ustanoveni § 203
tr.f., upravujiciho fizeni hlavniho li¢eni. V souladu s ustanovenim § 203 odst. 2 tr.f.
pfitom dbala, aby byla zachovana dlstojnost a vaznost soudniho jednani, aby hlavni
liCeni nebylo zdrzovano vyklady, které nemaiji vztah k projednavané véci, a aby bylo
zaméfeno co nejucinnéji k objasnéni véci. V protokolech o hlavnich li€enich
v pfedmétné trestni véci neni zaznamenana zadna namitka ve smyslu ustanoveni §
203 odst. 3 tr.F., podle kterého, kdo se citi opatfenim pfedsedy senatu pfi fizeni
hlavniho li¢eni zkracen, mize zadat, aby rozhod| senat. Takovou zadost i rozhodnuti
o ni je pfitom tfeba zaznamenat v protokole.

Podle § 30 odst. 1 tr.f. je z vykonavani ukon trestniho fizeni vylou€en soudce
nebo pfisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné €inna, u
néhoz Ize mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz
se ukon pfimo dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym zastupcim a zmocnénclim,
nebo pro pomér kjinému organu &innému v trestnim fizeni nemize nestranné
rozhodovat. Ukony, které byly ué&inény vylougenymi osobami, nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti v trestnim Fizeni. Podle § 30 odst. 2 tr.F. soudce nebo
pfisedici je dale vylou€en zvykonavani ukonl trestniho Fizeni, jestlize byl
v projednavané véci Cinny jako statni zastupce, policejni organ, spolecensky
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zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec zucCastnéné osoby nebo poskozeného. Po
podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je vylouCen
z vykonavani ukonu trestniho Fizeni soudce, ktery v projednavané véci v pfipravném
fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemkl, vydal
pfikaz k zadrzeni nebo pfikaz k zat€eni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla
poté podana obZaloba nebo s niz byla sjednana dohoda o viné a trestu. Podle § 30
odst. 3 tr.f. je zrozhodovani u soudu vyssiho stupné kromé toho vylou€en soudce
nebo pfisedici, ktery se zucastnil rozhodovani u soudu nizSiho stupné, a naopak.
Z rozhodovani o stiznosti u nadfizeného organu je vylou€en statni zastupce, ktery
napadené rozhodnuti ucinil, anebo dal k nému souhlas nebo pokyn.

Z vySe uvedeneého je zfejmé, Ze obzZalovany a jeho matka v obsahu odvolani
namitli podjatost pfedsedkyné senatu z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 30 odst. 1
tr.f., avSak Vrchni soud v Olomouci nezjistil pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo, zadnou okolnost, ktera by podjatost predsedkyné
senatu 50 T Krajského soudu v Ostravé zakladala. Tvrzeni obZalovaného nebyla
prokazana. Naopak je nutno poukazat na zcela nevhodné vyjadfeni obhajkyné
obZalovaného Petra K. JUDr. Jany Rejzkové, podle které postup soudu prvniho
stupné naznaCuje romansko-germanské inkvizi¢éni prvky, kdy na nemistnost a
naprostou nevhodnost této stiznostni namitky byla upozornéna v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.10.2015, sp.zn. 5 To 66/2015, o vazbé
obZalovaného, pfiCemz vyjadfeni obhajkyné obZalovaného Petra K. JUDr. Jany
Rejzkové vuci soudu |. stupné, prezentované v médiich, se v pfedmétné trestni véci
dokonce stalo terem kritiky na konferenci ,Pravo na obhajobu“, pofadané dne
1.10.2015 v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Ceskou advokatni
komorou, Unii obhajct a Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze v souvislosti
s &innosti, resp. nedinnosti karné komise Ceské advokatni komory. Vrchni soud tak
uzavira, Ze nezjistil zadné pochybnosti o mozZnosti pfedsedkyné senatu v dané
trestni véci nestranné rozhodnout. V disledku toho ukony, které byly pfislusSnym
senatem Krajského soudu v Ostravé provedeny, mohly byt podkladem pro
rozhodnuti v daném trestnim fizeni.

Vlyjadfeni byvalého mistopredsedy Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr.
Pavla Kucery a pfipadné i dalSich vefejné Cinnych osob, k projednavané trestni véci,
se v zadném pfipadé nemuze stat podkladem pro rozhodnuti soudu, jak se toho
domaha matka obZalovaného Irena R. Na podjatost pfedsedkyné senatu JUDr.
Renaty Gilové nelze v Zzadném pfipadé usuzovat ani z toho, Ze na Zzadost obhajkyné
obzalovaného neodro€ila nafizené hlavni liceni z dlvodu nedostatku Casového
prostoru k nastudovani revizniho ustavniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Nelze odhlédnout od toho, Ze vSechny
strany mély v tomto pfipadé zachovany stejny pfistup ke svym pravim a zadna ze
stran nebyla postupem pFfedsedkyné senatu ani zvyhodnéna ani znevyhodnéna.
Navic se jednalo o trestni fizeni vazebni a vazebni véci jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny vyfizovat s co nejvétSim urychlenim. Neobstoji proto ani namitka, Ze
po skonceni hlavniho liceni, ve kterém byl tento revizni znalecky posudek ustavu
pfednesen, neméla obhajkyné obzalovaného moznost seznamit se s pisemnym
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vyhotovenim protokolu o hlavnim liCeni za situace, kdy tomuto hlavnimu lieni byla
osobné pfitomna. K feSeni této otazky opakované zaujal stanovisko Nejvy$Si soud
Ceské republiky v Brn&. Vrchni soud v Olomouci nepfisvédéil ani daldi namitce
smeéfujici k vylou€eni prfedsedkyné senatu z vykonavani ukonl trestniho fizeni
v dané trestni véci, kdyZ neshledal v postupu soudu |. stupné, Ze by se dopoustél
deformovani dlikazu, a to svédecké vypovédi PhDr. Blanky C. tim, Ze by ménil smys|
slov této svédkyné, jakoz i obsah jeji vypovédi a v dusledku toho, Ze by
v napadeném rozsudku nekorektné argumentoval. Rovnéz tak neshledal ani zadny
nepfiméreny zasah soudu I. stupné do prav nezletilé poskozené K. K.

Obzalovany Petr K. prostfednictvim svého druhého obhajce u vefejného
zasedani pfed odvolacim soudem predlozil stiznost, adresovanou pFedsedkyni
Krajského soudu v Ostravé, v niz namitl, Zze ¢lenové senatu vCetné nahradnika
béhem jednani pravidelné usinali, a to na poloviné v8ech jednani, ¢imz se pfisedici
dopustili pfeCinu pohrdani soudem a jejich jednani je nutné priCist na vrub
predsedkyni senatu, ktera méla nejen vést soudni fizeni, ale i zodpovidat za svuj
senat, pfiemz predsedkyné senatu u vefejného zasedani (spravné hlavniho li¢eni)
dne 10.7.2015 dokonce respektovala maximalné nevhodné chovani soudniho znalce
MUDr. Dokoupila, ktery b&hem vykladu prof. MUDr. Stefana neustale dé&lal do
vefejnosti grimasy obliejem, které doplioval i ru¢nimi posunky na novinafe a ze
spodni lavice napovidal otazky statnimu zastupci, ktery je pak kladl panu profesorovi
s tim, Ze ze zvukového zaznamu je mozné toto nedlstojné jednani zjistit. Sou¢asné
predlozil i odpovéd JUDr. Ivy Hrdinové, pfedsedkyné Krajského soudu v Ostrave, na
tuto stiznost, ze dne 3.9.2015. Ma za to, Ze timto postupem soudu prvniho stupné
doSlo k poruseni prav obzalovaného na spravedlivy proces. Ani s touto odvolaci
namitkou vSak Vrchni soud v Olomouci nesouhlasi. Ze zvukového zaznamu o
hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné neni ziejmé, Ze by znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, MUDr. Dokoupil jednal zpusobem
popsanym ve stiznosti obhajce. Obrazové zaznamy z prabé&hu hlavniho li¢eni
k dispozici podle odpovédi pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé nejsou. Z ni¢eho
rovnéz nevyplyva, ze by pfisedici senatu 50 T Krajského soudu v Ostravé béhem
jednani soudu spali. Pfedevsim je nutno zduraznit, Ze jejich spanek, navic v rozsahu
tvrzenym stéZovatelem, by zcela jisté neunikl pozornosti obhajkyné obzalovaného
Petra K. JUDr. Jany Rejzkové, ktera byla vdem hlavnim li€enim pfitomna, jakoz i
statnimu zastupci, médiim a pfitomné vefejnosti. Samotnymi protokoly o hlavnich
licenich bylo prokdzano, Zze obhajkyné obZalovaného Petra K. a ani nikdo jiny
nevznesl zadnou namitku, v niz by bylo reagovano na pfipadny spanek pfisedicich Ci
na shora popsané chovani znalce MUDr. Dokoupila. Je tfeba zduraznit, Ze je
vyslovné na ucastnikovi soudniho fizeni, aby namitku poruseni procesnich pravidel
¢i poruseni ustavnich pravidel, plynoucich z prava obzalovaného na spravedlivy
proces, uplatnil v€as, tj. bezprostfedné poté, co skute€nosti ji oduvodriujici se mu
staly znamy. V této souvislosti Vrchni soud v Olomouci upozoriuje na ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu CR, napf. na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
6.6.2002, sp.zn. lll. US 711/2001, uvefejnény pod &. 66 ve sv. 26 Sbirky nalezl a
usneseni Ustavniho soudu CR, nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. lll. US 230/96 a
fadu dalSich, vénujicich se této problematice. Vrchni soud v Olomouci podotyka, ze
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JUDr. Kapusnakovi, ktery byl vté dobé& jednani pfitomen nikoliv v procesnim
postaveni obhajce obzalovaného, nybrz se ho ucastnil jako vefejnost, nic nebranilo
sdélit své poznatky z prubéhu hlavniho li€eni obhajkyni obZalovaného JUDr. Jané
Rejzkove, statnimu zastupci ¢€i pfipadnym dalS$im osobam (napf. matce
obZalovaného), ktefi by mohli uplatnit namitky vaci takovémuto chovani soudniho
znalce a pfisedicich u pfedsedkyné senatu. K nicemu takovému ovSem nedoslo a
Vrchni soud v Olomouci proto i tuto odvolaci namitku vyhodnotil jako zcela
nedivodnou.

Obzalovany Petr K. dale namitl, Ze nalézaci soud v pfredmétné trestni véci
nedostal povinnosti stanovené v § 209 odst. 1 tr.f. upravujiciho vyslech svédka, kdyz
po celou dobu za pfihlizeni senatu 50 T byl vefejnosti z fad novinafl proces
pfenasen on-line a dosud nevyslechnuti svédci se tak méli moznost podrobné se
seznamit s obsahem provadénych dukazl, v dusledku ¢ehoz bylo dokazovani
zatizeno neodstranitelnou procesni vadou. Vefejné byl pfenasen jeho rodinny a
sexualni Zivot a soud ani nechranil identitu poSkozenych, zejména nezl. K. K. K tomu
Vrchni soud v Olomouci podotyka, Ze podle § 209 odst. 1 tr.F. pfedseda senatu dba o
to, aby svédek jeSté nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi vyslechu obzZalovaného a
jinych svédku. Oproti tomu zak. ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich ve znéni
pozdéjSich predpisu stanovi, Ze fizeni pfed soudy je ustni a vefejné, vyjimky stanovi
zakon. Rozsudky se vyhlaSuji jménem republiky a vzdy vefejné. UskuteCnhovat
obrazové nebo zvukové prenosy a pofizovat obrazové zaznamy v prabéhu soudniho
jednani lze jen s pfedchozim souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce.
S védomim pfedsedy senatu nebo samosoudce Ize pofizovat zvukové zaznamy;
kdyby zpUsob jejich provadéni mohl narusit pribéh nebo dustojnost jednani, mize
predseda senatu nebo samosoudce jejich pofizovani zakazat.

Podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR (viz R 40/1992) je ve vylu¢né
pravomoci senatu rozhodnout, zda da, anebo neda souhlas k pofizeni zvukoveho
nebo obrazového zaznamu z hlavniho li€eni. Toto rozhodnuti nema charakter
opatfeni pfi vedeni jednani. Neni mozné se proto domahat postupem podle § 203
odst. 3 tr.f., aby souhlas k pofizeni uvedenych zaznamud vydal senat. Odepfenim
souhlasu k pofizeni takového zaznamu neni poruSena zasada vefejnosti Fizeni (§ 2
odst. 10 tr.f.). Podle judikatury je tak ve vyluéné pravomoci pfedsedy senatu
rozhodnout, zda da nebo neda souhlas k pofizeni zvukového nebo obrazoveho
zaznamu nebo pfenosu z hlavniho li€eni. Podle jiz citovaného ustanoveni § 6 odst. 3
zak. €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich plati, ze uskute¢rfiovat obrazové nebo
zvukové pfenosy a pofizovat obrazové zaznamy v prubéhu soudniho jednani Ize jen
s pfedchozim souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce. Pfedseda senatu je
tak v intencich citovaného ustanoveni opravnén rozhodovat jen o povoleni pofizovat
obrazové zaznamy a zvukové a obrazové prenosy, nikoliv tedy zvukové zaznamy, k
jejichz pofizovani podle zakona neni tfeba povoleni pfedsedy senatu, ale postaci, Zze
jsou provadény s védomim predsedy senatu. S védomim predsedy senatu nebo
samosoudce pak Ize pofizovat zvukové zaznamy a pouze tehdy, kdyby zplsob jejich
provadéni mohl narusit pribéh nebo dustojnost jednani, mize pfedseda senatu nebo
samosoudce jejich pofizovani zakazat. Pfitom je nutno dbat, aby takové zaznamy a
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prenosy byly pofizeny a pouzity v souladu se zakonem, zejména pfi respektovani
zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr.f.), a dodrzeni ustanoveni o ochrané
osobnosti (viz trestni fad 1., Komentaf prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., a kolektiv, 7.
doplnéné a pfepracované vydani, 2013, C.H.Beck, str. 2574 a 2578).

K této otdzce se obsahle vyjadiil i Ustavni soud CR v usneseni ze dne
14.10.2014, sp.zn. lll. US 1418/12. K tzv. medializaci trestniho procesu uved|, Ze
jednim ze zakladnich vychodisek pro posouzeni skute€nosti, zda povoleni on-line
procesu hlavniho li€eni je protiustavni, odporujici principlim vefejného procesu a
principu spravedlivého procesu, je zasada vefejnosti soudniho fizeni, jejiz vyznam
Ustavodarce zdiraznil tim, Ze ji zakotvil jak v &l. 96 odst. 2 Ustavy, tak v &.l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ktera je zakladnim atributem prava na
spravedlivy proces ve smyslu &l. V1. odst. 1 Umluvy. Zasada verfejnosti jednani chrani
jednotlivce pred vykonavanim spravedinosti v tajnosti, nebot vefejnost se tak muze
pfimo presvedcit o tom, Ze soudce nejedna a nerozhoduje pod n€jakym viditelnym
dohledem ¢&i natlakem [viz nalez sp.zn. Il. US 2672/07 ze dne 14.2.2008 (N 36/48
SbNU 449)]. V nalezu sp.zn. Il. US 2672/07 Ustavni soud konstatoval, Ze s ohledem
na podstatu a vyznam zasady verejnosti soudniho fizeni se nelze pfi jeji aplikaci
omezit pouze na umoznéni pristupu verejnosti do soudni siné v dobé jednani. Byt se
jedna o formu plavodni a zakladni, stejné jako jiné oblasti Zivota i pravni fad prosel
vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moznosti mezilidskych vztahu,
vytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. Tim mél
pfedevSim na mysli nastup vlivu a vyznamu masovych sdélovacich prostfedku.
V tomto smyslu je dle Ustavniho soudu mozné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3
zak. €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, které na podustavni urovni reguluje
moznost uskutefiovat zvukové a obrazové prenosy, resp. obrazové a zvukové
zaznamy. Samotnou pritomnost médii, resp. jejich reprezentantd na soudnim fizeni
nelze bez dalSiho omezit jiz jen z toho divodu, Ze se jedna o vefejnost. Pravo médii
na pfistup k informacim tykajicim se trestnich fizeni a na jejich Sifeni je nadto
garantovano &l. 17 Listiny, resp. &l. 10 Umluvy [srov. napf. nalez sp.zn. PL US 2/10
ze dne 30.3.2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.) nebo rozhodnuti ESLP ve véci
Campos Damaso proti Portugalsku ze dne 24.4.2008, €. st. 17107/05]. Byt vefejnost
fizeni automaticky neznamena moznost pofizovat obrazové zaznamy Ci
uskute€novat pfimé pfenosy (nebot ty jsou podminény souhlasem pfedsedy senatu,
resp. samosoudce), pfitomnost vefejnosti, at uz osobni i skrze obrazovy ¢i zvukovy
pfenos nebo zaznam, nelze zakazat, resp. nepovolit, aniz by k tomu existoval
relevantni diivod, nebot v takovém pfipadé by se jednalo o svévoli. Ustavni soud
konstatoval, ze proti vySe uvedenym zajmum pak mazou v konkrétni véci stat zajmy
chranéné ¢&l. 10 Listiny a &l. 10 Umluvy (ochrana soukromého Zivota), &l. 36 Listiny a
&l. 6 odst. 1 Umluvy (spravedlivy proces), &l. 40 odst. 2 Listiny a ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy
(presumpce neviny), ¢i zajem na fadném, dustojném a neruseném prabéhu jednani.
Je na soudci, resp. predsedovi senatu, aby peclivé zvaZzil, zda v konkrétnim pfipadé
z vySe uvedenych zajma. V konkrétni véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudni
proces ve véci zharského utoku byl s ohledem na svij pfedmét zcela pfirozené
v centru spoleCenského zajmu, a to jiz z dlvodu, Ze jednim zjeho cil meélo byt
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objasnéni okolnosti zavazného trestného Cinu. ZvySeny zajem verejnosti i meédii o
pribéh soudniho procesu byl ovSem oduvodnén i tim, Ze v jeho ramci méla byt
posuzovana i udajna rasova motivace utoku; nelze pfitom opomijet, Ze otazka rasoveé
nesnasenlivosti je v Ceské republice obecné (a v nékterych jejich regionech zvlasteé)
velice palCivym problémem. Vefejna diskuse o kontroverznich spoleCenskych
otazkach je pfitom v demokratickém pravnim staté nejen legitimni, nybrz i nezbytna.
Z téchto dluvodl byl dan silny vefejny zajem na zpfistupnéni soudniho procesu co
povoleni pfimych pfenosu v daném pfipadé zasahlo pravo stéZovatele na soukromy
zivot nad tolerovatelnou miru. Soudni proces, resp. vystoupeni pfed soudem
v postaveni svédka Ci strany fizeni, je z povahy véci vystoupenim vefejnym
(minimalné ztoho duvodu, Ze kdokoliv z vefejnosti ma pravo se tohoto Fizeni
ugastnit). Ugast na soudnim Fizeni je tedy spojena s nutnosti nést urgity zasah do
soukromi, nebot’ k tomu dochazi jiz zvefejnénim skuteCnosti, Ze je osoba stranou
soudniho sporu, obzalovana z trestného Cinu, poskozena atd. Konkrétni mira zasahu
pak bude samoziejmé zaviset na predmétu soudniho fizeni a povaze informaci,
které jsou v prib&hu soudniho procesu zpfistupfiovany. Ustavni soud posoudil i vliv
pfimého pfenosu na spravedlivost procesu jako celku, a to zejména ve vztahu
k namitce tykajici se ovlivnéni dvou svédku. Pfitom dal za pravdu odvolacimu soudu,
Zze neni v silach nalézaciho soudu kontrolovat a ovliviiovat, jakym zpusobem o
pfipadu informuji média. Dojde-li k uritému ovlivnéni svédkd, je na soudu, aby to
vzal v uvahu a zohlednil vramci hodnoceni pfisluSnych svédeckych vypoveédi
[ostatné, na mozné ovlivnéni obsahu vypovédi svédka napf. v dusledku chovani
pritomné verejnosti pamatuje i ustanoveni § 211 odst. 3 pism. c) tr.F., které v takové
odstranit, ¢i ustanoveni § 212 odst. 1 tr.f., k jehoz aplikaci koneckoncli doSlo na
zadost jednoho z obhajcu i pfi vyslechu pfedmétného svédka v projednavaném
pfipadé&]. Ustavni soud ma za to, Ze obecné soudy této povinnosti dostaly a vyvazily
urcité negativni vlivy, které na predmétny soudni proces méla média (pfiemz nebylo
prokazano, Ze by tento negativni vliv mély pfimé pfenosy hlavnich li¢eni, nybrz az
nasledné zpracovani informaci ze strany médii, které vSak v demokratické
spolecnosti nelze nijak cenzurovat).

Vrchni soud v Olomouci zddrazfiuje, ?e Ustavni soud CR se ve shora
citovaném usneseni ze dne 14.10.2014, sp.zn. IV. US 1418/12, zabyval vyhradné
situaci, kdy v fizeni pfed soudem prvniho stupné pfislusny pfedseda senatu podle
§ 6 odst. 3 zak. . 6/2002 Sb. o soudech a soudcich ve znéni pozdéjSich predpisq,
rozhodoval o uskutecfiovani obrazovych a zvukovych pfenost z prubéhu soudniho
jednani. Jak jiz bylo citovano vySe, uskutecfiovani obrazovych nebo zvukovych
prfenosU a pofizovani obrazovych zaznamu v prubéhu soudniho jednani podliéha
pfedchozimu souhlasu predsedy senatu nebo samosoudce. V nyni projednavaném
pfipadé takovéto povoleni pfedsedkyni senatu vydano nebylo. Média v projednavané
trestni véci pouze s védomim predsedkyné senatu pofizovala zvukovy zaznam
pribéhu hlavniho li€eni, o ¢emz pfedem predsedkyni senatu informovala. Podle jiz
zminéného ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich mize pfedseda
senatu nebo samosoudce pofizovani zvukovych zaznam( zakazat pouze tehdy, kdy
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by zpUsob jejich provadéni mohl naru$it pribéh nebo dustojnost jednani. Odvolaci
soud v8ak z protokolU o hlavnich li¢enich Zadné naruSeni pribéhu nebo dustojnosti
jednani médii nezaznamenal. Z uvedeného je zfejmé, ze nebylo v pravomoci soudu
prvniho stupné ani pfedsedkyné senatu samotné, pofizovani zvukovych zaznami
zastupcam pfitomnych médii zakazat.

Je pravdou, Ze média v této konkrétni véci ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich o uskuteCfiovani obrazovych nebo zvukovych pfenost a
pofizovani obrazovych nebo zvukovych pfenosu a pofizovani obrazovych zaznamu
v pribéhu soudniho jednani do jisté miry obchazela, kdyz sice predsedkyni senatu
dala na védomi toliko pofizovani zvukového zaznamu a nasledné na pfislusnych
webovych strankach podrobné v tzv. ,on-line pfenosech® vefejnost informovala o
prubéhu hlavniho li¢eni, avSak v dané trestné véci Vrchni soud v Olomouci nezjistil
zadné konkrétni ovlivnéni vyslychanych osob v hlavnim liceni takto uskuteCnénymi
prenosy. Pokud obzalovany Petr K. prostfednictvim své obhajkyné poukazal na
evidentni posun ve svédecké vypovédi Svétlany C. (viz €.I. 5083-5094 spisu), nelze
odhlédnout od toho, zZe tato svédkyné byla soudem prvniho stupné podrobnym
zpusobem vyslechnuta, a to jak predsedkyni senatu, tak i statnim zastupcem a
obhajkyni obzalovaného, pficemz k objasnéni urcitych rozpori mezi vypovédi
z pfipravného Fizeni a vypovédi u hlavniho li¢eni bylo vuci svédkyni Svétlané C.
postupovano zpusobem upravenym v ustanoveni § 211 odst. 3 pism. a) tr.F. (viz ¢.1.
5092 spisu).

V této trestni véci nelze odhlédnout ani od toho, Ze soudni proces ve VEci
nahlého umrti dvou osob, a to manzelky a dcery obZalovaného v Egypté, coz byla do
doby vypuknuti politickych nepokoji velmi oblibena turisticka destinace Ceskych
navstévnikd, s podezfenim na smrt v dUsledku alimentarni otravy, byl v centru
celospoleCenského zajmu. ZvySeny zajem verejnosti a médii o pribéh soudniho
jednani byl oddvodnén i samotnym jednanim obzalovaného Petra K., ktery média
jesté v dobé svého zadrzeni v Egypté oslovil a z poskytovani podrobnosti o €inu i o
svém rodinném zivoté nejen financné a materialné tézil, ale vefejnost se
prostfednictvim médii snazil ovliviiovat ve svuj prospéch. Z téchto divodld ma Vrchni
soud v Olomouci za to, ze pfistupem médii nedoSlo k zasahu do soukromi
obZalovaného a do jeho prava na spravedlivy proces.

K zasahu do prava obZalovaného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod nedoslo ani medialnim vystoupenim doc. MUDr. Vorla, CSc., nelze
totiz pfehlédnout, Ze jmenovany znalec poskytnul médiim rozhovor az po svém
vyslechu u hlavniho li¢eni, z ¢ehoz je zfejmé, Ze vliv médii se na znaleckych
zavérech ustavu, ktery znalecky posudek zpracovaval, nemohl projevit. Medialni
vystoupeni znalce MUDr. Matlacha pfitom obZalovany za poru$eni prava na
spravedlivy proces nepovaZzuije.

Zcela je nutno odmitnout odvolaci namitky samotného obZalovaného a jeho
matky o prubéhu soudniho jednani, u néhoz shledal shodné rysy s procesy
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uskute¢nénymi v 50. letech“ a odvolaci namitky zamérené vaci byvalému Clenstvi
predsedkyné senatu JUDr. Gilové v KSC a vigi MUDr. Dvorackovi, jakozto osobé
registrované v seznamu agentt STB. Diiv&jsi ¢lenstvi pfedsedkyné senatu v KSC
s ohledem na dobu, ktera uplynula od zmény spoledenského zfizeni v Ceské
republice, nemohlo nijak ovlivnit projednavani nasilného trestného cinu, u néhoz
nebyl zjistén Zadny politicky podtext. Udajné zaneseni znalce MUDr. Dvoracka do
seznamu agentu STB nebylo pfedmétem dokazovani v tomto trestnim fizeni a
stranami nebylo ani nijak dolozeno.

Vrchni soud v Olomouci nepovaZzuje za poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu Cl. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech, pokud soud prvniho stupné
odepriel matce obzalovaného Irené R. dorucit pisemné vyhotoveni rozsudku. Podle §
130 odst. 1 tr.f. se rozsudek v opise doruCi obzZalovanému, statnimu zastupci,
zuCastnéné osobé a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to i kdyz
byli pfi vyhlaSeni rozsudku pfitomni. PfedevSim je nutno konstatovat, Ze dne
16.3.2016 reagovala predsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Renata
Gilova na zadost matky obzalovaného o doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku a
této sdélila, ze ji rozsudek dorucovan nebude, jelikoz jako poSkozena v pfedmétné
trestni véci neuplatnila narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
(viz €.I. 6625 spisu). Nasledné dne 21.3.2016 (viz €.I. 6054-6056) o totéZz pozadala
JUDr. Jana Barvikova, ktera dne 21.3.2016 pfevzala zastoupeni Ireny R.
k odvolacimu fizeni a vyjadfila podiv nad tim, Ze ji rozsudek doru¢en nebyl, avSak do
redakce TV Nova soud rozsudek dorudil, jak zjistila z médii. Vrchni soud v Olomouci
dne 23.3.2016 JUDr. Jané Barvikové sdélil, Ze opis rozsudku se nedoruCuje osobam
uvedenym v § 247 odst. 2 tr.f., pfestoZe tyto osoby mohou podat ve prospéch
obzalovaného proti rozsudku odvolani. Podle § 247 odst. 2 tr.F. ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mulze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpulsobilosti k pravnim Ukondm nebo je-li
jeho zpUsobilost k pravnim ukondm omezena, muze i proti vali obzalovaného za
ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
Z uvedeného je ziejmé, Ze matka obzZalovaného Petra K. Irena R. je osobou
opravnénou podat ve prospéch obzalovaného odvolani. Opis rozsudku se vSak
osobam uvedenym v ustanoveni § 247 odst. 2 tr.F. nedorucuje, pfestoze tyto osoby
mohou podat ve prospéch obzalovaného proti rozsudku odvolani. Poukaz na
ustanoveni § 12 odst. 6 tr.f. s tim, Ze podanim odvolani ve prospéch syna se Irena R.
stala stranou trestniho fizeni, a tudiz ,jinou osobou® potfebujici k uplatnéni svych
prav v daném pfipadé kopii rozsudku (§ 65 odst. 1 véta posledni tr.F.), je naprosto
nepfipadny. Matka obZalovaného Irena R. si mohla kdykoliv kopii rozsudku vyzadat
od obhajkyné obzZalovaného, nebot podavala odvolani vyluéné ve prospéch
obzZalovaného, coz také nakonec udélala, jak to je patrno z obsahu opravného
prostfedku, anebo také ve smyslu citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 véta posledni
tr.f. mohla se souhlasem predsedkyné senatu nahlédnout do spisu a na svoje
naklady pozadat o opis rozsudku. Takto vS8ak nepostupovala ani matka
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obzalovaného Irena R. ani JUDr. Jana Barvikova, které udélila plnou moc
k odvolacimu fizeni. Zcela nedivodna je pak argumentace, Ze rozsudek byl doruc¢en
do redakce TV Nova. Ze spisového materialu zadna takovato skuteCnost nevyplyva
(viz doruc€enky na €.I. 6319-6320), a pokud byl redakci TV Nova pfedmétny rozsudek
doru€en v anonymizované podobé v rezimu zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pFistupu k informacim ve znéni pozdéjSich predpisu, nejde o postup, ktery by byl ve
vylucné pravomoci predsedkyné senatu soudu prvniho stupné, nybrz o postup, ktery
je v pravomoci tzv. povinného subjektu, v tomto pfipadé Krajského soudu v Ostravé.

Vrchni soud v Olomouci tak uzavira, Ze v daném pfipadé nezaznamenal
zadny zasah soudu prvniho stupné do prav obzalovaného Petra K. na obhajobu a
prava na spravedlivy proces. KdalSim namitkdam vtomto sméru uplatnénym
k jednotlivym dikazim bude pojednano v hodnotici pasazi tohoto rozhodnuti.

Vrchni soud v Olomouci dale dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek netrpi
ani vadami uvedenymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. a odvolacimu soudu
nevznikly zZadné pochybnosti o spravnosti skutkovych ZzjiSténi ohledné
pfezkoumavanych €asti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. c) tr.f. Soud prvniho stupné vSak pfi svém rozhodovani porusil ustanoveni
tr.zakona, jak to ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.f., kdyz
obzalovanému Petru K. ulozil trest podle jiného ustanoveni, nez kterym byl uznan
vinnym a rovnéz tak rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozenych
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku vyhodnotil jako nespravné. Pouze z téchto divodu,
tedy podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr.f. z podnétu vSech podanych odvolani
napadeny rozsudek CasteCné zrusil, a to ve vyroku o trestu a nahradé Skody ve
vztahu k poSkozenym Erichu N., Radmilu N. a Martinu N. a nasledné za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr.f. nové rozhodl zpisobem upravenym ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti.

K rozsudku samotnému je tfeba uveést, Ze ten po formalni strance spliuje
kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr.F. z hlediska jeho struktury a taktéz obsahuje
nalezitosti ustanoveni § 125 tr.f. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku
v souladu s ustanovenim § 125 tr.f. vylozil, které skuteCnosti vzal za prokazané a o
které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni
provedenych dudkazu. Z odivodnéni rozsudku je rovnéz patrno, jak se soud
vypofadal s obhajobou obZalovaného a jakymi pravnimi uvahami se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skuteCnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazkach
viny a trestu. Soud prvniho stupné naprosto splnil poZzadavky kladené mu na obsah a
nalezitosti rozsudku, obsazené v ustanovenich § 120 a 125 tr.f.

Ve vztahu k protipravnimu jednani obzalovaného Petra K. postupoval soud
prvniho stupné zplsobem upravenym v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.F., tedy v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti stran tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Provedené dukazy v napadeném rozhodnuti
hodnotil soud prvniho stupné postupem upravenym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F., ato
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podle svého vnitfniho presvédcCeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé i vjejich souhrnu. Odvolaci soud se stimto logickym,
presvédCivym, pfiléhavym a vyCerpavajicim hodnocenim dukazu nalézaciho soudu
naprosto ztotoznil, a proto na né pro stru¢nost v blizS§im odkazuje. V této souvislosti
Vrchni soud v Olomouci zdurazhuje, Zze podle ustalené soudni praxe a konstantni
judikatury, pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikazu disledné
podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F., tzn. Ze provedené dikazy hodnotil podle svého
vnitiniho presvédCeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, a ucinil logicky oddvodnéna skutkova zjisténi, nemuze
odvolaci soud napadeny rozsudek zruSit jen proto, Ze sam, na zakladé svého
presvédcCeni, hodnoti tytéz didkazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. Do
hodnoceni dikaz( soudem prvniho stupné muze odvolaci soud zasahovat pouze
tehdy, pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych
dlkazui. Takovyto zplsob hodnoceni dukazi vSak Vrchni soud v Olomouci v daném
pfipadé neshledal. Naopak je tfeba poukazat na peclivé hodnoceni vSech
provedenych dukaz( soudem prvniho stupné, coz je zfejmé i z odldvodnéni
napadeného rozsudku. | Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. Il. US 445/06 a
v fadé dalSich konstatoval, Ze zakladni podminky, za kterych maze dojit k vlastnimu
meritornimu rozhodnuti véci odvolacim soudem, vyslovné uvadi § 259 odst. 3 tr.fi.,
jenz také stanovi, v jakych pfipadech se odvolaci soud miaze odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné. Pokud odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani
pfed soudem prvniho stupné za uplny, ale provedené diukazy hodnoti jinak, nemulze
sam rozhodnout o zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by dukazy pfimo
neproved| v ramci vefejného zasedani. Z pohledu ustavnépravniho by tak v opacném
pfipadé rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici bylo zatizeno vaznou vadou, nesouci
znaky libovlle, jez by ve svém dulsledku zpUsobila poruSeni stéZzovatelova prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to poru$enim zakladnich
ustavnim porfadkem chranénych zasad trestniho Fizeni — zasady ustnosti a
bezprosttednosti (¢l. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Jak vSak jiz konstatoval odvolaci soud vySe, tento se od skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné v Zzadném pfipadé neodchylil.

Vrchni soud v Olomouci konstatuje, Ze soud prvniho stupné proved| v dané
trestni véci potfebné dokazovani, v ramci kterého se disledné zabyval jak obhajobou
obzalovaného, tak i ostatnimi provedenymi dukazy, jez podrobnym zplsobem
vyhodnotil a nepochybil tak, pokud dospél k zavériim o viné obzalovaného jednanim
podrobné rozvedenym ve vyrokové casti o viné napadeného rozsudku. | odvolaci
soud vyhodnotil obhajobu obZalovaného Petra K. jako ucelovou, u€inénou ve snaze
vyhnout se trestni odpovédnosti za spachané protipravni jednani.

Mimo vypovédi obzZalovaného Petra K. a jim pofizeny audiozaznam se pfi
ustaleni skutkového déje soud prvniho stupné opiral o vypovédi svédkd, at jiz z fad
osob, s nimiz obZalovany pfisel do kontaktu pfi oznameni tragické udalosti nebo
v kratkém Casovém odstupu od ni pfimo v Egypté, a to Magdaleny Iwony L., polské
statni ob&anky, Alzbéty C., delegatky CK Blue style, PhDr. Blanky C., psycholozky,
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ktera byla vyslana do Egypta za obzZalovanym k provedeni krizoveé intervence, MUDr.
Petra K., MBA, l|ékafe asisten¢ni sluzby Euroalarm Praha, ktery byl vyslan do
Hurghady, Patrika M., animatora hotelu Titanic Palace a Tatany K., ktera travila
dovolenou v hotelu Titanic Palace v dobé, kdy tam pobyvala rodina K., dale
nejblizSich pfibuznych obzalovaného a jeho zemfelé manzelky, a to Ireny R., Karla
R., Lenky K., Ericha N., Radmila N., Martina N. a Vlasty D. a dale o vypovédi svédkl
Stanislava S., Vladislava M., Daniela B., Petra K., MiloSe P., Lucie W., Heleny P.,
Michala P., Svétlany C., Natala C., Denisy B., Dany Z., Lenky Marie V., éérky M.,
Katefiny G., Martiny K., Gabriely N., Katefiny J., Jana R., Sarky L., Martina K.,
Etienne Michela B., Lukase C., Aleny V., Petra J., Mgr. Richarda B., Martina S.,
MUDr. Karla K., Jana K. a Mgr. Lenky H., jakoZ i o znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi a toxikologie, podané znalci MUDr. Markem
Dokoupilem, MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., a RNDr. Marii Starikovou, Ph.D.,
prof. MUDr. Jifim Stefanem, DrSc., MUDr. Radkem Matlachem a MUDr. Igorem
Fargasem i o revizni ustavni znalecky posudek Oddéleni soudniho Iékafstvi
Nemocnice Ceské Bud&jovice, které byly zpracovany ke stanoveni pfigin smrti
poskozenych Moniky K. a K. K., znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D., k posouzeni celkového zdravotniho
stavu obzalovaného, znalecké posudky zoboru elektrotechniky, specializace
silnoproud, zpracované znalci prof. Ing. Karlem Sokanskym, CSc., a Ing. Jifim
Stanislavem Kalivodou, odborna vyjadreni Policie CR z oboru kriminalistiky, odvétvi
elektrotechniky, znalecké posudky =z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
zpracovatelky MUDr. Dany Skfontové, znalecky posudek z oboru psychologie, PhDr.
Heleny Khulové, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, MUDr.
Sarky Grussmannové, znalecky posudek z oboru kybernetiky, zpracovany znalcem
Ing. Jifim Kovafem, znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani
fotografii a fotografické techniky, ktery byl zpracovan Kriminalistickym ustavem
v Praze, odborna vyjadfeni Policie CR z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a
genetiky, spisovy material ziskany cestou pravni pomoci z Egyptské arabské
republiky, odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu a c¢etné dikazy
listinné.

Po vyhodnoceni provedenych dikazi jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech dospél nalézaci soud ke spravnému zavéru, Zze v daném pfipadé
existuje dostateCné mnozstvi pravné relevantnich a procesné pouzitelnych dukazu,
které pfi plném respektovani zasady volného hodnoceni dikazl a zasady formalni
logiky tvofi uceleny fetéz, jehoz jednotlivé Clanky do sebe zapadaji, navazuji na
sebe, navzajem se podporuji a dovoluji v koneéném dusledku bez divodnych
pochybnosti dovodit zavér, Ze se skutkovy dé&j odehral tak, jak byl popsan ve
vyrokové Casti napadeného rozsudku, prestoze zde absentuji pfimé dlkazy a vina
obzalovaného je dovozovana toliko z dukazl nepfimych. Spravné soud prvniho
stupné uzavrel, Ze osobou, kterd umysiné usmrtila Moniku a nezl. K. K. byl pravé
obzalovany Petr K., pfiemz k jejich usmrceni doSlo vystavenim pusobeni u&inku
elektrického proudu. Vrchni soud v Olomouci se naprosto ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, podle kterého byla verze mozné otravy spolehlivé vyvracena
predevSim znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a
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toxikologie, zpracovanymi znalci MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., MUDr.
Markem Dokoupilem a RNDr. Marii Stafikovou, Ph.D., i reviznim znaleckym
posudkem znaleckého uUstavu, Oddé&lenim soudniho |ékafstvi, Nemocnice Ceské
Budéjovice, a.s. Témito znaleckymi posudky bylo prokazano, zZe pfi¢inou smrti
Moniky K. a K. K. bylo nahlé selhani srdce pfi urazu elektrickym proudem. Zasazeni
poSkozenych nestastnou nahodou bylo vylouc¢eno znaleckym posudkem z oboru
elektroniky, specializace silnoproud, prof. Ing. Karla Sokanského, CSc. Vyhrady
obzalovaného vu¢i tomuto znaleckému posudku Vrchni soud v Olomouci nesdili a
pro stru€nost v plném rozsahu odkazuje na str. 71 — 74 odlvodnéni napadeného
rozsudku a na prislusné hodnotici pasaze zminéného rozsudku. Sama skutecnost,
ze znalec prof. Ing. Karel Sokansky, CSc. nemé&l moznost osobné se seznamit
s technickymi parametry elektrorozvodné sité hotelového pokoje, v némz obzZalovany
se svoji rodinou travil dovolenou, nema Zzadny vliv na spravnost zavéru jim
zpracovaného znaleckého posudku, byt tento znalec neprovadél patficna méreni na
misté Cinu, mél k dispozici fotografie elektrozafizeni pokoje, poskytnuté egyptskymi
organy na zakladé zadosti o pravni pomoc a dale i fotografie, poskytnuté svédky B. a
V. Odvolaci soud podotyka, Ze pfi pfezkumu Fizeni, které vyneseni napadeného
rozsudku pfedchazelo, nezjistii Zadny nepfiméfeny natlak nalézaciho soudu na
obhajobou zvoleného znalce Ing. Jifiho Stanislava Kalivody v ramci jeho vyslechu,
jak tvrdi obzalovany. Naopak je nutno zdUraznit, Ze v prabéhu hlavniho li¢eni pfed
soudem |. stupné posledné jmenovany znalec vyrazné upustil od své kategorické
kritiky znaleckého posudku, ktery zpracoval znalec pfibrany organy cinnymi
v trestnim fizeni. Pokud obzalovany Petr K. namitl, Ze znalec prof. Ing. Karel
Sokansky, CSc. nepodal jasny a urCity zavér, zda v prostfedi hotelového pokoje
Titanic Palace €. 6343 usmrtil obé poskozené elektrickym proudem, je nutno
zdUraznit, ze k takovémuto zavéru nebyl znalec ani opravnén, k tomu je povolan
vyluéné soud. Obzalovany rovnéz v souvislosti s timto znaleckym posudkem namitl,
Ze na téle K. K. nebyly nalezeny znamky pusobeni elektrického proudu (tzv. vstup a
vystup). Citovanym znaleckym posudkem z oboru elektrotechniky, specializace
silnoproud prof. Ing. Karla Sokanského, CSc. a taktéz i znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, bylo prokazano, Ze v pfipadé druhé obéti
nemusi byt shledany néjaké vyrazné znamky prachodu ¢i zasazeni elektrickym
proudem. To ostatné pfipustili i znalci obhajoby z téhoz oboru MUDr. Matlach a
MUDr. Farga$, ktefi uvedli, ze usmrceni elektfinou pisobenim na velké plose téla
nemusi zanechat zjistitelné stopy. Podle revizniho ustavniho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho IékaFstvi nepfitomnost jednoznaénych
proudovych znamek na téle K. K. neni pfekvapujici. Proudové znamky nemusi byt
pfitomny, zejména tehdy, je-li zasaZzeno misto vyrazné vodivé, napfiklad vihké,
zpocené nebo proud vstupuje na vétSi ploSe a hustota proudu je tedy nizka a
nezplUsobuje vyrazné zahfati. Namitky vztahujici se k pfipadnému nalezu
tzv. metalizace pfi urazu elektrickym proudem jsou pak zcela nepfipadné, kdyz
tzv. metalizace m(ze a také nemusi byt pfitomna.

Soud prvniho stupné spravné konstatoval, Zze obZalovany mél dostatek
Casového prostoru k pfipravé i samotné realizaci utoku a soucasné vyloucil
pritomnost dalSi osoby na pokoji €. 6343 v hotelu Titanic Palace v rozhodnou dobu
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s ohledem na to, Ze elektronicka karta k otevirani dvefi byla vydana jen jedna,
obZalovany ji mél pfi vzdalovani se z pokoje vzdy u sebe, tato karta slouzila
k propojeni elektroinstalace v dobé pfitomnosti hostll na pokoiji, jen pfi jejim vlozeni
do spinace fungovaly svételné a zasuvkové okruhy v pokoji a jen za této podminky
tedy bylo mozno poskozené usmrtit zasahem elektrickym proudem, po navratu do
pokoje u jim popisovanych dvou vzdalenich se z néj, vzdy nasledné s manzelkou a
dcerou komunikoval, resp. projevovaly znamky zivota, a musel tak byt pfitomen na
pokoji v dobé usmrceni a mél kontrolu nad dénim v pokoji, at' jiz samotna realizace
smrticiho zasahu elektrickym proudem probéhla jakymkoliv zplsobem. Nebyl ani
shledan zadny motiv pro to, aby nékdo cizi usmrtil dvé neznamé turistky z nékolika
set hostl ubytovanych v hotelu. Pachatelstvi obzalovaného pfitom podporuji i
poznatky plynouci ze zavérl znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie. Soud prvniho stupné se vénoval i pfedchozimu souziti obzalovaného a
jeho manzelky Moniky K. Pfi zvazovani moznosti rozSifené sebevrazdy vzal v potaz,
ze vtomto sméru obzalovany pfi testovém vySetfeni podle znalkyné z oboru
psychologie skéroval nadprimérné a sdéloval vyrazné sebevrazedné sklony. Vrchni
soud v Olomouci shledal spravné zavéry soudu prvniho stupné, prezentované
zejména na str. 90-98 napadeného rozsudku, v nichz se soud prvniho stupné vénuje
hodnotici €innosti provedenych dikazu.

Soudu prvniho stupné nelze vytknout, Ze sva skutkova zjisténi, popsana ve
vyrokové Casti o viné napadeného rozsudku, oprel toliko o dukazy nepfimé. V této
souvislosti Vrchni soud v Olomouci podotyka, ze trestnépravni teorie i praxe pfipousti
situace, kdy k odsouzeni pachatele budou provedeny pouze nepfimé dikazy.
Naopak, mnohdy zejména u pomérné slozitych pfipadi (o ktery v daném pfipadé
zcela jisté jde), nejsou opatfeny jiné nez nepfimé dukazy. V téchto situacich je vSak
potfeba vzdy dukladné vyhodnotit veSkeré okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, a mit
k dispozici nikoliv pouze jediny a osamoceny nepfimy diukaz. Z existence nepfimych
dUkazl se da dovodit zavér o dalSich skutecnostech, které dohromady umozni utvofit
logicky zavér o existenci trestnépravné relevantni skuteCnosti, zavér o spachani
skutku a o tom, kdo jej spachal. Nepfimé diukazy proto nelze bez dalSiho povazovat
za horsi, méné vérohodné nebo méné spolehlivé, nez jsou dlikazy pfimé (srovnej
Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol., Kurz trestniho prava. Trestni pravo
procesni. Treti pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H. Back, 2007, 394-396
s). Jinak fe€eno, vyrok o viné maze soud opfit o nepfimé didkazy jen za situace, ze
tyto nepfimé dlkazy ve svém souhrnu tvofi logickou, ni¢im nenaruSenou a
uzavienou soustavu, kdy se jednotlivé nepfimé dikazy vzajemné doplfiuji, navazuji
na sebe, a k prokazované skute€nosti jsou v takovém pfi¢inném vztahu, Zze umoziuiji
nejen zavér o pachatelstvi urcité osoby, ale souCasné také vylucuji realnou moznost,
Ze by pachatelem mohla byt i jina osoba (viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR,
sp.zn. 4 Tdo 1237/2015).

V rozhodnuti publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.
R 60/1972-IV. NejvysSi soud uved|, Zze zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu
trestnino zakoniku a v jaké formé, je zavérem pravnim. Tento pravni zavér o
subjektivnich znacich trestného Cinu se vSak musi zakladat na skutkovych zjisténich
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soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné, jako zavér o objektivnich
znacich trestného Cinu. Skute¢nosti dusevniho (psychického) Zivota vyznamné pro
pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké formé&, jsou predmétem dokazovani
pravé tak jako vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky trestného Cinu. PFi
zjiStovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné predem
pfikladat zvlastni vyznam zadnému didkaznimu prostiedku, ale na zavinéni a jeho
formu je tfeba usuzovat ze v8ech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny &in
spachany, a ze vSech dikazu vyznamnych ztohoto hlediska vcetné doznani
obvinéného, pokud existuje. Se zfetelem na zasadu volného hodnoceni dukazua (§ 2
odst. 6 tr.F.) zakon nepfiklada a priori Zzadnému dukazu zvlastni vyznam. Neni proto
mozné jen ze skutecCnosti, ze obvinény skutek popfel, vyvodit, Zze zjiSténi pfimého
umyslu nepfichazi v uvahu. Tento umysl, tak jako jiné formy zavinéni, je mozno zjistit
i na podkladé jinych dukazu, nejen z doznani obvinéného. V posuzovaném pfipadé
je tfeba nad ramec oduvodnéni napadeného rozsudku zdudraznit predevsim rozpory
ve vypovédich samotného obzalovaného a naprostou nelogi¢nost jim popisovaného
a taktéz svédecky zjisténého jeho chovani v inkriminovaném obdobi, poukazat na
chovani obzalovaného pfed Cinem a prokazané neshody v manzelském souziti,
jakoZz i chovani obzalovaného bezprostfedné po €inu a v dobé nasledné. Rozpory ve
vypovédich obzalovaného Petra K. vyhodnotil Vrchni soud v Olomouci nejen jako
vnitini, kdyz jeho jednotliva vyjadfeni si vzajemné odporuji, ale i jako vnéjSi, kdyz
neodpovidaji objektivné zjisteénym skuteCnostem, prokazanym ostatnimi zakonnym
zpusobem provedenymi didkazy. Odvolaci soud si je pfitom védom rozhodnuti
NejvysSiho soudu, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.
R 38/1968-Il., podle kterého vina obvinéného musi byt prokazana na zakladé dukazu
provedenych v souladu s trestnim fadem. Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze
zpusobu obhajoby, napf. z toho, Zze obvinény zamérné vypovidal nepravdu, popiral
urcité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici organy na faleSnou stopu apod.;
takovy postup soudu by znamenal potlacovani prava na obhajobu, byl by v rozporu
s presumpci neviny a s vyhledavaci zasadou, uvedenou v § 2 odst. 5 trf. O
takovouto situaci se vSak v daném pfipadé nejedna s ohledem na znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, prokazanou pfiCinu smrti
poskozenych Moniky K. a K. K., nahlé selhani srdce pfi urazu elektrickym proudem.

Svédci Vladislav M., Petr K., Sarka M., Svétlana C., Helena P., Lenka Marie
V., Milo$ P., Dana Z., Denisa B. a Martina K. vyvratili tvrzeni obZalovaného Petra K.
o naprosto bezproblémovém a Stastném manzelstvi s Monikou K. a potvrdili, Ze jejich
manzelské vztahy byly podstatné vice naruSeny, nez jak uvadél obzalovany, ktery
tvrdil, Ze se s poskozenou Monikou K. intimné nestykali pouze tfi tydny pfed
odjezdem na dovolenou z divodu jeji unavy ze zaméstnani. O citelném ochlazeni
v intimni oblasti svédci i uskuteCnény rozhovor s Katefinou G. ze dne 12.12.2013 (C.I.
2114 spisu), v némz obZalovany popisoval nahradni sexualni uspokojovani za zZivota
své manzelky. Obzalovany Petr K. sice odmitl uvahu soudu |. stupné o tom, Ze mél
své manzelce nabidnout za sex penize, nebot’ o tyto penize si fekla ona sama a on
pouze pfistoupil na tuto ,sexualni hru“, av8ak i tuto jeho argumentaci vyhodnotil
Vrchni soud v Olomouci jako ucelovou, kdyz si naopak svym prfatelim na toto
chovani své manzelky stéZoval. Svédkovi Vladislavu M. se obzalovany svéfil s tim,
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Ze kdyz se jmenovany svedek rozvadél, tak mu lhal, nebot u néj to bylo jesté horsi,
kdyZz uz pul roku pfed odletem do Egypta se s manzelkou Monikou K. intimné
nestykali. Svédkyni Helené P. se zase asi tfi mésice pfed odletem na dovolenou
svéfila Monika K., Ze jim to v posledni dobé nefunguje, Ze spolu nespi. Jmenovani
svédci se rovnéz vyjadrili k facebookovym profilim, na nichz méla Monika K.
umistovat tzv. ,lechtivé® fotografie, coz vyvolalo velkou nelibost obZalovaného, ke
konfliktu ohledné navstévy diskotéky, na niz probihala travesti show, zejména reakci
obZalovaného na fotografie tance Moniky K. se striptérem, védomosti obzalovaného
o nevéife Moniky K. s Janem R., k nabidce 1.000 EUR na straveni noci Moniky K.
s jinym muzem a k reakci obZalovaného na dotaz Moniky K., co by délal, kdyby se
s nim rozesla, kdy uved|, Ze by si nasSel zenu o deset let mladsi. Neni tak pravdive
tvrzeni obzalovaného Petra K., Ze se o nevéfe své manzelky dozvédél az po jejim
umrti. Vypovéd svédkyné Svétlany C. v tomto sméru plné koresponduje s vypovédi
svédka Petra K., MiloSe P., Denisy B. a dalSich. Je tak nutno zcela odmitnout tvrzeni
obzalovaného, Ze se jedna o osamocenou vypoved tzv. ,paviaCcové drbny“.
Jmenovani svédci zcela jednoznac¢né potvrdili ochlazeni citovych vazeb
obzalovaného Petra K. a jeho manzelky Moniky K., coz plné koresponduje se
zpracovanym znaleckym posudkem zoboru psychologie, podle kterého Ize
z dynamiky vztahu obzalovaného a posSkozené vycCist jiz dlouhodobéjsi potrebu
kontroly nad partnerkou ze strany obzalovaného a snahu poskozené k odpoutani se,
kdy u obZalovaného se prosazuji zjevné rysy zavislé poruchy osobnosti, nadmérna
snaha o udrZeni jeji naklonosti, strach z odmitnuti, neschopnost nést ztratu jeji
pfizné, pficemz pocit bezmoci a ztrata nadéje, zaroven silného ukfivdéni a zklamani
vede kuvolnéni dlouhodobé potlatované agrese a muze vyvolat az vrazedné
impulzy, obracené proti partnerovi a zaroven i proti sobé, kdyZz motivaci jsou
predstavy o nesnesitelnosti dalSiho Zivota bez partnera a k uvaham o rozSifené
sebevrazdé jsou predstavy o nesnesitelnosti zivota ditéte bez rodi¢u. Tato znalkyné
zcela jednoznacné uvedla, Ze vztah obZalovaného k zemielé manzelce je aktualné
odmitavy, pfevazné negativni, s uvolnénim kritickych postoju a obvifiovani jako ke
zdroji frustrace a problémua soucCasnych i z doby spole¢ného souziti. Nabizi
hodnoceni partnerky, aby byl sam vniman v co nejlepSim svétle, a devalvace
partnerky slouZi k posileni sebe obrazu a zbaveni se pocitu viny.

K vyhroceni vzajemnych vztahl mezi obzalovanym Petrem K. a poSkozenou
Monikou K. doSlo i kratce pfed odletem na dovolenou do Egypta, o ¢emz sveddi
zejména vypovédi svédkyn Sarky M. a Lenky Marie V., coZ byly blizké kamaradky
zemrelé Moniky K. Svédkyn& Sarka M. vyslovné uvedla, Zze den pred odletem do
Egypta ji Monika K. volala, Ze ji chce vidét, a fikala, Ze ji chce néco Fict, at’ pfijde, Ze
se ji néco nelibi. Urcité ji chtéla néco dulezitého Fict a ted si to hrozné vycita.
Svédkyné Lenka Marie V., uvedla, Ze naposledy se s Monikou K. vidéla v Cervenci
roku 2013, chtéla se s ni sejit, ale ona ji telefonovala, ze nemuze, ze ma ,Sileny”
zanét oci, coz ji pfipadalo velice divné, protoze den pfed odletem méla oci uplné
normalni. Jejich setkani si pfitom Monika doslovné vynutila, trvala na tom, ze se musi
sejit a vylozené na ni tlacila. Na Monice vidéla a z jejiho chovani, gestikulace a
mimiky v obli€eji usoudila, Zze ji néco vadi (slusné feCeno), ze byla nervozni,
neposednd, nesva, jakoby méla strach a citila, Zze ji chce néco straSné moc fict, ale
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nevedéla jak. Monika K. se ji také svéfila s tim, Ze nechce jet do Egypta, Ze se boji a
ma strach. Nefekla ji vSak, z ¢eho tento strach plyne. Rovnéz svédkyné Gabriela N.,
fotografka Moniky K., k jeji osobé uvedla, Ze u jejiho fotografovani v bfeznu 2013
zaznamenala velkou zménu v chovani Moniky K., coz |ze zaznamenat i vizualné na
fotografiich, v jejich o€ich, byla smutna a nerozhodna. Z uvedeného je zfejmé, Ze
matrimonialni vztahy obzalovaného a poSkozené Moniky K. byly podstatné
narusenéjSi, nez ve svych vypovédich tvrdil obzalovany Petr K., ktery se zjisténé
konflikty snazil bagatelizovat, ze doSlo k vyraznému ochlazeni citovych vazeb mezi
obzalovanym a poskozenou Monikou K. a ze samotnému odletu na dovolenou do
Egypta pfedchazela pfesné nezjisSténa roztrzka mezi obZalovanym a poskozenou
Monikou K.

Vypovédi obzalovaného nelze v zadném pfipadé oznacit za konzistentni a
neménné, jak se o to snazil pfesvédCit odvolaci soud ve svych opravnych
prostfedcich. K tomu je nutno poznamenat, Ze obzalovany podle vypovedi slySenych
svédkl, kterym se s prabéhem kritickych okamziku svéfoval, jakoz i podle zaznama
odposlechnutych telefonickych hovorl témto osobam popisoval odliSné skutkovy déj,
a to nejen ohledné svého jednani v priubéhu poslednich okamzik(l Zivota
poSkozenych Moniky a K. K., ale rozporna jsou i jeho vyjadfeni k dobé&, kdy
poskozené naposledy vidél Zivé, k jejich reakcim, k uvadéné dobé, kdy je nalezl bez
znamek zivota, jakoz i ke svému jednani bezprostfedné po nalezu mrtvych tél
poskozenych. Zcela bezvyznamné je sice tvrzeni svédkl Heleny P. a Vladislava M.,
Ze obzalovany v kritickou dobu sledoval televizi, coz obzalovany zcela popfel, ale
oproti tomu nelze pfehlédnout napf. vypovéd svédkyné Dany Z., ktera uvedla, Ze
v dobé, kdy obzalovany zjistil, ze je K. K. studena a zacal ji ozivovat a pfitom kficCel
na Moniku, at' se vzbudi, na coz ona nijak nereagovala, tak ji prastil do zad, na coz
také nereagovala a vidél, ze Monika byla v obli€eji cela modra a pfitom ,chrcela
z ust”. Obzalovany Petr K. se také snazil pfizpUsobit svoje vypovédi prabéhu
trestniho fizeni, o ¢emz svédCi jeho vypovéd u vazebniho zasedani ze dne
20.2.2014 pfed Okresnim soudem v Karviné, rozhodujicim o navrhu statniho
zastupce na jeho vzeti do vazby a jeho vypoveéd prfed vySetfovatelem ze dne
5.2.2014, kdy obé tyto vypovédi byly uc€inény poté, co mu dne 18.2.2014 bylo
sdéleno obvinéni pro projednavanou trestnou Cinnost, kdy se z obsahu sdéleni
obvinéni dozvédél, Zze obé poskozené zemrely v dusledku akutniho selhani srdce po
vystaveni smrtelnym Gcinkim elektrického proudu. Jiz v prabéhu vazebniho
zasedani dne 20.2.2014 na tuto skute€nost reagoval tim, Zze uvedl, ze kdyZz pfisli do
pokoje, zjistili, Ze postele jsou oddéleny a mezi nimi je stoleCek. Postele chtéli dat
dohromady. StoleCek, ktery byl t&€Zky, spoleCné odsunuli a zjistili, Ze do stoleCku
vedou ruzné kable. Bylo zde ovladani od klimatizace. Takze stoleCek poté, co vytrhli
nechtic nékolik kabll, zasunuli nazpét. Toto se stalo prvniho dne. Vzapéti vyslovné
uved|, ze kdyz prvni den odsouvali tento stoleCek, tak ho tahali po zemi a pfitom si
v8imli, Zze draty vyjeli ze zdi, tak stolecek vratili. Vrchni soud v Olomouci zddrazriuje,
Ze se nejedna o ojedinélé, nybrz opakované tvrzeni obzalovaného Petra K. béhem
jediného vyslechu s pomérné velkym ¢asovym odstupem od spachani ¢inu a zcela
jednoznacné to svédcCi o jeho snaze svést umrti obou poskozenych na nesStastnou
nahodu, pokud by byl v trestnim Fizeni prokazan uraz elektrickym proudem. Stejné
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tak obzalovany pfi vyslechu pred vySetfovatelem dne 25.2.2014 uved|, Zze chtéli srazit
dvé postele k sobé&, ale mezi nimi stal u stény nocni stolek, ktery chtéli s Monikou
odsunout a dat ho mimo. Tento stolek byl celkem tézky, takzZze ho odsouvali oba dva,
a kdyZ ho méli skoro pul metru od stény, tak jiz neSel dale vysunout a vSimli si, Ze ze
stény trCi néjaké bilé draty od toho stolku. Dokonce se odloupl kus omitky, jakoby
,0“ vyrvali ze stény. Oproti pfedchozimu vazebnimu zasedani vSak uvedl, Ze
nezkoumal, jestli néco utrhli, avSak vSdechno fungovalo az na jednu nasténnou lampu.
Tato jeho tvrzeni v8ak byla v prabéhu hlavniho li€eni zcela vyvracena materialy
ziskanymi cestou pravni pomoci z Egyptské arabské republiky, podle kterych v pokoji
obyvaném obzalovanym a poSkozenymi nenastaly Zadné poruchy v elektroinstalaci a
nebyly pfitomny znamky zadnych zmén ve vedeni elektroinstalace ¢i zasuvek
v tomto pokoji.

Obzalovany Petr K. taktéz ve svych vypovédich uvedl, Ze instinktivné poté, co
zjistil umrti poSkozenych, vybéhl na chodbu, kde zabuSil na dvefe sousedniho
pokoje, nasledné si sedl v pokoji na postel k Monice a Cekal. Nenapadlo ho nic
jiného, nez zavolat domu o tom, co se stalo a zavolal své matce, a jak tam potom
pofad sedél, nic ho nenapadlo, resp. nenapadlo ho nic jiného, nez zavolat na
pojistovnu Allianz. | toto jeho tvrzeni bylo provedenymi dukazy zcela jednoznacné
vyvraceno, a to i vypovédi jeho matky Ireny R., ktera ve své vypovédi uvedla, Ze to
mohlo byt tak ve 03.10 hod. az 03.15 hod., kdy se ji ozval obzalovany, ktery byl
mimo, zadychany, a kdyz se ho zeptala, co se stalo, tak ji fikal o umrti poSkozenych
a tazal se ji, co ma délat. Rekla mu, at vybéhne na chodbu, kfi€i a boucha na dvere,
az mu nékdo otevre, a pak ten hovor prerusila. Ani v tomto sméru pak nelze oznadcit
vypovéd obzalovaného Petra K. za pravdivou.

Vrchni soud v Olomouci dale zdUrazriuje, Ze v popisu skutkového déje
obZalovaného Petra K. jsou povazlivé trhliny, naprosté nelogi¢nosti a skute¢nosti,
které jsou v naprostém rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy. Pfedevsim je nutno
zminit, Ze obzZalovany celou dobu trestniho fizeni trva na tom, Ze obé& poSkozené
zemrely v dusledku otravy, byt tato skute¢nost byla jednoznacné a bez jakychkoliv
pochybnosti vyvracena pfedevSim znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi, jez byly zpracovany MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., MUDr.
Markem Dokoupilem a RNDr. Marii Starikovou, Ph.D., a reviznim ustavnim
znaleckym posudkem Oddéleni soudniho Iékafstvi Nemocnice Ceské Budgjovice,
pficemz smrt posSkozenych v disledku plsobeni elektrického proudu nevyloucili ani
znalci prof. MUDr. Jifi Stefan, DrSc., MUDr. Radek Matlach a MUDr. Igor Fargas.
Obzalovany Petr K., pfestoZze podle jeho tvrzeni obé posSkozené i on sam trpéli
prujmy, zvracenim a dalSimi zazivacimi potizemi, nevyhledal Iékafskou a ani zadnou
jinou pomoc, prestoze v minulosti mél zkuSenosti se zazivacimi potizemi a prijmy pfi
navstévé exotickych zemi, kdyz podle svych tvrzeni byli dvakrat v Tunisu a dvakrat
v Egypté a vzdy v pfipadé takovych alimentarnich potizi 1ékafskou pomoc vyhledal,
pfiCemz v pfipadech, kdy ji nevyhledal, tak se spoléhal na pomoc svych pfatel,
s nimiz dovolenou travil a od nichZ obdrzel potfebné léky, které jejich stav upravily.
Pfitom se v kritickou dobu mél nachazet ve stavu, kdy tak Spatné mu jesté nikdy
v zZivoté nebylo, brnély mu konecky prstl, bylo mu velké vedro a mimo Antinal si
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musel vzit i Iék Ibalgin. Ve velmi Spatném stavu se pfitom méla nachazet jak jeho
manzelka Monika K., tak i jeho osmileta dcera K. K. Svédkyné Dana Z. k tomu
vyslovné uvedla, ze ,K.“, kdyZ méla dva roky, tak dostala prijem v Tunisku na Djerbé
a ona sama proto Monice K. navrhla, Ze s ni najde |ékare, nebot méla tehdy o svoji
dceru obavy. Svédek Erich N. uved|, Ze obzalovany mu dodnes nevysvétlil, z jakého
ddvodu nevolali l1ékafe, kdyZ jim vSem bylo tak Spatné. Vi, Ze kdyz byli v Egypté
minule, tak mu sestra Monika K. vykladala, Ze méli zazivaci problémy, a tehdy hned
navstivili 1ékafe a dokonce se mu zda, Ze i v Tunisku také méli stejné zdravotni
problémy a tam také vyhledali Iékafe. Svédek Vladislav M. k tomu uved|, Ze si mu
obZalovany stéZoval, jak jim bylo Spatné, Ze od rana vSichni tfi zvraceli, snad 10x
nebo 15x za hodinu. Shodné se k jejich zdravotnim obtizim vyjadfila i svédkyné
Helena P. a dalSi. Vrchni soud v Olomouci zdlraziuje, Ze obZalovany Petr K.
|ékafskou pomoc nevyhledal pfesto, Zze pfimo v hotelu byla 24 hodin fungujici
recepce, pfimo v hotelu byla Nemocnice Thebes, kde byla nepfetrzita Iékarska
sluzba, prestoze nedaleko od hotelu se nachazelo dalSi zdravotni stfedisko, kde
dokonce pusobila €esky mluvici zdravotni sestra, jako o tom ve své vypovédi
hovofila delegatka CK Blue Style Alzbéta C., pfestoze v misté, kde travil spolecné se
svoji rodinou dovolenou, byla ¢esky mluvici delegatka, ktera byla klientdm cestovni
kancelare neustale k dispozici a dokonce se se Zadosti o pomoc neobratil ani na
Tatanu K., ktera travila dovolenou ve stejném hotelu Titanic Palace, ackoliv jejich
dcera K. si béhem dovolené v Egypté hrala s jeji dcerou a jednalo se o jediné osoby,
které odmitly ubytovani v ndhradnim hotelu a spole¢né s rodinou K. trvaly na
ubytovani v pétihvézdickovém hotelu Titanic Palace. Obzalovany |ékafskou a ani
Zzadnou jinou pomoc nevyhledal pfesto, Ze se o toto telefonicky ve vecernich
hodinach snazila podle jeho tvrzeni Monika K. Zcela odmitnout je nutno obhajobu
obZalovaného, pokud uvadél, Ze takovouto pomoc nevyhledal, protoZze nemél
k dispozici kontakty na delegaty. K tomu vyslovné uvedl svédek Vladislav M., ktery
byl na naprosto stejné dovolené mésic pfed obZalovanym, Ze hned po pfijezdu
probéhla schizka s delegaty, na niz se feSilo, co maji délat, kdyby jim bylo nevolno,
stim, Ze maji jit bud za delegaty, nebo k Iékafi a s delegaty byli v kontaktu i 2x
denné, starali se o né, dostali od nich vSe a v pfipadé, kdyby se vyskytl problém, méli
ihned volat. Na pokoji byl klasicky telefon s Ciselnikem a Cisly na recepci a |ékafe a
dalSi telefonni Cisla. Vyznamnou vypovédi v tomto sméru je i vypovéd delegatky CK
Blue Style Alzbéty C., ktera uvedla, Ze jiZ v autobusu klienti cestovni kancelafe
dostavali od cestovni kancelafe obalku se zékladnimi informacemi, a taktéZ hotel mél
slozku, ve které byly uvedeny nejen zakladni informace o hotelu, ale i veskeré
informace o telefonnich Cislech, a to v€etné telefonniho Cisla na recepci. V ¢eském
jazyce maji klienti informace od jejich cestovni kancelafe v obalkach, které dostavaji
po pfiletu, a tato obalka s Cesky psanymi informacemi se nachazela na stole oproti
postelim, tuto obalku zaregistrovala u tfeti navstévy v pokoji, kdy s obZalovanym
Petrem K. balila véci a dokonce si vzpomnéla i na to, ze tuto obalku obzalovany
zanechal na pokoji. S vypovédi posledné jmenované svédkyné pfitom naprosto
koresponduiji i vypovédi svédku Patrika M., ktery byl v t& dobé animatorem v hotelu
Titanic Palace a jiz zminéna svédkyné Tatana K., ucCastnice stejného zajezdu.
Provedenymi dikazy tak bylo prokazano, Ze obzalovany disponoval veSkerymi
potfebnymi kontakty pro vyhledani pomoci, a to v€etné pomoci Iékaiské. Neobstoji
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ani tvrzeni obzZalovaného, Ze s vyhledanim Iékarské pomoci chtéli vSichni pockat az
do rana, protozZe v jinych pfipadech, jak jiz to bylo zminéno vySe, Iékaiské oSetieni
v zahranic€i vyhledal ihned a v daném pfipadé podle jeho tvrzeni jim bylo Spatné jako
nikdy v Zivoté a jeho manzZelka Monika K. dokonce odmitala jit pro svlj zdravotni
stav pro vodu, ackoliv doplhovani tekutin je v pfipadé popisovanym obzalovanym
zivotné dulezité. Vrchni soud v Olomouci se neztotoznil ani s tvrzenim obzZalovaného,
Ze rozpoznat nebezpecnost jejich zdravotniho stavu méla pravé jeho manzelka
Monika K., nebot’ byla zdravotni sestrou, protoze toto tvrzeni obzalovaného neni
pravdivé. Monika K. méla absolvovany pouze oSetfovatelsky kurz, nezbytny pro praci
v domové seniorq, a tudiz nemohla oplyvat pfislusnymi Iékafskymi znalostmi, jak se
v daném pfipadé zachovat. Nelze ani odhlédnout od toho, Zze obzalovany podle
svych tvrzeni nijak nereagoval na zavazné zdravotni obtiZze své teprve osmileté
dcery. Pfitom, jak tvrdi, jeho manzelka Monika K. se snazila prostfednictvim telefonu
pomoc zajistit. Ani na tuto skute¢nost zadnym zplsobem nereagoval, pfestoze
disponoval potfebnymi kontakty na osoby, s nimiz by mohl celou situaci resit.

Za zcela nestandardni je nutno oznacit jednani obzalovaného, ktery po nalezu
mrtvych tél poSkozenych nejprve zatelefonoval své matce a az nasledné na jeji radu
vybéhl ven z pokoje a pfivolal pomoc ze sousedniho pokoje, avSak o nic dalSiho se
jiz nestaral, nesnazil se oznamit tuto zavaznou skutecCnost recepci hotelu a tuto
pomoc musela zajiStovat az polska statni prislusnice Magdalena Iwona L. a
obZalovany misto toho dne 30.7.2013 v 03.47.40 hod. informoval o umrti manzelky a
dcery pojistovnu Allianz. Spravné soud prvniho stupné na strané 13 napadeného
rozsudku konstatuje, Ze obZalovany byl bezprostfedné po udajném zjisténi smrti
obou poskozenych v kritické dobé schopen koordinovanych ukonl spojenych
s telefonovanim domda, jakoz i vyhledavanim pojistné smlouvy a telefonniho Cisla
v souvislosti s telefonatem na pojistovnu (viz strana 13 napadeného rozsudku).
Z audiozaznamu volani na asistenc¢ni linku Allianz pojistovny, a.s., zjistil, Ze tuto
obzalovany poprvé kontaktoval dne 30.7.2013 v 03:47:40 hod. a nasledné
prostfednictvim této linky komunikoval s operatory asistenéni sluzby a svymi
rodinnymi pfislusniky a znamymi v obdobi od 30.7. do 6.8.2013, pfiCemZ ve zminéné
audionahravce v uvodu prvniho hovoru s operatorkou asistenCni sluzby zfetelné
uved|, ze pfed chvili vstal a zjistil, Zze manzelka s dcerou jsou mrtvé, zemfely ve
spanku a dotazoval se, co ma délat, kdyz ma u nich pojisténi. Operatorka mu
nabidla, Zze mu zavola zpét a v 03:49:01 hod. mu obratem zavolala a z tohoto
rozhovoru, trvajiciho témér 6 minut vyplynulo, Ze obzalovany mél jiz u sebe
pfipravenou pojistnou smlouvu, byl plné orientovan, s operatorkou zcela vécné
komunikoval o déni na misté a nebyly u né&j zjevné znamky néjakého vyznamnéjsiho
rozruSeni, slabosti €i jinych problému, zdravotnich potizi (viz strana 16 napadeného
rozsudku).

Takovéto racionalni jednani obzalovaného v Zadném pfipadé nesvédéi o
zjisténi smrti obou poskozenych obzalovanym Petrem K. bezprostfedné pred timto
telefonatem, nebot v takovém pfipadé by byla namisté akutni reakce na stres, jak ji
ve znaleckém posudku popsala znalkyné zoboru psychologie. Jednani
obZalovaného s pojiStovnou a schopnost obZalovaného takto jednat se ze stavu
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momentalni reakce na stres vymyka. Vrchni soud v Olomouci se proto naprosto
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, prezentovanymi na str. 96 napadeného
rozsudku.

Soudu |. stupné nelze v Zadném pfipadé vytknout, Ze nedokazal zpfesnit udaj,
kdy si mél obzalovany Petr K. pfipravit nezjiStény elektricky vodivy prostfedek, kdy jej
mél zapojit do elektrické sité a ve kterém okamziku u néj absentovaly momentalné
hluboce depresivni prozitky. Soud |. stupné disponoval toliko udaji obZzalovaného o
navstévé diskotéky v hotelovém komplexu a jejim konci okolo 22. hodiny dne
28.7.2013, udaji z pofizenych fotografii z této diskotéky a nasledné az objektivné
zjisténym ¢asovym udajem o jeho telefonatu své matce Irené R., kterym ji informoval
o umrti manzelky a dcery, a to dne 30.7.2013 v 03:36 hod. Pfivolany Iékaf hotelu
Titanic Palace stanovil dobu smrti poSkozenych na 3 hodiny pfed jejich ohledanim.
Znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, nebylo mozné
podle nalezu posmrtnych skvrn zjistit polohu tél poskozenych v dobé smrti s ohledem
na manipulaci s jejich tély. Soud I. stupné spravné stanovil ¢asovy usek, v némz
doSlo k protipravnimu jednani obzalovaného Petra K. zplsobem popsanym ve
vyrokoveé casti o viné obzalovaného. Z udaje hotelového Iékafe pfitom nelze strikiné
vychazet, a to nejen s ohledem na nedostatky jim provedeného ohledani, ale i
vzhledem k tomu, Ze poSkozené v uvedeném Casovém useku vubec nevychazely
Z hotelového pokoje, jiz kolem 13. hodiny dne nasledujiciho po diskotéce obzalovany
zabranil vstupu do pokoje zaméstnanci uklidoveé sluzby, a proto, Ze jiz dne 30.7.2013
v 03:47 hod. absolvoval naprosto klidné a soustfedéné telefonicky hovor
s operatorkou pojistovny. Tyto zjisténé skutenosti nasvédCuji, ze kumrti
poskozenych doslo podstatné dfive, nez stanovil privolany Iékaf.

Pokud obzalovany ve svych vypovédich uvedl, Ze byl odveden do vedlejSiho
pokoje ke svédkyni Magdalené Ilwoné L., kam byl posazen na postel a jmenovana
mu dala otevienou, CasteCné odpitou 0,51 lahev s vodou, kterou dopil a hned bézel
zvracet a zvracel u ni vkoupelné do umyvadla, bylo toto jeho tvrzeni zcela
jednoznacné vyvraceno pravé vypovedi svédkyné Magdaleny Iwony L., ktera
potvrdila, Ze obZalovany po celou dobu nepil a nezvracel. Toto jeji tvrzeni
koresponduje se zpravou Nemocnice Thebes, podle niz byl v této nemocnici feSen
pfipad manzela zemfelé, ktery se dostavil s nervovym Sokem a tvrdil, Ze je mu na
zvraceni, on vSak celou dobu zadrZeni od pfichodu delegatky na misto nezvracel.
Obzalovany Petr K. dale uvadél, ze z pokoje Magdaleny Iwony L. byl odveden do
hotelové nemocnice tak, Ze na jedné strané ho drzela delegatka a na druhé strané
néjaky Egyptan, nebot on nemohl dojit, museli ho zvedat a dokonce se sesunul o
néjakou zidku k zemi. Tato jeho tvrzeni vSak byla vyvracena vypovédi svédkyné
Alzbéty C., kterd uvedla, Ze obzalovany Sel klidné vedle ni a jen tvrdil, Ze je mu
Spatné od Zaludku, pfiemz v pokoji ani cestou do nemocnice nezvracel. Pfehlédnout
nelze ani vypovéd svédka MUDr. Petra K., MBA, |ékafe asistencni sluzby, ktery byl
z davodu umrti dvou klientd cestovni kancelafe Blue Style vyslan do Hurghady a
ktery vyslovné uvedl, Ze prdjmem ani zvracenim obzalovany netrpél a za jeho
pfitomnosti nepozadoval, aby mu bylo provedeno néjaké lekafské vySetfeni Ci
oSetfeni mimo jiz zminéné infuze. Taktéz revizni ustavni znalecky posudek z oboru
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zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi konstatoval, ze pokud obzalovany Petr K.
uved|, Ze zvracel tésné predtim, nez zjistil, Ze manzelka a dcera jsou mrtvé, pak se
napil vody v sousednim pokoji a vyzvracel ji, je toto nepravdépodobné, kdyz pfi
vyplachu zaludku byla ziskana plna miska. Z vypovédi svédka MUDr. Petra K., MBA,
také vyplyva, ze cestovni kancelar Blue Style nabidla véem jejim klientim Iékarské
vySetieni, ¢ehoz vyuzilo asi 20 klientd s nepodstatnymi zdravotnimi problémy. Nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by se jednalo o nakazu z hotelového stravovani (sam
obZalovany vylouCil pozivani jiné potravy nez stravy pfipravované v hotelovém
komplexu Titanic Palace). Zadny dali smrtelny pfipad podle vypovédi tohoto svédka
v té dobé nebyl reportovan z celého resortu. Podle zpravy Iékafské patologie pro
proces €. 3410, rok 2013 (viz €.I. 3354 a nasl. trestniho spisu), nebyl v tomto hotelu,
v nemocnici ani v soukromé ordinaci nikdo oSetfen pro podezieni z otravy jidlem Ci
zvraceni a v celém turistickém komplexu od data 27.7.2013 az do tohoto dne se pfi
patrani nevyskytl ve zdravotnich dokumentacich ani jeden podobny pfipad, jako byl u
Ceskych turistek. Podle zpravy Nemocnice Thebes (viz €.I. 3521 spisu) bylo ve dnech
28. a 29.7.2013 oSetfeno celkem 8 osob pro pfipad cestovatelského prujmu, pfipad
defektu nohy, pfipad precitlivélosti, pfipad vyplachu stfedniho ucha, pfipad luxace
ramenniho kloubu, pfipad zanétu zvukovodu, pfipad ciziho télesa v noze (tfiska) a
dale pfipad obzalovaného. VSechny tyto pfipady byly oSetfeny a nasledné
propustény ve stabilizovaném stavu. Z uvedeného je ziejmé, Ze v celé turistické
oblasti nebyl zaznamenan Zzadny pfipad akutniho onemocnéni, popisovaného
obZalovanym, coz pak doklada i zprava Nemocnice Thebes ze dne 30.7.2013 (viz C.I.
3746).

Bez povSimnuti nelze ponechat ani tu skuteCnost, ze obZzZalovany Petr K.
zabranil dne 29.7.2013 v polednich hodinach zaméstnanci uklidové sluzby hotelu
Titanic Palace Mahmoudovi Alimu M. v uklidu jejich pokoje, ackoliv v tu dobu jiz bylo
podle obZalovaného potfisnéno zvratky prostéradlo na posteli, kterou pouzival on se
svoji dcerou K. K. a znecistény meély byt i dalSi ¢asti pokoje, v némz se nachazely, a
prestoze v dusledku tohoto znedisténi byla nucena K. K. spat na osuSce. Prestoze
tak podle tvrzeni obzalovaného doslo k pozvraceni prostéradla, pfestoze jim doSel
toaletni papir a tekutiny, nenechal jiz od této chvile vstoupit do jejich pokoje zadnou
dalSi osobu v€etné zaméstnance uklidové sluzby, ktery by jim pfinesl vodu, vyménil
potfisnéné prostéradlo a vycistil dalSi objektivné zjiSténa potfisnéna mista a doplnil
zasoby toaletniho papiru na pokoji. Obzalovany totiz uvadél, ze jim v prabéhu dne
doSel toaletni papir. Ten si vyZzadal u jizZ jmenovaného zaméstnance uklidové sluzby
a mimo napoje od néj obdrzel 2 role toaletniho papiru. Tento toaletni papir vSak pres
udajnou obzalovanym tvrzenou existenci zazivacich potizi tfi osob, zlstal nedotéen,
jak je to zfejmé z porfizené fotodokumentace, pficemz touto fotodokumentaci
(zejména fotografii Cislo 17 na strané 4096 spisu) bylo vyvraceno tvrzeni
obzalovaného, prezentované v opravném prostiedku, Ze v koupelné a na WC
samotném se mohlo nachazet vice kusu toaletniho papiru. | z tohoto dukazu je tak
ziejmé, ze poskozené Monika K. a K. K. zadnymi alimentarnimi potizemi netrpély a
tento zavér je plné opfen o zavéry znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho |ékafstvi a toxikologie, které zpracovaly MUDr. Margita Smatanova, Ph.D.,
MUDr. Marek Dokoupil a RNDr. Marie Stanikova, Ph.D., kdyZ mozna vysvétleni stran
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nalezu stolice v klickach tlustého stfeva a konec€niku poskozené Moniky K. znalcl
MUDr. Radka Matlacha a MUDr. Igora FargaSe bylo zcela jednoznacné vyvraceno
ustavnim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi. Ani
v tomto sméru tak Vrchni soud v Olomouci nepfisvédCil odvolacim namitkam
obZalovaného. Navic je tfeba zdUraznit, Ze znaleckym posudkem 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi, ktery zpracoval MUDr. Igor Dvoracek,
Ph.D., jenz posuzoval celkovy zdravotni stav obzZalovaného Petra K., bylo
prokazano, Ze zdravotni potize popisované obzalovanym nelze objektivizovat, tedy
dolozit Iékafskym nalezem. Obzalovany byl pfitom pfeveden do Nemocnice THEBES
za uUcCelem vyplachu Zaludku, pfiCemz obsah zaludku byl zajistén pro ucely
toxikologické analyzy, ktera vSak byla negativni. Klinickym vySetfenim ani
toxikologickou analyzou nebyla u obZalovaného prokazana intoxikace a nebyly
prokazany ani zadné pfiznaky jakéhokoliv organového onemocnéni, které by
souviselo s pfipadnou intoxikaci. Pfi kratkodobych prdjmech a zvraceni Ize uvazovat
toliko o nahlych zazivacich obtizich, nikoliv vSak o intoxikaci, ktera by jej ohroZovala
na zivoté. Tomu odpovida i zjisténi, Ze zdravotni stav obzalovaného byl v pribéhu
kratkodobé hospitalizace plné kompenzovany, byl bez prijmu a bez zvraceni. Znalec
zduraznil, ze intoxikace jsou obvykle doprovazeny i poSkozenim organu, zejména
ledvin a jater, graduji a vyZaduji vysoce specializovanou lékafskou péci. Takovato
kritéria udavané potize obZalovaného nespliiovala. Nelze tak vyloucit, Ze obZalovany
mohl sice kratkodobé trpét zazivacimi potizemi, avSak udavané pfiznaky a prabéh
téchto obtizi neodpovidaji symptomim alimentarni ani jiné intoxikace a naprosto v
souladu s timto zavérem je i negativni toxikologicka analyza zjisténého zaludecniho
obsahu, ktera navic byla provedena ve dvou forenznich laboratofich ve mésté
Assiutu a v hlavnim mésté Kahire.

Je nutno souhlasit s odvolaci namitkou obzalovaného Petra K., Zze egyptske
organy c¢inné v trestnim fizeni, neprovedly analyzu DNA a zvratku, které se
nachazely v odpadkovém koSi vedle postele, na které lezelo télo zemfelé divky K. K.,
z postele, kde lezela tato divka a z koberce, ktery se nachazel naproti posteli,
zejména za situace, kdy svédkyné Alzbéta C. ktomu vyslovné uvedla, zZe pfi
prohlidce mista Cinu si vS§imla, Ze pfed noCnim stolkem stoji kyblicek z odpadkového
koSe, na jehoz dné se leskla néjaka tekutina a ji to pfipadalo tak, jako by tam nékdo
naplival. Pfi druhé navstévé pokoje souCasné s policejnim velitelem, tento veSel do
koupelny, ona Sla za nim a tento velitel se dival do odpadkového koSe, ktery i
prohrabaval. V souCasné dobé tak nelze s jistotou zjistit, zda se jednalo o zvratky
obou zemfelych, nicméné z vypovédi svédkyné Alzbéty C. Ize usoudit na zcela
minimalni mnozstvi zvratkd, v podstatné mensim objemu, nez tvrdi obzalovany Petr
K.

Ve vztahu k jiz zminénym zvratkim je tfeba jesté dodat, Ze obZalovany Petr K.
vyvinul enormné velkou snahu, k ,propasovani“ svého Zlutého trika, potfisnéného
zvratky na Gzemi Ceské republiky, a to nejprve prostfednictvim reportérky Mladé
fronty DNES, ktera v8ak jeho pozZadavku v tomto sméru nevyhovéla a nasledné
prostfednictvim Andrey K., ktera ho pak predala pfislusnikim Policie CR a nasledné
bylo podrobeno znaleckému zkoumani z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky,
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pfiCemz na prednim dilu trika v oblasti pismene M v napisu a na zadnim dilu trika u
lemu pravého rukavu byly nalezeny ¢ervenohnédé skvrny. Ve skvrné na zadnim dilu
trika byla zjisténa lidska krev a DNA obZzZalovaného Petra K. Takto vS8ak obzalovany
Petr K. postupoval toliko vi¢i svému potfisnénému odévu, oproti tomu vSak tricko
Hello Kitty, ve kterém spala poskozena Monika K., jeji kalhotky Cerné barvy a tricko
s velbloudem K. K. vyhodil. Byl to tedy obZalovany, ktery manipuloval s dukazy a
nikoliv organy pripravného fizeni trestniho ¢i soud prvniho stupné, jak na to
poukazuje obzalovany ve svém odvolani. Byt obzalovany na svoji obhajobu uvedl, ze
mu to poradila jeho sestra Lenka K., at' ty véci vyhodi, kdyZ je mél asi dva dny na
pokoji a tato skuteCnost byla prokazana i pfisluSnym zaznamem telefonického
hovoru, nezbavuje to obZalovaného odpovédnosti za své jednani, tedy odstranéni
dikazl z dosahu organu €innych v trestnim fizeni, at' jiz na uzemi Egyptské arabské
republiky, tak i na uzemi Ceské republiky.

Mimo zcela nestandardni postup obzalovaného Petra K. poté, co udajné umrti
obou poskozenych zjistil, nelze prehlédnout ani jeho chovani bezprostfedné po
oznameni této udalosti hotelové sousedce. | svédkyni Magdalené Yvoné L. pfisSlo
divné, Ze muz, ktery nejprve stal ve dvefich a volal ,help“, nadale stal a nic nedélal. V
jisté chvili si vSimla, ze muz, ktery v tom pokoji bydlel a ktery ji zadal o pomoc, sedi
na posteli, na které lezela Zena, a to v nohach té postele a v ruce drzel svazek
papiru, tykajicich se pojisténi, Iékafské pomoci, jakou kazdy hotelovy host a klienti
cestovni kancelafe maji s sebou. Tohoto muze oznacila za velmi klidného, sedél na
posteli, nevychazel na chodbu, obas si podlozil hlavu rukama, nebyl v panice.
Nevidéla u néj Zadné emoce. Z jeho chovani se nezdalo, Ze by mu snad néco bylo,
nebo ze by byl nemocny. Byl velmi klidny. Rovnéz svédkyné Alzbéta C. uvedla, ze
kdyZz byla za obzalovanym v nemocnici a ptala se ho, jak se mu dafi po fyzické
strance, bylo na ném vidét, Zze po fyzické strance je mu uz dobre, byl uklidnény,
jakoby ,oblbly“. Svédek MUDr. Petr K., MBA, k tomu uvedl, Ze pfi jejich prvnim
setkani obzalovany nepozadoval odbornou pomoc, ale ptal se na zplasob, coz mu
utkvélo v paméti jako zasadni informace z tohoto setkani, uhrady za zavazadla pfi
navratu do republiky, kdyz se vraci sam a ma tfi kufry. Neplakal, byl upraveny. Na nic
si nestéZoval. Svédek Martin S. pak dodal, ze nevi, kolikaty den od pfedmétné
udalosti se dozvédél, ze obzalovany ponechal kufry s osobnimi vécmi své dcery a
manzelky na recepci v hotelu, kde travil svou dovolenou, tedy v hotelu Titanic Palace
s tim, Ze si je mohou vzit zaméstnanci hotelu pro své déti a rodiny. Byl pfekvapeny a
bylo mu divné, Ze ty kufry dal pan obzalovany hotelu, o kterém tvrdil, Ze se tam
otravil a umfela mu manzelka a dcera s tim, Ze tyto véci si maji rozebrat zaméstnanci
hotelu. O tom svéd¢i i vzkaz, zaZurnalizovany na ¢.I. 921 spisu: ,Na pokoji ¢. 5111
jsem zanechal dva kusy kufrG pro uklizeCe jako darek. 6.8.2013 Petr K.“. Svédkyné
Alzbéta C. se taktéz dozvédéla o tom, Ze obZalovany mél véci od Moniky a K. nechat
na hotelovém pokoji s odkazem, ze to pfenechava personalu v hotelu Titanic Palace.
Divna tato skuteCnost pfipadala i svédkovi Martinu K., jemuz se obZzalovany
zminoval, jak rychle se zbavil jejich véci, Zze to tam nabizel tém zfizencim toho
hotelu. Tohoto svédka prekvapilo, Zze s nimi chtél obZalovany komunikovat a
spolupracovat s médii za situace, ve které byl. Vybavuje si, Zze obzalovany Petr K. byl
poklesly, ale nepfiSlo mu, Ze by prozival to, Ze pfiSel o manzelku a dceru. Prvni



pokracovani -130- 5 To 20/2016

okamzik, co Petra K. vidél, tak pfi jejich prvnim setkani vibec neplakal, na nic si
nestézoval a neprojevil city, které by oCekaval. Po celou dobu mu vrtalo v hlavé, Ze
Petr K. neprojevil litost nad tim, co se stalo a litoval pouze sam sebe. O tom, Ze se
obzalovany litoval, vypovidal i svédek Etienne Michel B. Je zarazejici, Zze obzalovany
Petr K. jeSté v dobé, kdy se nachazel v Egypté, a to ve velmi kratké dobé& po smrti
svych nejbliz8ich osob, tedy manzelky a dcery, pfedal zaméstnancum hotelu, které
¢inil za smrt téchto nejblizSich osob a zdravotni potize, zplisobené jemu samotnému,
odpovédné, osobni véci manzelky a dcery. Jeho obhajobu, Ze tento postup mu
poradila PhDr. Blanka C., psycholozka, kterd za nim byla vyslana do Egypta k
provedeni krizové intervence, vyvratila sama tato svédkyné, kdyz vyslovné uvedla,
ze vi, ze konkrétné mu fikala, ze kdyz pfijede domu, tak, Ze ho tam Ceka byt, ktery
opustili a Ze tam najde manzelCiny véci a véci po hol€i¢ce a fekla mu, Ze je tfeba to
vSechno zlikvidovat, aby ,nenaletél® zpét do téch vzpominek, at uz bylo pfi€inou
cokoliv, avSak v Zzadném pfipadé mu nesdélila, aby se zbavil véci, které mél v hotelu
a vyslovné k tomu uvedla, Ze stejné tak se ji ptal, co ma délat s vécma, které zustaly
po manzelce a dcefi v hotelu a ohledné téchto véci, jak s nimi nalozit, mu fekla, ze
nevi, ze se musi obratit na pani konzulku.

Za zcela nestandardni a obvyklym vzorcim chovani se vymykajici je nutno
povazovat nejen reakci obZalovaného po Cinu, k ¢emuz se vyjadfili nejen vySe
jmenovani svédci, ale svédkyné Dana Z., ktera uvedla, ze obzalovany ji volal obden
z telefonu od Moniky, pfi€emz jeho chovani na ni pasobilo divné. Ji, kdyby se néco
takoveého stalo, kdyby ji zemfelo dité, tak ji odvezou, uplné se zhrouti, ale on na ni
pusobil, Ze je v pohodé&. UpIné v klidu ji o té tragické udalosti vykladal. V tomto
nestandardnim chovani obZzalovany Petr K. pokragoval i po navratu na tuzemi Ceské
republiky. Svédek Vladislav M. uvedl, Ze po jeho navratu do CR, na druhy den byl u
obzalovaného doma v byté. Objal ho, popfal mu upfimnou soustrast a myslel si, ze
bude reagovat jinak, kdyZ mu zemfela rodina. Reagoval tak chladné, studené, jako
by se ho to ani netykalo. V dobé, kdyz sedéli v obyvaku, tak mu fekl, Ze détsky pokoj
zruSi a udéla si tam loznici, na coz se ho dotazal, jak to mize udélat, kdyz tam jsou
véci od K. Pozdéji se dozvédél od Daniela B., Ze za nim pfiSel obzalovany s vécmi
od K. a Moniky, Ze si je ma nechat a na to mu ,Danek” fikal: ,Jak mi to mohl dat
s takovym klidem®. Kdyz se ho zeptal, co bude délat, jestli se chce odstéhovat, tak
mu na to fekl, Ze se mu tady libi, Ze ho sousedé vzali a Ze se nikam stéhovat
nebude, a k tomu jesté fekl takovy dovétek: ,Ja si ted budu uzivat®. Bez zajimavosti
neni ani tvrzeni tohoto svédka, podle néhoz od obzZalovaného védél, ze se pred
odjezdem do Egypta IéCil s vysokym tlakem, avSak kdyz z Egypta pfijel, tak uz mél
tlak stabilizovany. Stejné tak svédek Petr J. se obZalovaného tazal, jak to vtom v
Egypté vydrzel, ze to muselo byt psychicky naro¢né, ale on mu fekl, Ze to Slo vydrzet
a podle jeho subjektivniho pocitu mu tehdy pfipadal obzalovany vyrovnany. PfiSel o
rodinu a lestil si auto ... Svédkyné Svétlana C. k tomu uvedla, Zze obzalovaného
pozvala k nim na navstévu, at pfijde, Zze ,pokecaji‘. Cekali, Ze jim to celé né&jak
vysvétli, ale nedozvédéli se nic. Vzpomina si, ze méli pusténou televizi a bézeli
pisniéky na kanale ,0&ko", kde se ,natfasaly“ mladé holky. Chtéla televizi pfepnout,
Ze je to nevhodné, ale obzZalovany ji fekl, Zze to je pékné, Ze to ma nechat. Navic ji
zarazilo, Ze obzalovany nemél vibec zadnou Uctu, Ze nechodil v ¢erném obleceni a
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nemél ani ¢ernou pasku na ruce, coz se ji osobné hodné dotklo. Svédkyni Helenu P.
prekvapilo, kdyz ji s manzelem po navratu z Egypta obZalovany navstivil, Ze uz je
takovy tzv. ,otfepany“. Pfedtim, kdyz byl v Egypté, tak brecel. Byl klidny, vyrovnany,
nepusobil tak, jako by pfiSel o nékoho nejbliz§iho. Svédkyni Martinu K. rovnéz
prekvapilo, jak se choval obzZalovany, kdyz se vratil z Egypta. Tvafil se, jako by se nic
nestalo, jako by se vratil z normalni dovolené. | Radmil N. ji fikal, Zze se Petr chova
néjak divné, Ze se chova, jako by se nic nestalo. Pfipadalo ji zvlastni, ze se se smrti
Moniky a K. tak rychle vyrovnaval.

Obzalovany Petr K. se rovnéz jiz v pribéhu svého pobytu v Egypté, a to
bezprostfedné po udalosti, snazil zjistovat veSkeré negativni informace o chovani
své manzelky Moniky K., o ¢emz pak nasledné informoval dalSi osoby a snazil se
zveliCovat jeji psychické potize v posledni dobé. V této souvislosti pfitom Moniku K.
vyslovené hanobil. Lze poukazat na vypovéd svédkyné Svétlany C., kterou jiZ dne
4.8.2013 obzalovany doslova ,bombardoval® SMS s tim, Ze je to dulezité pro tuto
tragédii. Svédkyni vrtala hlavou, pro¢€ tohle vSechno v takové situaci fesi. Podle jejiho
tvrzeni se vSe snazil svalit na Moniku, zkouSel tu verzi, jestli by to vySlo. Svédkyné
Helena P. zase uvedla, Zze ze strany obZalovaného se objevila uvaha, ze to mohla
spachat Monika. Obzalovany ji psal, Ze mohla chtit zabit K. a ona chtéla od ného
odejit - védéla, Ze obzalovany tihne ke K., chtéla je tak od sebe oddélit a pomstit se
mu. Obzalovany zacal mit fecCi, Ze to mohla udélat Monika, fesil jeji nevéru a naporad
se ji ptal, jestli nevi, s kym mu byla nevérna. Svédkyné Lenka Marie V. k tomu
uvedla, ze z komunikace s obzalovanym vycitila, Ze se ji snazi zmanipulovat a
presvédcCit o tom, Ze on nic neudélal, ale Monika byla ta Spatna, ktera se nestarala o
K. a zila dvojim Zivotem. Poté, co obZalovanému pfes email napsala, Ze kontaktovala
policii a sdélila ji, co ji Monika Fekla pfed odletem do Egypta, tak ji obZalovany zacal
okamzité a nepretrzité vyzvanét na skype a ptat se ji, co Monika pred odletem fikala
a co fekla policistim. Nikdy mu na to neodpovédéla. Presto ji ,furt® vyvolaval na
skype. Pfipadalo ji, ze ma panickou hrizu z toho, co ji Monika fekla. Svédkyn& mimo
jiné uvedla, Ze po osudné udalosti byly jeji fotky s Monikou vymazany a jeji pratelé
byli skryti — neviditelni, a jeji pfispévky na ,profilové zdi“ vymazany. Vysvétlila si to
tak, Zze vrazda byla planovana a jelikoZz byla jeji blizkd kamaradka, o které
obzalovany nevédél, co vi od Moniky, co vSechno mu fekla, tak se domniva, Ze to
udélal obzalovany umysing, aby policie, pfipadné nepfiSla na to, Ze byla jeji blizka
kamaradka a posledni, ktera s ni pfed odletem do Egypta komunikovala. Jednou z
verzi obzalovaného totiZ bylo, Ze je chtéla Monika vSechny otravit, ale nepovedlo se
ji to. Dokonce se ji tazal: ,MysliS, Ze nas chtéla vSechny otravit, protoze uz takhle
nemohla dale Zit dvoji zivot?“. Pfitom zprvu tvrdil, Ze je nékdo otravil v hotelu jidlem,
potom, Ze pili otravenou vodu a nakonec, Zze Monika je chtéla vSechny otravit. |
svédkyni Dan& Z. zadal obZalovany po navratu do Ceské republiky vypravét o
Monice, Ze méla psychické problémy, navstévovala psychiatra a uzivala léky.
Vykladal vSechno zlé na Moniku, jako by se ocCiStoval. Rovnéz tak svédek Etienne
Michel B. uvedl, ze se od obzalovaného objevila informace o tom, ze Monika méla
deprese a Ze navstévovala psychiatra. Udajné tato informace méla pochazet od n&j s
tim, Ze v Egypté méla vlastné Monika spachat sebevrazdu i s dcerou a chtéla zfejmé
otravit i obzalovaného, protoZze on neustéle tvrdil, Ze byl otraveny téz. Kdyz
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obZalovanému zavolal a fekl mu: ,Hele, je to mozny, Ze by to bylo takhle®, tak on byl
z toho docela nadSenej, a kdyz vySel ten Clanek, tak si zavolali a obZalovany mu Fekl,
Ze je hrozné rad, ze je to venku, Ze citi hroznou ulevu - ze se mu to pry snazil
naznacCit uz v Egypté - nevi vSak, ale ¢im. To potvrdil i zaznam o odposlechu
telefonniho hovoru ze dne 25.1.2014 (viz €.1. 2177 spisu).

Svédkyné Alzbéta C. také uvedla, Ze obzalovany Petr K. mél tfi teorie. Prvni z
nich byla, Ze to udélal on, coz poprel, druha teorie, Ze to byl nékdo z hotelu nebo je
chyba na strané hotelu a treti varianta, ze to udélala Monika K., coz bylo asi tfi nebo
Ctyfi dny po tragické udalosti. ObZalovany Petr K. sice poukazal na tu skuteCnost, Ze
na myslenku, Zze by to mohla udélat Monika K., ho pfivedla jeho sestra Lenka K.,
jesté kdyz byl v hotelu Titanic Palace, avSak ze zaznamu telefonického hovoru ze
dne 3.8.2013 (viz €. 2334) vyplyva, Ze Lenka K. obzalovanému doslova uvedla:
,~Jako vem si to, Ze tady uz jsou spekulace, Zze to mize byt vrazda a sebevrazda, ze
to mohla udélat Monika“. K tomu svédkyné Lenka K. uvedla, Ze toto ji pfipadalo
naprosto nesmysiné, pro¢ by Monika K. vrazdila svoje dité. Z uvedenych dukazl je
zcela jednoznacCné ziejme, Ze obzZalovany Petr K. se snazil svést odpovédnost za
své protipravni jednani na jiz zemfelou Moniku K., u které zveliCoval po zvefejnéni
celé udalosti jeji psychickeé potize, preruseni IéCby jejich pfiCin v dobé dovolené, kdyz
na tuto si s sebou nevzala potfebné medikamenty, pficemz poukazoval na jeji podle
jeho nazoru zcela nevhodné chovani v ramci manzelstvi, pokud se vénovala
facebookové komunikaci, navstévé diskotéky a fotografovani se striptérem, navazala
mimomanzelsky intimni pomér s jinym muzem, zatimco jejich intimni vztah skomiral.
Ztejmou nelibost obzalovany projevil i s existenci sviidnych fotografii Moniky K. a
jejich zvefejiovanim Monikou K. na socialnich sitich. Ve velmi kratké dobé po smrti
negativni informace k jeji osobé. Odpovédnost za smrt obou poskozenych se snazil
pfenést na Moniku K. Pfitom svédci Svétlana C., Natan C., Helena P., Lenka Marie
V., Dana Z., Jan R., Denisa B. a Martina K. rozhodné vyloucili, ze by Monika K. trpéla
sebevrazednymi sklony. Naopak potvrdili, Ze Monika K. méla velmi rada Zivot, rada
ukazovala i svoje télo, svuj zivot, svou domacnost. Byla pratelské povahy, starostliva,
Jfajn holka“, organizatorsky typ a v Zadném pfipadé nebyla typ Clovéka, ktery by si
sahl na zivot. Nikdy by si sama neublizila, ani sobé ani dcefi K. Jmenovani svédci
vyslovné uvedli, ze to, Zze by si Monika K. vzala zivot, viibec nepfichazi v Uvahu.
Vyloucili, Zze by Monika nékdy ublizila K. ¢i obzalovanému, nebo dokonce sama sobé.
Opakované vzdy shodné uvadéli, Ze Monika byla plna Zivota, byla Clovékem, ktery
mél velké srdce a kdyz ji pratele potfebovali, tak jim vzdy poskytla potfebnou pomoc.
Ve své dcefi Klafe se vidéla, bylo to ,blondaté dévcatko®, které bylo jeji a krasné ji
oblékala. Vicekrat se zminila o tom, Ze jeji dcera K. je pro ni vSechno na svété a ze
byla schopna vzit Zivot sobé &i svému ditéti. Svédkyné Martina K. navic uvedla, Ze
dne 16.7.2013 se jesté s Monikou K. domlouvala na tom, Ze az se vrati z Egypta, tak
Ze pfijede za ni do RoZnova pod Radhostém, kde méla travit dovolenou se synem v
karavanu a taktéz svédkyné Dana Z. planovala jejich spole€né setkani po navratu z
Egypta v Ziling.
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Pfehlédnout samoziejmé nelze ani vyjadieni svédku Lenky K., Ericha N. a
Radmila N. k reakci obZalovaného Petra K. na probihajici dédické fizeni po
zemrelych Monice a Klafe K. K tomu svédkyné Lenka K. uvedla, Ze jeSté v dobé,
kdyz byl jeji bratr Petr K. v Egypté, tak probihalo dédické fizeni a hlavni zlom nastal,
kdyz svému bratrovi sdélila, ze jednu tfetinu majetku dédi rodina od Moniky. Bratr na
to reagoval vybusné, byl vulgarni a citovala, Ze fekl: ,Monika pfiSla s holym zadkem a
s holym zadkem odejde“. Svédek Erich N. potvrdil, Ze obZalovany po ném Zadal, at
se jeho rodina N. vzdaji dédictvi po Monice a K. | svédek Radmil N. uvedl|, Zze zlom
pro néj nastal v dobé&, kdy byl obZalovany jesté v Egypté a zacal ,vySilovat® ohledné
majetku, co tu zustal po Monice. Rovnéz po navratu z Egypta se obZalovany hodné
zajimal o dédictvi.

Odhlédnout nelze ani od sexualnich aktivit obZzalovaného Petra K. velmi kratce
po umrti manzZelky a dcery. K tomu svédkyné Svétlana C. vyslovné uvedla, Ze
obzalovanému pfestala véfit tehdy, kdyz ji Katefina G. fekla, Ze obzalovany je v
pohodé, Ze se i nasmali, kdyZ spolu komunikovali pfes skype a snad tam mély byt z
jeho strany i néjaké navrhy na sex ,s Katkou“. Obzalovany s ni flitoval, coz ji
pfipadalo nevhodné vzhledem k tomu, co se stalo, kdyZ pfiSel o dceru a manzelku.
Jeji vypovéd naprosto koresponduje se zaznamy telefonické komunikace
obZalovaného z Egypta, kdyZ jiz dne 18.10.2013 (viz €.I. 2728 spisu) mél obzalovany
Petr K. pfi telefonickém hovoru s Katefinou G. narazky na jeji sexualni vykonnost a z
jeho strany vzesly mimo jiné i dotazy na analni sex a v téchto intimnich dotazech pak
pokraCoval dne 26.10.2013 (viz €.I. 2730 spisu), kdy se tyto jeho dotazy tykaly
oblibenosti sexu oralniho. Bezprostfednd po navratu do Ceské republiky pak
obzalovany navéazal intimni vztahy s dal§imi osobami, a to Katefinou J. a Sarkou L.

V této souvislosti je tfeba poukazat na zavéry znaleckého posudku z oboru
psychologie, ktery zpracovala znalkyné PhDr. Helena Khulova, podle kterych se
obzalovany v emoc¢ni dimenzi vyznaCoval k situaénim podminkam ponékud az
nepfimérfenou emocni stabilitou, a to v pribéhu vSech setkani, bez emocnich vykyvd,
kdy pouze v souvislosti s pasazemi, tykajicimi se dcery, znalkyné zaznamenala
znamky psychické bolesti s lakrimaci, celkové vSak pod dostatecnou kontrolou.
V ramci rozhovoru nebylo mozno zachytit hlubsi prozitek litosti obZalovaného nad
manzel€inou smrti, zaroven chybi popis typickych prozitka pfi ztraté blizké osoby,
pocity viny, prozitek ztraty fyzické i psychické blizkosti. Misto toho do popfedi
vystupuji akcenty egocentrické, zaujatost vlastni osobou. Profil osobnosti
obZalovaného signalizovala jako osobu se snahou o stylizované naplnéni obrazu
konformniho jedince, s tendenci pfedstirat, Ze je lepSi nez ve skuteCnosti a sklonem
klamat o vlastnich umyslech ¢i postojich. V sou€asnosti u néj dominuje ostrazitost,
strach a sebe pochybnosti. Prifezem vSech diagnostickych metod znalkyné u
obzalovaného shledala urcité problematické rysy osobnosti, z nichZ dominujici se
jevi zvyraznéna potfeba zavislosti a rovnéz nadmérna vztahovaénost. Vedle toho Ize
v jeho jednani, které nasledovalo po inkriminované udalosti a které odkryvaji
zejména odposlechy, zachytit rovnéz uvolfovani rysl narcistickych. Ma zaroven silny
vztah k penézim. V pozadi se rysuji pasivni agresivni tendence, které maji podobu
zavislostniho latentné agresivniho vynucovani vztahu. Pokud se obZalovany dopustil
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jednani, které je mu kladeno za vinu, jevi se nastartovano prozitkem v ramci
partnerského vztahu. Z dynamiky vztahu obzalovaného a poskozené lze vycCist
zaroven jiz déledobéjsi potfebu kontroly nad partnerkou ze strany obzalovaného a
snahu poSkozené k odpoutani se. U obZalovaného se ve vztahu k byvalé manzelce
prosazuji zjevné rysy zavislé poruchy osobnosti, nadmérna snaha o udrzeni jeji
naklonnosti, strach z odmitnuti, neschopnost nést ztratu jeji pfizné. Pocit bezmoci a
ztrata nadéje, zaroven silného ukfivdéni a zklamani vede k uvolnéni dlouhodobé
potlatované agrese a muze vyvolat az vrazedné impulsy, obracené proti partnerovi a
zaroven i proti sobé. Motivaci jsou predstavy o nesnesitelnosti dalSiho zivota bez
partnera. K uvaham o rozsSifené sebevrazdé jsou pfedstavy o nesnesitelnosti Zivota
ditéte bez rodiCl. Vztah obzalovaného k zemfelé manzelce je aktualné odmitavy,
pfevazné negativni s uvolnénim kritickych postojii a obvifiovani, jako ke zdroji
frustrace a problému soucasnych i z doby spole¢ného souziti. Nabizi hodnoceni
partnerky, aby byl sam vniman v co nejlepSim svétle. Devalvace partnerky slouZzi
k posileni sebeobrazu a zbaveni se pocitu viny. Ve vztahu k zemrelé dcefi K. Ize
zachytit u obzalovaného urcité proZitky psychické bolesti, rovnéz vyhybavou
reaktivitu pfi hovoru o ni, kterou je mozné povazovat za dusledek pretrvavajiciho
traumatického prozitku. Celkové je mozné shledavat u obzalovaného urcité signaly
prozité traumatické udalosti, prozitky stresu s hledanim opory a porozuméni,
nasledujici bezprostfedné po inkriminované udalosti, ne v8ak bolesti nad ztratou
blizkych osob. Obzalovany Petr K. odmita obvinéni, jeho chovani, které nasleduje po
inkriminované udalosti, je v8ak psychologicky malo pochopitelné i srozumitelné.
Chybi pocity viny, neni odpovidajici reaktivita na prozité trauma - ztratu dvou
nejblizSich osob. Jen Cloveék, ktery je se smrti blizké osoby vyrovnan dfive, nez
nastane, netrapi ho vycitky svédomi typu ...kdybych byval udélal to ¢i ono .... Za
predpokladu, Zze obzalovany byl pfitomny smrti své Zeny a svého ditéte, se da
oCekavat pocit viny velmi masivni, po kterém nasleduje trauma s depresivnim
prozivanim a dlouhé trapeni. Zarmutek u nahlé a neoCekavané smrti je dlouhy.

Zavérim vySe zminéného znaleckého posudku z oboru psychologie zcela
odpovida nejen jiz shora popsané naprosto neadekvatni chovani obzalovaného po
smrti jeho manzelky a jeho dcery, ale taktéz je tfeba zminit i skuteCnosti, zjiSténé ze
zaznamu odposlechnutych telefonickych hovor(, jakoz i vypovédi svédku Lenky K.,
Petra K. a Vlasty D., kdy sestra obzalovaného Lenka K. obZalovanému sdélila, Zze uz
mu nevéfi, pravé pro jeho chovani po &inu po navratu z Egypta do Ceské republiky,
tak ji nejprve sdélil, ze uz mu je to jedno a nasledné pfi druhém rozhovoru na jeji
vyjadreni reagoval tak, ze stejné nejsou dikazy. Obdobnym zplsobem se vyjadfil i
svédek Petr K. a rozhodné nelze bez povSimnuti ponechat korespondenci
obzZalovaného Petra K. s jeho tetou Vlastou D., v niz obzalovany vyslovné uvedl, Ze
on bude ten, ktery bude vysmaty a ze mu doposud vSechno vyslo, a to i vtom
Egypté. Bez povSimnuti nelze v zadném pfipadé ponechat ani snahu obzalovaného
o finan¢ni profit z medializace celého pfipadu, kdy tato jeho snaha je dokumentovana
nejen odposlechy telefonickych hovoru, ale i vypovédmi svédkd Martina K., Etiene
Michela B. a dalSich, kdy se jedna zejména o honorafe od deniku Blesk a redakce
TV NOVA a taktéz finanéni profit od légitelky Zanny S. a odhlédnout nelze ani od
pozadavkul, které vznesl v ramci odSkodnéni po hotelu Titanice Palace pfi hovoru
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s egyptskym pravnikem a tlumocnikem. Pfehlédnout nelze ani .finanCni a dalSi
materialni vypomoc® od MUDr. Karla K. Zminit je nutno i telefonickou komunikaci
obZalovaného se Stanislavem S. dne 4.11.2013 (viz &.I. 2061 spisu), kdy se Petr K.
se Stanislavem S. a Danielem B. domlouvaji na tom, jak by se daly ziskat penize od
lidi z televize za fotky u hrobu Moniky a K., koho s tim oslovit nejdfive a taktéz i
nasledny hovor ze dne 5.11.2013, a to obzalovaného Petra K. s Danielem B., ve
kterém mimo finanéni zaleZitosti za rozhovor a nataCeni a foceni u hibitova se
obZalovany o prabéhu nataceni zminil v tom sméru, Ze kdyz byl u hrobu, tak
nebrecel, protoZe to neslo a kolem ného stali lidé. To by vSak podle obzalovaného
Petra K. nemélo vadit, protoZze venku uz byla tma a nebude to vidét (viz ¢.I. 2062
spisu).

Vrchni soud v Olomouci taktéz nepfehlédl, Ze obzZalovany Petr K. se jiz velmi
kratce po €inu snazil vzdalit se z dosahu organu Cinnych v trestnim Fizeni Egyptské
arabské republiky vycestovanim do Ceské republiky na cizi pas jednoho ze svych
pratel v dobé, kdy proti nému bylo na uzemi Egyptské arabské republiky vedeno
fizeni a byl mu vysloven zakaz vycestovani z této zemé. To vyplyva zejména z
vypovédi svédka Stanislava S., ktery mu taktéz zjistoval informace o posmrtnych
skvrnach a posilal mu emailové zpravy o tom, co zjistil na internetovych strankach ze
soudniho Iékarstvi. Posledné zminéné zjiSténi je zfejmé i z odborného vyjadreni, jimz
byla analyzovana data a zkoumany nosiCe dat a znaleckym posudkem, ktery
zkoumal zajistény tablet obzalovaného (viz €.I. 2711 a nasl. spisu), podle jehoz
zavérl tento tablet obsahoval skripta soudniho Iékafstvi, informace o zaniku
organismu a posmrtnych skvrnach, a to jiz dne 4.10.2013. Posmrtné skvrny
obzalovany Petr K. feSil i se svoji sestrou Lenkou K., které se tazal jesté v dobé, kdy
byl v Egypté, za jakou dobu a kdy vznikaji posmrtné skvrny a ztuhlost téla.
Odhlédnout pak nelze ani od iniciativy obzalovaného, zjistit pfipadné postupy, jak
egyptskych organu ¢innych v trestnim fizeni, tak i organu Cinnych v trestnim fizeni na
uzemi Ceské republiky od Andora S. a Lukase C.

Prokazan byl i natlak obzalovaného na svédka Vladislava M. na uskute¢néni
vefejného rozhovoru v televizi, kdy podle vypovédi tohoto svédka jej asi 3 dny po
udalosti obzalovany pozadal o to, aby udélal vefejny rozhovor v televizi
s tim, aby o ném fekl néco pozitivniho v tom smyslu, Ze ho dobfe zna, Ze by toho
nebyl schopen, Ze by holkdm nebyl schopen ublizit. | z toho je zfejmé, Zze obzalovany
se snazil vylepSit svij medialni obraz.

Obzalovany Petr K. ve svych vypovédich taktéZz uvadél, Zze poté, co se
kritického vecCera napil Coca - Coly, tak Sel okamzité zvracet. To stejné popsal i ve
své audio nahravce ze dne 6.8.2013. Svédek M. k tomu uvedl, Ze obZalovany mu
zduraznoval, ze mu bylo hodné Spatné, ze pil colu, ktera byla bud Spatna nebo
otravena, Ze kdyz se napil, tak ho to ,natahlo“ a Ze Sel zvracet. Pfitom svédek Martin
K. uvedl, Ze spole¢né s kameramanem chodivali na veCefe s obzalovanym Petrem
K. do restaurace Praha v Egypté&, vzdalené asi 5 minut chiize od jeho hotelu, kdy tuto
vecefi mu platili a obzalovany Petr K. ,pil furt dokola jenom colu®. Tato skute¢nost v
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zadném pripadé nesvedcCi o tom, Zze by mélo dojit k otravé obzZalovaného zminénou
Coca - Colou, jak to uvadél ve svych vypovédich.

Vrchni soud v Olomouci konstatuje, Ze soud prvniho stupné se vySe zminénymi
dikazy, jakoz i dukazy dalSimi, jejichz obsah podrobné konstatoval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podrobné zabyval a hodnotil je v kontextu se zpracovanymi
znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékarstvi, jakoZz i
znaleckymi posudky z oboru elektrotechniky a materialy, které byly ziskany cestou
mezinarodni pravni pomoci z Egyptské arabské republiky. Nepochybil, pokud po
peclivé analyze a nalezitém zhodnoceni dlikazt zplisobem popsanym v ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.F. dospél ke skutkovym zjisténim, popsanym ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.

Jiz svédek MUDr. Petr K., MBA, Iékaf urgentniho pfijmu Fakultni nemocnice
Motol - Praha, tedy osoba na vysost odborné erudovana, ktery byl do Hurghady v
Egypté vyslan jakoZto IékaF asisten¢ni sluzby Euroalarm Praha, z dvodu umrti dvou
klientl cestovni kancelare Blue Style, uvedl, Ze nic nenasvédcCovalo tomu, Ze by se
jednalo o nakazu z hotelového stravovani. Vzhledem k nepfitomnosti dalSich
postizenych se mu otrava z hotelové stravy za 48 hodin jevila jako malo
pravdépodobna, stejné jako umrti dvou mladych lidi, dle dostupnych informaci
zdravych, na prljem, zvraceni a dehydrataci v ¢asovém useku 24 hodin nebo
jednotek dnt, jako malo pravdépodobné. Jiz samotné toxikologické vySetifeni ve
dvou na sobé nezavislych chemickych laboratofich v Egypté, o nichz se zminuji
nejen zpravy lékarské patologie a zavére¢né zpravy chemickych laboratofi, ale i
znalecky posudek MUDr. Igora Dvoracka, Ph.D., prokazalo, Ze vzorky, které
laboratofe obdrzely, ziskané z téla zemrelych osob a véci nalezenych v jejich
blizkosti, neobsahovaly zadné jedovaté latky, jedy, latky obsahujici drogy nebo
uspavaci latky ¢i uklidiujici I€ky. U obou Zzen nebyly nalezeny stopy po otravé jedem,
drogami, omamnymi latkami ¢i podobnymi latkami, a to na zakladé laboratornich
vysledkd odebranych vzorkl ze stiev a Zaludku, jakoZz i na ostatnich Castech téla.
ZavereCna zprava chemickych laboratofi neprokazala v obdrzenych vzorcich,
odebranych z tél zemfelych, ani v ostatnich vzorcich Zadné toxické, alkalické latky a
anestetika. S vypovédi svédka MUDr. Petra K., MBA, a zavéry zminénych
toxikologickych vysSetfeni jsou pak zcela v souladu zpravy Nemocnice Thebes,
nachazejici se v hotelu Titanic Palace v Hurghadé v Egyptské arabské republice,
podle kterych v tomto hotelu, v nemocnici, ani v soukromé ordinaci nebyl nikdo
oSetfen na podezfeni z otravy jidlem Ci zvraceni a v celém turistické komplexu od
data 27.7.2013 az do dne 9.10.2013 se pfi patrani nevyskytl ve zdravotnich
dokumentacich ani jeden podobny pfipad, jako byl u Ceskych turistek, pficemz ze
zpravy oSetfenych pfipadech v ambulanci hotelu Titanic Beach (viz €.I. 3746 a nasl.)
je zfejmé, Ze zadny turista nebyl v predmétném obdobi oSetfovan pro
gastroenterologické potize.

Siroce zaméFené toxikologické vySetfeni biologickych vzorki poskozenych
Moniky K. a K. K., provedené na uzemi Ceské republiky, taktéz zcela jednoznacné
vyloucilo pFitomnost toxikologicky vyznamnych extraktivnich latek a jedd a na
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zakladé tohoto provedeného komplexniho toxikologického vySetfeni byl ucinén
spravny zaveér, ze v dobé, kdy doslo ke smrti poSkozenych, tyto nebyly pod vlivem
toxikologickych latek. Vrchni soud v Olomouci proto zcela odmitl vyhrady
obZalovaného Petra K., zaméfené vi&i okruhu zkoumanych latek, kdyz znalci z
oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, se dusledné zabyvali i léky, Cisticimi
prostfedky a dalSimi chemikaliemi, které byly pouzivany v domacnosti rodiny K. a na
pracovistich obzalovaného i posSkozené Moniky K. a toxikologickym vySetfenim
biologického materialu odebraného pfi pitvach, nebyla prokazana pfitomnost zadné z
takovychto latek ¢&i jejich ucinnych sloZek. Soud prvniho stupné proto ddvodné
nepfisvédcCil zavéru Zpravy l|ékarské patologie pro proces Ccislo 3410 rok 2013
Ministerstva spravedinosti, oddéleni patologie, ¢ast Rudé mofre, feditelstvi oddéleni
Al Ghardagah ze dne 9.10.2013, podle kterého je mozné, ze smrt poSkozenych
nastala po silném odvodnéni tél a nedostatku tekutin v téle z divodu ¢astého prijmu
a zvraceni po dobu dvou dnu. MUDr. Walid Muhamad N. pfipustil, ze mohlo dojit k
otravé, ktera se neprojevi chemickym rozborem. Je znamo, Ze vysledek je negativni
pfi chemickém rozboru v pfipadé, jako byl tento, protoZe jedovaté latky mohly byt
vstfebany a preménily se v jiné chemické slozeni latek. Nelze prehlédnout, Ze dne
19.8.2014 byl MUDr. Walidem Mohamadem N. zpracovan doplikovy soudné
lékafsky posudek, po kterém byl vyslechnut a uvedl|, Ze nemuze potvrdit i vyloucit
nastup umrti v dasledku nasledkd urazu elektrickym proudem, jelikoz on sam
neprovadél histologické vySetfeni myokardu a pfi pitvé téla Moniky K. nenalezl
urazovou zmeénu na zadni strané jejiho krku, popsanou v ¢eském pitevnim protokolu.
Vysledky soudni pitvy, histologického vySetfeni a popis urazovych zmén na krku téla
Moniky K., zhotovené soudnimi Iékafi v Ceské republice mohou znamenat, Ze umrti
nastalo nasledkem urazu elektrickym proudem. Nasledné byl dne 16.6.2015
zpracovan v Egypté soudné lékafskou komisi dalSi soudné lékafsky posudek, v
némz je obsazen zavér, ze nelze urcit pfi€inu smrti Moniky K. a K. K. a nelze s
jistotou posoudit, ktery ze zavérld zminénych posudkl( ohledné pfiCiny umrti je
spravnejsi.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékarstvi a
toxikologie, ktery byl zpracovan znalci MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D.,
MUDr. Markem Dokoupilem a RNDr. Marii Stankovou, Ph.D., byla stanovena
bezprostfedni pfi€ina smrti Moniky K. a nezletilé K. K. nahlé selhani srdce pfi
zasazeni elektrickym proudem (mimochodem obzZalovany Petr K. pfi telefonickém
hovoru se Séarkou L. dne 23.1.2014, jehoZ pFepis je zaZurnalizovan na ¢&.l. 2170 az
2173 spisu, sam vyslovné uved!|, ze ,tam muselo dojit k zastavé srdce a ne
k rozleptani zaludku®). Jmenovani znalci ve znaleckych posudcich podrobné popsali,
na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti, zjisSténych pfi repitvé posSkozenych,
soud prvniho stupné podrobné zabyval zejména na stranach 56 az 61 napadeného
rozsudku. Jejich zavér nevyloucil ani obhajobou pfedloZzeny znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, zpracovany prof. MUDr. Jifim
Stefanem, DrSc., ktery po prostudovani velmi pedlivé dokumentace a posudki
vypracovanych v CR se k pFi¢iné smrti elektrickym proudem nemohl vyjadfit, avsak
zmény uvadéné v posudku jako jednoznacéné pro uraz elektrickym proudem podle néj
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nejsou jednoznacné specifické, kdyz histologické vysetfeni, o které se tento zavér
opira, to nemuaze jednoznacné prokazat a literarni udaje ani viastni zkuSenosti tomu
neodpovidaji, ponévadz podobné histologické zmény v myokardu mohou byt
pfitomny i u jinych pFigin srdeéniho selhani, navic histologické vysetfeni v CR bylo
provadéno za mnoho dni na jiz ¢aste¢né autolyzované tkani. On sam histologické
vySetfeni neprovadél. Vrchni soud v Olomouci nepfisvédcCil odvolacim namitkam
obzalovaného Petra K., podle nichz vyslech tohoto znalce u hlavniho li€eni nebyl
proveden v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu. Po bedlivém
prostudovani protokolu o hlavnim lieni ze dne 10.7.2015 dospél k zavéru, ze znalec
prof. MUDr. Jifi Stefan, DrSc., byl v prib&hu tohoto hlavniho ligeni, jak pfedsedkyni
senatu, tak i statnim zastupcem a obhajkyni obzalovaného podrobné vyslechnut ke
svym zaverim, prezentovanym v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku, a to s
ohledem na strohost jim podaného pisemného znaleckého posudku a formalni
nedostatky posudku, pficemz zadna ze stran v prabéhu hlavniho liceni nevznesla
za4dné namitky v tomto sméru. Znalec prof. MUDr. Jifi Stefan, DrSc., navic po
vyjadifeni znalkyné MUDr. Margity Smatanové, Ph.D., u tohoto hlavniho liceni
vyslovné uvedl, Ze nema vlbec nic, co by namital proti tomu, co u tohoto hlavniho
liceni jmenovana znalkyné uvedla, pokud se tyka urazu elektrickym proudem. Vrchni
soud v Olomouci souhlasi s nazorem obhajkyné obzalovaného Petra K., Ze pfi€ina
smrti obou poskozenych byla znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, ktery byl zpracovan znalci MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D.,
MUDr. Markem Dokoupilem a RNDr. Marii Starikovou, Ph.D., stanovena tzv. ,per
exclusionem®, avSak znalci v podanych znaleckych posudcich naprosto pfesvédcivée
popsali, z C¢eho dovodili, Ze smrt poSkozenych nastala po jejich zasazeni elektrickym
proudem. Spravné konstatovali, ze v daném pfipadé Slo o sou€asnou nahlou smrt
dvou mladych zdravych jedincu, pfiCemz nalez zjiStény pfi pitvé svédc&i pro nastup
smrti pfi nahlém diastolickém selhani srdce, k némuz doslo bezprostiedné po
pusobeni zevniho faktoru, ktery navodil bezprostfedni zastavu zakladnich Zivotnich
funkci. Popsany nastup smrti Ize ze soudnélékaiského hlediska vysvétlit pomérné
uzkou skupinou zevnich faktortd. Plsobeni jedl provazené bezprostfedni zastavou
zakladnich zivotnich funkci a rychlym nastupem smrti po aplikaci (plynné jedy, latky
obsahujici kyanidové ionty, nékteré rostlinné alkaloidy a Iéky zpUsobujici
bezprostfedni zastavu srdce), které jsou standardné dobfe prokazatelné
toxikologickou analyzou, bylo vylou¢eno. Vzhledem k mistu umrti byla vylou€ena i
hypoteticka moznost uduseni inertnimi plyny, k némuz muzZe dochazet v hermeticky
uzavienych prostorach primyslovych provozl, v jeskynich, studenych ¢i vinnych
sklepech. Po vylou€eni vSech uvedenych zevnich Cinitell, kiteré mohou zpUsobit
bezprostfedni zastavu zakladnich Zivotnich funkci, se zbyvajici realné pfipustitelnou
alternativou jevi zasazeni poSkozenych elektrickym proudem, a pravé pruchod
elektrického proudu se zasazenim srdce by dobfe vysvétlil komplexni nélez zjiStény
pfi pitvé a pfedestfeny mechanismus by dobfe korespondoval zejména s prokazanou
souCasné bezprostiedni zastavou srdce dvou osob v diastolické fazi, spole¢né s
histologickym nalezem, ktery se vyskytuje pfi urazech elektrickym proudem. Dany
mechanismus by korespondoval i s nalezem krevnich vyront pod organovym listem
osrdec¢niku, masivnim pfekrvenim organud a plicnim otokem.
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Vrchni soud v Olomouci je nucen striktné odmitnout veskeré namitky
obzalovaného Petra K., zaméfené vicéi takto zpracovanému znaleckému posudku.
PfedevSim je nutno zduUraznit, Ze zavéry jmenovanych znalcu byly potvrzeny jako
spravné nejen konzultantem Narodni referen¢ni laboratofe v Praze, ale také reviznim
ustavnim znaleckym posudkem Oddéleni soudniho lékafstvi Nemocnice Ceské
Budéjovice, ktery bez jakychkoliv pochybnosti a zcela jednoznaéné urcil jako jedinou
realnou pfiCinu smrti u poSkozenych Moniky K. a nezletilé K. K. nahlé selhani srdce
pfi urazu elektrickym proudem. K takovému zavéru vede zejména nalez proudové
znamky na pfechodu S$ije a zad vpravo u Moniky K. s patognomonickym (tj. typickym,
nezaménitelnym, jinde se nevyskytujicim) pruhovitym vybledem podél této proudové
znamky (tento vybled je pro uraz elektrickym proudem zaZiva spolu s
mikroskopickym nalezem protazeni jader zarodecné vrstvy epidermis typickym a
nevyskytuje se u jiného druhu zranéni), ¢emuz odpovida i mikroskopicky nalez na
srdeCnim svalu obou zemfelych (vyrazné vinéni svalovych vlaken a jejich
fragmentace se zahusténymi zénami), ktery sice neni patognomonicky pouze pro
uraz elektrickym proudem, ale vyskytuje se predevsim u stavl, které byly u obou
vylou€eny (ischemie — nedokrevnost srdeCniho svalu, resuscitace s pouzitim
elektrickych vybojli), navic takto masivni vyskyt téchto znamek je u jinych pfi€in smrti
vzacny. Uraz elektrickym proudem dobfe vysvétluje i prakticky sougasnou smrt dvou
mladych lidi a nepfitomnost jednoznacnych proudovych znamek na téle K. K. neni
prekvapuijici, protoze proudové znamky nemusi byt pfitomny zejména tehdy, je-li
zasazené misto vyrazné vodivé (napfiklad vihké, zpocené€), anebo proud vstupuje na
vétSi ploSe a hustota proudu je tedy nizka a nezplsobuje vyrazné zahrati. Pokud
byla znalci MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., a MUDr. Markem Dokoupilem
stanovena pficina smrti obou zemfelych tzv. per exclusionem, znaleckym posudkem
ustavu jiz byla tato diagnéza stanovena jako vyluéna a jedina mozna s tim, Ze nelze
realné pfipustit jinou pfic¢inu smrti u Moniky K. a K. K. nez akutni selhani srdce pfi
urazu elektrickym proudem. Vyhrady tohoto ustavniho znaleckého posudku vU i
spravnosti postupu znalci MUDr. Margity Smatanové, Ph.D., a MUDr. Marka
Dokoupila, prezentované na €.l. 6061 spisu nemaji na spravnost jejich zavéra zadny
vliv.

Timto ustavnim znaleckym posudkem byly pfesvédcCivym zpusobem vyvraceny
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, ktery
predlozila obhajoba, zpracovaného znalci MUDr. Radkem Matlachem a MUDr.
Igorem Fargasem.

Znalci MUDr. Radek Matlach a MUDr. Igor Fargas v pisemné vyhotoveném
znaleckém posudku uvedli, ze smrt pusobenim elektfiny je v daném pfipadé krajné
nepravdépodobna, pokud se komplexné zhodnoti vdechny chorobné nélezy u obou
zemrelych a podle nékterych samostatné posuzovanych zmén je az témér
vylou€ena. Nahlé selhani srdce se tyka velmi kratkého ¢asového intervalu, ktery neni
nijak taxativné ur€en, musi vsak jit o vtefiny, aby nedoslo k rozvoji zmén v jinych
organech (pfekrveni, otok plic, otok mozku). Musi dojit k okamzité zméné normalni
srdeCni Cinnosti. Srdce se potom mUlze zastavit az za né&jakou dobu, ale nez se
zastavi, musi byt jeho pfecerpavaijici schopnost nulova nebo jen minimalni. Pokud je
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nalezen otok plic a mozku, znamena to jinou situaci, a to ze nedoslo k nahlému
selhani srdce v pravém slova smyslu, ale Ze doslo k jeho postupnému selhavani ve
smyslu snizovani jeho normalni pfeCerpavajici funkce po dobu nejméné nékolika
minut, aby se vytvofil tak masivni otok plic a mozku. Teprve po chvili se srdce zastavi
uplné. Je pozoruhodné, Ze tento nalez u obou zemrfelych byl totozny. Znalci si
nedovedou predstavit moznost usmrceni elektfinou tak, aby obé osoby prezivaly
zhruba stejnou dobu. Pfi zasazeni elektfinou, pokud zasazenému neni okamzité
poskytovana resuscitace, neni dlivod ke vzniku otoku plic a mozku, protoze fibrilujici
srdce (chvéjici se) krev prakticky vubec necCerpa. Nelze tedy jednoznacné nebo
s vysokou mirou pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou ucinit zavér, Ze bezprostredni
pri€inou smrti bylo nahlé selhani srdce pfi zasazeni elektrickym proudem. Naopak Ize
ucinit zavér, ze pfi€inou smrti bylo velmi pravdépodobné néco jiného, a to takova
latka, ktera aktivovala imunitni systém v ramci celého téla (odborné nazyvana
superantigen). O tom svédc¢i jak histologické preparaty, kde v rliznych Castech vice
organu je patrné zmnozeni lymfocytd a dalSich slozek imunitniho systému, dale pak
pocinajici tvorba zarode€nych center ve sleziné a kone¢né i pribéh potizi tak, jak je
obzalovany popsal. Z vySe uvedenych zdroju pak vyplyva i moznost rozvoje otravy
bakterialnimi toxiny z potraviny. Pfitom poukazali na to, Ze nékteré ze superantigen(
maji takovy potencial, Zze postaCuje jedna nebo dvé molekuly v litru a vyvolaji
antigenni reakci, kam patfi pfedevSim toxin syndromu toxického Soku a téz
stafylokové enterotoxiny. Co se tyCe posuzovani pfipadu umrti K. a Moniky K., je
v histologickych preparatech jednoznacné patrny zanét sliznice stfeva (nepopsany v
pavodnich znaleckych posudcich) a dale pak infiltrace lymfocytl predevSim v
srde¢nim svalu, ale i v jinych organech (stfevo, jatra a v jednom preparatu i plice) a
rovnéz v preparatech sleziny je patrna pocinajici tvorba tzv. zarodecnych center.
Morfologické zmény (nalezené znalci v histologickych preparatech) spolu
s anamnestickymi udaji (viz vypovéd obzalovaného) zcela zapadaji do typického
pribéhu uvedeného onemocnéni: tzv. alimentarni intoxikace jidlem, nasledné,
pomérné rychle nasedajici projevy zvraceni a prijma, pomnozeni bakterii (s
odpovidajici reakci sliznice stfeva) a nasledna produkce toxinu (kardiotoxinu €i toxinu
s vlastnosti superantigenu) a odpovidajici postizeni predevSim srdecniho svalu
(pfipadné rozvoj syndromu toxického Soku). Pfirozena namitka, ze nikomu jinému
v hotelu nic nebylo, neni na misté, protoze, jak je rovnéz uvedeno ve védeckych
publikacich, m0ze se jednak jednat o lokalni zavadu stravy (pfipad, kdy
z velké skupiny stravnikt stejného jidla se nakazila jen €ast), a to, ze nezemfeli
vSichni nakazeni, je rovnéz vysvétlitelné tim, Ze u téchto pfipadu neni stoprocentni
umrtnost. Skute€nost, Ze se jedna o imunomodulacni latky (proteiny) dovoluje soudit
i na podobnost organismu matky a dcery (respektive podobna ,zdédéna“ vlastnost),
zatimco otec na rozdil od nich mohl proti toxinu (s vlastnosti superantigenu) vytvofit
protilatky. Zavér toxikologa v USL Ostrava o tom, Ze se nejedna o otravu, povazuji
jmenovani znalci v kontextu uvedeného za zcela chybny, protoZe latky bilkovinné
povahy nebyly toxikologickym vySetfenim vibec sledovany, zachycovany a
testovany, natoz, aby se stanovilo jejich mnozZstvi (paradoxné& by i pfi jejich
pfitomnosti mohla hladina byt nulova — viz pfipad nékterych superantigena, které pro
vyvolani projevu mohou mit velmi nizkou koncentraci — dvé molekuly v litru, coz je
pod detekéni schopnosti pfistroja). Znalci opakované konstatovali, Ze nemohlo jit o
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nahlé selhani srdce, protoze kdyby bylo nahlé, nebyl by pfitomen otok plic a mozku.
Cinnost srdce u obou postupné selhavala, coZ sice muZe nastat i u zasahu
elektrickym proudem (pokud je provadéna ucinéna resuscitace), stejné tak i u
egyptskou stranou uvadéné dehydratace. PFiCinu smrti ve smyslu vyvolavajici noxy u
obou zemrelych nelze jednoznacné, bez jakychkoliv pochybnosti, urcit. | kdyby
pripustili, Ze bezprostifedni pfi€inou smrti Moniky K. bylo selhani srdce po zasahu
smrti K. K., protoze Ize divodné pfedpokladat, Ze umrti obou osob spolu souvisi. Na
téle K. K. vSak nebylo zjisténo vubec nic, svédciciho pro moznost ucinku elektfiny s
vyjimkou mikroskopického nalezu v srdeCnim svalu, shodné jako u Moniky K., coz
ovSem nemusi nastat jen u uCinku elektfiny. Znalci uzavreli, Ze poSkozené Monika K.
a K. K. s velkou pravdépodobnosti zemfely v dusledku povSechné aktivace
imunitniho systému v dusledku poziti ur€ittho mnozstvi superantigenu. Vzhledem k
odstupu Casu nelze toto tvrzeni jednoznacné prokazat (nelze je vSak ani vyvratit);
histologické vySetfeni zajisténych vzorkl je vSak s takovym vysvétlenim priciny smrti
v souladu. Bezprostfedni pfiinu smrti obou zemfelych si vSak nedovoli jednoznacné
stanovit, nebot zadnou variantu nelze stoprocentné nebo témér stoprocentné potvrdit
a soucasné ostatni vyloucit. Stanovit, Ze doslo k usmrceni elektrickym proudem na
zakladé makroskopického nalezu, kdyz ten u K. K. nebyl zadny a u Moniky K. chudy
a nepresvédcCivy, by mohlo znamenat fatalni chybu a stanovit tuto diagnézu na
zakladé mikroskopického nalezu, kdyz pro ni, ale nejen pro ni svédci, ale zaroven
sveédci proti ni (napfiklad zanét srde¢niho svalu K. K.), by bylo rovnéz fatalni chybou.
V pfipadé K. pfichazi v uvahu alimentarni Sok, dehydratace, otrava neznamou latkou
(at jiz z ruky Petra K. nebo jiné osoby), zanét &i také kombinace vySe uvedeného.
Nelze zcela vyloudit i plisobeni elektfiny, avSak pouze tak, Ze nelze vyloucit, nikoliv,
Ze by ji bylo mozno potvrdit, protoze usmrceni elektfinou pisobenim na velké plose
téla nemusi zanechat zjistiteIné stopy.

Revizni znalecky posudek ustavu vyvratil vysvétleni znalcd MUDr. Radka
Matlacha a MUDr. Igora Fargase ohledné moZzZnosti nalezu stolice mazlavého
charakteru v klickach tlustého stfeva a koneCniku Moniky K., nebot je krajné
nepravdépodobné, aby pfi uporném zvraceni a prajmu trvajicich od rana nejméné
nékolika hodin pfi posledni stravé predeSlého dne vecer, byla v tlustém strevé
nalezena mazlava stolice, pokud ke smrti doSlo nasledujiciho dne v rannich
hodinach. Zcela mylné je tvrzeni znalcu, ze v mikroskopickych preparatech
odebranych Klarfe a Monice K. ze stfeva jsou ve stfevni sténé ,shluky polynukleard®
tj. druhu bilych krvinek, které se nachazeji v mistech s akutné (Cerstvé) probihajicim
zanétem. V téchto preparatech je pouze lymfaticka tkan bézné pfitomna ve stfevni
sténé, ktera je mikroskopicky jednoznaéné a snadno rozeznatelna od znalci
zminovanych polynukleard (bilych krvinek, patficich do skupiny neutrofilnich
granulocytl, coz jsou buriky s lalo€natym jadrem. Lozisko zjisténé na hranici krku a
horni Casti zad Moniky K. nemohlo vzniknout delS§i dobu pfed smrti (napfiklad
popalenim kulmou) pravé proto, Ze chybi bunééna reakce na toto poskozeni. Lozisko
nemohlo vzniknout jinak, nez plsobenim elektrického proudu pfed smrti, nebot dle
fotodokumentace je lemovano vybledem kuze. Jde o jedinou prakticky
patognomonickou (typickou, nezaménitelnou, jinde se nevyskytujici) diagnostickou
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znamku urazu elektrickym proudem zplUsobenym zaZziva. Otok plic a mozku je u
urazu elektrickym proudem nalézan pravidelné, a to i tehdy, kdy dojde ke smrti
prakticky okamzité. Prekrveni vnitfnich organd, otok mozku i otok plic vznika pfi
urazu elektrickym proudem casto, a to i pfi rychlém (akutnim) selhani srdce
nasledkem urazu elektrickym proudem. K selhani srdce dochazi tim, Ze prichod
elektrického proudu vede k fibrilaci srdce (nepravidelné neucinné velmi rychlé stahy
— chvéni srde¢niho svalu), které vede k Cerpani krve pouze nahodile a nedostatecné.
To zplUsobuje jednak otok mozku nasledkem nedostatku kysliku pfi jeho
nedokrvenosti, k pfekrveni organi nahromadénim krve pfi nepravidelnosti funkce
srdce jako pumpy a jednak k otoku plic jako projevu nerovnovahy mezi funkci pravé
a levé srde¢ni komory. Pokud znalci MUDr. Matlach a MUDr. Fargas tvrdi, Ze
k rozvoji popsanych vyraznych otokovych zmén (otok plic a otok mozku) je potfebna
doba nejméné 10 minut, neni zifejmé, z €eho takové tvrzeni pochazi a neni pravdive.
K takovému nalezu postaCuje akutni (prudké) selhani srdce, kdy prakticky nikdy
nedojde k nahlé uplné zastavé srdce, ale vzdy dochazi k jeho chvéni ¢i mihani.
Nékteré srdecni stahy, byt nepravidelné a malo ucinné vyhanéji krev nerovhomérné
do malého a velkého obéhu a tento stav vede k otoku plic a mozku, a to podle
zkuSenosti za podstatné kratSi dobu, odhadem fadové za desitky vtefin. Nespravné
je i tvrzeni znalcl, Ze zanétlivé zmény byly prokazany v plicich K. K. V histologickych
preparatech plic K. K. Zadné zanétlivé zmény nejsou. Jsou zde pouze lozZiska tvofena
lymfatickou tkani, ktera se v plicich nachazeji pravidelné a nejsou znamkou zanétu.
Nalez na zadni strané prechodu krku a hrudniku Moniky K. jednoznacné znalci
pricetli urazu elektrickym proudem vzniklému zaZiva. Za nespravné povazuji i tvrzeni
uvedenych znalcl, Ze v histologickych preparatech je jednoznacné patrny zanét
sliznice stfeva a dale pak infiltrace lymfocytl, prfedevSim v srde¢nim svalu, ale i v
jinych organech (stfevo, jatra a v jednom preparatu i plice) a rovnéz v preparatech
sleziny je patrna poéinajici tvorba tzv. zarode&nych center. Zadny takovy nalez
v histologickych preparatech neni. Ve vétSiné pfipadl jde o fyziologickou pFitomnost
lymfatické tkané, a to predevsim ve sténé stfeva a v plicich. V jatrech zadné takové
elementy pfitomny nejsou. Rovnéz v srdci neni pfitomna zanétliva infiltrace, jde o
nespravnou interpretaci fyziologického vzhledu détského myokardu s pfitomnosti
lymfocytl a plazmocytu, které je pro nezkuseného
ustav vylouc€il moznost umrti Moniky a K. K. nasledkem syndromu toxického Soku.
Syndrom toxického Soku vznika aktivaci imunitniho systému tzv. superantigenem,
kterym je toxin produkovany zpravidla stafylokoky nebo streptokoky. Predpoklada
v8ak zanétlivé lozisko obsahujici tyto bakterie v organismu, jako je hnisajici rana,
nebo vstfebani takovéhoto toxinu na velké ploSe sliznici (napfiklad menstruacni
tampon). Takové lozZisko v8ak nebylo ani u K., ani u Moniky K. zjiSténo, navic by
takové lozZisko muselo u obou vznikat prakticky ve stejné dobé a vést ke stejnému
nasledku. Tvrzeni znalcl, ze u K. K. byl zji§stén zanét srde¢niho svalu, je nespravné,
nebot zanét srdecniho svalu u K. K. nebyl pfitomen. Jednim ze zakladnich pfiznaku
syndromu toxického Soku je erytém (zalervenani kuze). To v8ak ani u K., ani u
Moniky K. nebylo zjisténo. PFfi otravé z potravin (kdy je poZit jiz vytvofeny
stafylokokovy enterotoxin) nedochazi k priniku toxidd do krevniho obé&hu a
nedochazi tak k systémové reakci, a tedy ani k syndromu toxického Soku. U zdravych
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mladych osob nasledkem poZiti t&chto toxinl ke smrti prakticky dojit nemuaze, navic u
dvou osob v pfiblizné stejné dobé. DalSim argumentem proti takové moznosti je to,
Ze v okoli zemrelych nedos$lo kromé Petra K. k obdobnym pfiznakdm.

U hlavniho liceni pfed soudem prvniho stupné dne 17.12.2015 byl vyslechnut
znalec Ustavu MUDr. Zden&k Senkyf, jakoz i dal$i znalec doc. MUDr. Frantiek
Vorel, CSc., ktery vyslovné uvedl|, Ze v daném pfipadé nejde o stanoveni diagnozy
.per exclusionem®, protoze takovéto stanoveni takové diagnozy je v pfipadech, ze se
vylouCi vSechny mozné myslitelné ostatni pficiny. V tomto konkrétnim pripadé se ale
jedna o jednoznacny uraz elektrickym proudem a k tomu jsou i znamky na srdecnich
svalech obou zuc€astnénych, které sice nejsou patognomonickeé pro uraz elektrickym
proudem, ale jsou vzdy pfitomny u urazu elektrickym proudem a vyskytuji se jesté u
dalSich pfipada, ale ty vtomto pfipadé vyloucCili, takze nejde o diagnézu ,per
exclusionem®, jde o diagndézu pozitivni, tzn. uraz elektrickym proudem je pozitivné
stanoven a do toho obrazu patfi i dalSi nalez, a to nalez na srdci. U nalezu defektu
na krku zemfelé Moniky K. nelze pfipustit, aby takovyto defekt vznikl zménou
chladovou, protoze i kdyz by znalci pfipustili, Ze by zmény mikroskopické ve smyslu
protazeni jader zarodecné vrstvy epidermis mohly byt zpusobeny jak elektrickym
proudem, tak teplem, €i eventualné chladem, tak okolni vyhled vylu€uje, Ze by mohly
byt zpusobeny chladem a stejné tak je vylou¢eno plsobeni tepla, musi jit o plisobeni
elektrického proudu. PFi€inou vzniku vybledu je stazeni cév po obvodu pruchodu
elektrického proudu. Znalec rovnéz uved|, Ze v pfipadé, kdyby skutecné Monika K.
zvracela po dobu nékolika hodin a posledni jidlo pozila veCer a zemfela nasledujici
den vecer Ci dalSi den rano a zarovenn meéla prdjem, pak nemohl byt mazlavy obsah
v tlustém stfevé. Ke znaleckym zavérim znalci MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase
uved|, Ze jsou takové, Ze je nutno uvazovat bud o tom, Ze zejména u posouzeni
polynuklearu jde bud o zakladni neznalost, nebo o umysiné zkresleni, jinak si to
skute¢né neumi vysvétlit. Vyslovné k dotazu, zda je realné pfipustitelné, Zze se MUDr.
Matlach nesetkal béhem desitek pitev tél zasazenych proudem s otokem plic a
mozku, znalec uvedl, Ze to poklada za vylou€ené, nebot otok plic a mozku je ¢asto
vice nez v50 % pfipadlu pfitomen pfi zasahu elektrickym proudem. Znalec taktéz
uved|, Ze neutrofilni granulocyty, které se v béZzné mluvé nazyvaji polynukleary nebo
polymorfonukleary, rozezna student v prvnim ro¢niku mediciny pfi vyuce histologie, a
stejné tak rozezna tyto bunky, Cili tzv. polynukleary od lymfocytud, které tvofi zaklad
téch uatvarl, které byly znalci MUDr. Matlachem a MUDr. Fargasem popsany jako
zanét. Pokud jmenovani znalci konstatovali, Ze poSkozené s velkou
pravdépodobnosti zemrfely v dusledku povSechné aktivace imunitniho systému
v dusledku poziti ur€ittho mnozstvi superantigenu, tedy v dusledku syndromu
toxického Soku, nemaji tato jejich konstatovani, tedy jejich jednotlivé alternativy pfiCin
smrti, Zadnou oporu v pitevnim nalezu a dostupnych |ékafskych poznatcich. Znalec
zduraznil, ze pokud jde o mikroskopické zjisténi z histologickych preparatu kize,
v misté proudové znamky na krku, tak zde nalezli zten€eni kGze v misté, které
makroskopicky imponuje jako hnédy pruh s vybledem v okoli. Pod timto ztenCenim
kGze je vidét rozvolnéni povrchnich struktur podkozi, kromé toho ve specialnim
barveni na zZelezo jsou vidét urcité partikule nebo urcité hmoty, které vykazuji
pozitivni barveni na zelezo, a v okoli mimo toto ztenceni neni rozpoznatelné
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rozvolnéni tkané. Kromé toho, a to je pro elektricky proud, respektive pro tepelnou
zménu obecné typické, je protaZzeni jader zarodecné vrstvy epidermis. Pokud by
vytrhl z kontextu makroskopicky zjev a drzel se pouze mikroskopie, pak by nemohl
fict, Ze jde o jednoznacny zasah elektrickym proudem, protoZe obdobné zmény
muUze zpUsobit popaleni, ale spolu s makroskopickym vzhledem s typickym vzhledem
jak hnédého pruhu na kizi, tak s typickym vybledem v okoli muzZe jednoznacné tvrdit,
Ze jde o znamku pusobeni elektrického proudu.

Vrchni soud v Olomouci vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem vyhodnotil
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, ktery zpracovali
znalci MUDr. Igor Fargas a MUDr. Radek Matlach za vadny, prezentujici zakladni
neznalosti v oboru az umysiné ucelové zkresleny. Tento znalecky posudek obsahuje
celou fadu nepfesnosti, fabulaci, jeho zavéry jsou nepresvédCivé a nelogické a pfi
jejich koncipaci znalci dokonce pouzili udaje, jez nevyplyvaji z zadnych provedenych
dikazl (napfiklad ohledné mechanizmu vzniku zranéni poskozené Moniky K.,
lokalizovaného na rozhrani krku a zad, ohledné Casovych udaji o pozivani stravy
Monikou K. v dobé pfed smrti atd., atd.). Vrchni soud v Olomouci se dosud za svoji
mnohaletou praxi taktéz nesetkal s pfistupem, zvolenym v daném pfipadé jednim za
znalcu, a to MUDr. Igorem Fargasem, ktery se podilel na zpracovani pisemného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I|ékafstvi ze dne
8.10.2015, a jeho spravnost stvrdil svym podpisem i razitkem a znaleckou dolozkou,
podle niz si je podle § 110a tr.f. védom nasledkd podani védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Tento pisemny znalecky posudek se mimo jiné zabyva i
alimentarni intoxikaci, tedy moznosti rozvoje otravy poSkozenych bakterialni toxiny z
potravy, plUsobenim superantigend a syndromem toxického Soku. Pfi ustnim
pfednesu znaleckého posudku u hlavniho liceni ve dnech 5. az 6.11.2015 vSak tento
znalec doslova uvedl: ,Souhlasim s tim, co zde uved| znalec MUDr. Matlach, pouze
davam ruce pry¢ od toho, co se tyka toxického Soku a téch superantigent, a to
z toho duvodu, ze tézko z nas kazdy mizeme znat uplné vSechno do detailt“. Pokud
znalec MUDr. Igor Fargas nemél dostatecné znalosti z dané problematiky jiz pfi
zpracovavani pisemného znaleckého posudku, mél tyto své vyhrady vznést jiz
v tomto pisemném vyhotoveni znaleckého posudku. Jeho vyjadieni u hlavniho li€eni
vyrazné devalvuje zavéry pisemné vyhotoveného znaleckého posudku obéma znalci.
Jak jiz bylo zminéno vySe, znaleckymi posudky znalcd mu MUDr. Margity
Smatanové, Ph.D., a MUDr. Marka Dokoupila a RNDr. Marie Starikové,
Ph.D., odbornou konzultaci Narodni referen¢ni laboratofe, jakoZ i reviznim ustavnim
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, stejné jako
odbornou konzultaci MUDr. Vaclava Ch., primare infekéniho oddéleni Nemocnice
Ceské Budgjovice, byla zcela jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti vylougena
smrt poSkozenych Moniky a K. K. nasledkem syndromu toxického Soku. Vrchni soud
v Olomouci nema zadnych pochybnosti o spravnosti zminénych znaleckych
posudkUll, zejména spravnosti zaverl revizniho znaleckého posudku ustavu v daném
oboru, kdyz tento zcela logicky navazuje na znalecka vyjadfeni znalci MUDr. Margity
Smatanové, Ph.D., a MUDr. Marka Dokoupila, vCetné zavérd toxikologickych
vySetfeni a znalecky posudek RNDr. Marie Starnikove, Ph.D.
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Vrchni soud v Olomouci dale zduraznuje, Ze podle § 109 tr.f. je-li pochybnost o
spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutné pozadat
znalce o vysvétleni, kdyby to nevedlo k vysledku, pfibere se znalec jiny. Podle § 110
odst. 1 tr.f. ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pfipadech, vyZadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni, muze policejni organ nebo statni zastupce a v fizeni pred
soudem predseda senatu pfibrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo
instituci specializovanou na znaleckou Cinnost k podani znaleckého posudku nebo
pfezkoumani posudku podaného znalcem. Vrchni soud v Olomouci ma za to, Ze
vysvétleni znalcad MUDr. Igora Fargase a MUDr. Radka Matlacha u hlavniho li¢eni
v Zadném pfipadé nevedlo k odstranéni vad jejich pisemného znaleckého posudku a
naopak jiz v pribéhu hlavniho li€eni pfed soudem prvniho stupné byla potvrzena
spravnost zavéru znaleckého posudku, ktery zpracovali znalci MUDr. Margita
Smatanova, Ph.D. a MUDr. Marek Dokoupil. Pfesto soud prvniho stupné zvolil
postup, upraveny v ustanoveni § 110 odst. 1 tr.f., i kdyZz o uUplnosti a spravnosti
zavérl znaleckého posudku MUDr. Margity Smatanové, Ph.D. a MUDr. Marka
Dokoupila neexistovaly Zadné pochybnosti a nebylo tak nutno s ohledem na znéni
ustanoveni § 109 tr.F. takovymto zplsobem postupovat. Po potvrzeni spravnosti
zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékafstvi,
MUDr. Margity Smatanové, Ph.D. a MUDr. Marka Dokoupila reviznim znaleckym
posudkem z téhoZ oboru ustavem, soud prvniho stupné spravné u hlavniho liceni
dne 17.12.2015 nevyhovél navrhu obzalovaného na doplnéni dokazovani dodatkem
¢. 1 znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi,
zpracovanym MUDr. Radkem Matlachem a MUDr. Igorem Fargasem. Jejich zavéry
byly opakované provedenym dokazovanim vyvraceny a vadnost a nezakonnost jejich
znaleckého posudku nebylo mozno v dalSim Fizeni prohlubovat. Vrchni soud
v Olomouci nemohl pfehlédnout ani Casovou posloupnost pfi zpracovavani
jednotlivych znaleckych posudkl( z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi.
Nejprve byl totiz v pribéhu pfipravného fFizeni trestniho (pomine-li Vrchni soud
v Olomouci soudné |ékafsky posudek k pfipadu €. 3410 pro rok 2013 — Hurghada,
kdyZ o kvalité prohlidky a pitvy tél v Egypté vyslovil znalecky posudek ustavu znacné
pochybnosti) zpracovan znalecky posudek dne 14.10.2014 MUDr. Markem
Dokoupilem, MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D. a RNDr. Marii Starkovou, Ph.D.
Nasledné byl obhajkyni obzalovaného Petra K. JUDr. Janou Rejzkovou pfedlozen
soudu znalecky posudek prof. MUDr. Jitiho Stefana, DrSc., ze dne 23.4.2015. Az
dne 28.8.2015 pozadala obhajkyné obzalovaného JUDr. Jana Rejzkova predsedkyni
senatu Krajského soudu v Ostravé o umozZnéni seznameni se s informacemi
potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku znalcim MUDr. Igoru FargaSovi a
MUDr. Radku Matlachovi (viz €.I. 5349), ackoliv ukony trestniho fizeni v dané trestni
véci byly zahajeny jiz dne 6.8.2013 a trestni stihani obzalovaného zahajeno
postupem upravenym v ustanoveni § 160 odst. 1 tr.F. dne 18.2.2015, a jiZ ode dne
12.5.2015 se na zakladé podané obZaloby vedlo fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Vrchni soud v Olomouci tak nepfisvédCil namitce znalcli, Ze ke zpracovani
znaleckého posudku nemély dostatecny Casovy prostor.

V souvislosti se zpracovanym znaleckym posudkem znalci MUDr. Radka
Matlacha a MUDr. Igora Fargase Vrchni soud v Olomouci v pribéhu verejného
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zasedani dne 1.6.2016 nevyhovél navrhu obzalovaného na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem a opétovnym vyslechem znalc MUDr. Radka Matlacha a
MUDr. Igora FargaSe, pfi kterém jim bude umozZnéno promitnuti snimku
histologickych preparatl. Vrchnim soudem v Olomouci byl jimi zpracovany znalecky
posudek vyhodnocen jako vadny, rozporny s ostatnimi provedenymi dikazy a taktéz
jako nadbytecny, kdyz pfi¢ina smrti poSkozenych byla dostateCnym zpusobem
provedenym dokazovanim objasnéna. Nemél tak zadny ddvod pro to, aby poskytl
jmenovanym znalcdm moznost vyjadfeni ktzv. vybledu jakozto obZalovanym
uvadéné ,novoté“. Jeho tvrzeni, Zze tim bylo poruseno jeho pravo na obhajobu a
spravedlivy proces Vrchni soud v Olomouci naprosto odmitl. Rovnéz bylo vylouéeno,
aby tvrzeny wave syndrom byl pouhym ,artefaktem® vzniklym bud mechanickou
vadou krajeciho noze mikrotomu nebo chybou pfi pfipravé preparatu. Vrchni soud
v Olomouci zdUraznuje, Zze neni zadny duavod pro to, aby soud zajistoval znalcim po
technické strance moznost promitani snimkl histologickych preparatd. Nejenze to
neni postup obvykly, navic jsou technické moznosti soudu omezeny a znalci musi byt
vzdy schopni prednést své zavéry dostatené vérohodnym zpusobem i bez
samotného promitani snimkd histologickych preparatl. Jako zcela nadbyteCny
shledal Vrchni soud v Olomouci i vyslech znalkyné MUDr. Margity Smatanove, Ph.D.,
kdyz tato byla i spolu s dalSimi znalci pfed soudem prvniho stupné slySena
opakované a vycCerpavajicim zplsobem k projednavané problematice. Nadbyte¢ny je
i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, ke zkoumani
histologickych preparatl stfev Moniky K. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékafstvi, zpracovany MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D. a MUDr.
Markem Dokoupilem, stejné jako revizni ustavni znalecky posudek z téhoz oboru,
potvrdily naprosto nesmysinost tvrzeni znalc MUDr. Igora Fargase a MUDr. Radka
Matlacha ohledné nalezu mazlavé stolice ve stfevé poskozené Moniky K. Jako zcela
nadbyteéné a Fizeni protahujici vyhodnotil Vrchni soud v Olomouci i navrhy na
dopInéni dokazovani poskytnutim vSech histologickych preparatl pofizenych v
souvislosti s pitvou Moniky a K. K. a nesestfihanym videozaznamem pitvy obou
zemrelych, vypracovanim dalSiho ustavniho znaleckého posudku (superrevizniho) z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, konfrontaci vSech znalcl, znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, na stanoveni DNA
histologickych preparatll z odebraného histologického materialu pfi pitvé ze dne
9.8.2013 a jiz vyhotovenych histologickych preparati (tzv. sklicek), poskytnutim
fotografii pofizenych pfi pitvé dne 9.8.2013 MUDr. Smatanovou, Ph.D., a MUDr.
Dokoupilem, a to originalnich dat v elektronické podobé&, promitnutim stavajicich
histologickych preparatt znalci MUDr. Smatanovou, Ph.D., a MUDr. Dokoupilem za
ucasti znalcd MUDr. Igora Fargase a MUDr. Radka Matlacha, konzultacnimi
stanovisky k fotografiim myokardu Moniky K. a K. K., ktera je soucasti znaleckého
posudku MUDr. Smatanové, Ph.D. a MUDr. Dokoupila, a to v€etné pravodnich e-
maild Ing. Josefa S., Jifiho H. a Ondfeje H., dopliikem znaleckého posudku MUDr.
Matlacha a MUDr. Fargase ze dne 8.11.2015 a dalSim dodatkem znaleckého
posudku MUDr. Matlacha a MUDr. Fargase, doplnéného o konzulta¢ni stanoviska,
poskytnutim fotografii v elektronické podobé&, na které doc. MUDr. Vorel, CSc.,
oznacuje vybled v okoli morfy na zadech Moniky K., vyslechem znalcd MUDr. Radka
Matlacha a MUDr. Igora FargaSe ke znaleckému zavéru doc. MUDr. Vorla, CSc.,
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k vybledu a totoznosti snimkd myokardu, promitnutim nesestfihaného videozaznamu
pitvy obou zemrfelych za pfFitomnosti vSech soudné Iékafskych znalci ve véci
vystupujicich, a to MUDr. Matlacha, MUDr. Fargase, MUDr. Smatanové, MUDr.
Dokoupila a zpracovateld ustavniho znaleckého posudku, vyslechem por. Bc.
Vladimira C. a Ufednim zaznamem ze dne 9.8.2013 o pofizeni videozaznamu,
konfrontaci v8ech znalci vyjma zesnulého prof. MUDr. J. Stefana, znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi Ustavu soudniho
lékafstvi a toxikologie, LFUK, a VFN Praha, jakoZ i navrh statniho zastupce na
doplnéni dokazovani vyjadfenim znalcd MUDr. Smatanové, Ph.D. a MUDr.
Dokoupila k objasnéni pfi€in pfipadné zamény fotografii myokardu poskozenych
Moniky K. a K. K. Jedna se o dukazy zcela nadbyte¢né, nebot provedenym
dokazovanim jiz byly v potfebném rozsahu objasnény skutecnosti, k jejichZ ovérfeni
nebo vyvraceni je provedeni téchto dukazu navrhovano.

Obzalovany Petr K. vopravném prostiedku upozornil na sekvenci
videozaznamu z repitvy Moniky K. znalci MUDr. Smatanovou, PhD. a MUDr.
Dokoupilem, v niz je pfi tom, co MUDr. Smatanova, PhD., ukazuje rukou na ,morfu®
na krku Moniky K., slySet MUDr. Dokoupila, ktery fika, ze tento markant je od toho,
jak byla zfixovana. Vrchni soud v Olomouci k tomu uvadi, Zze se jednalo o reakci
toliko jednoho ze znalcl na bezprostfedni zjisténi pfedmétného zranéni, aniz by
znalci méli v té dobé k dispozici vysledky histologického vySetfeni a az v kontextu se
vSemi zjiSténimi pfi repitvé poskozené mohli oba znalci po vzajemnych odbornych
konzultacich €init odborné zavéry a odpovidat na dotazy organt €innych v trestnim
fizeni. SkuteCnost, ze videozaznam z repitvy byl upraven (sestfihan) nemuize nijak
devalvovat zavéry podaného znaleckého posudku stejné jako pfitomnost vedouciho
odboru vySetfovani plk. JUDr. Lubo$e V., Ph.D., u tohoto ukonu.

Pokud se tyka navrhu statniho zastupce na doplnéni dokazovani vyjadfenim
znalcu MUDr. Margity Smatanové, Ph.D., a MUDr. Marka Dokoupila k objasnéni
priCin pripadné zamény fotografii myokardu poSkozenych Moniky K. a K. K., je nutno
k tomu uvést, Zze znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi MUDr.
Radek Matlach a MUDr. Igor Fargas na strané 52 znaleckého posudku ze dne
8.10.2015 uvedli, ze na téle K. K. nebylo zjisténo vabec nic svéd&iciho pro moznost
ucinku elektfiny, s vyjimkou mikroskopického nalezu v srde¢nim svalu, shodné jako u
Moniky K., coz ovSem nemusi nastat jen u UCinkd elektfiny. Pfitom na strané 54 az
55 znaleckého posudku potvrdili, Ze si prohlédli histologické preparaty vzork( tkani
obou zemfelych v prostorach Ustavu soudniho lékafstvi v Ostravé, pofidili
fotodokumentaci a stru¢ny popis chorobnych zmén téchto preparatd. Z uvedeného
vyplyva, Ze sami tito znalci pak znalecky posoudili mikroskopicky nalez v srde¢nim
svalu K. K., jako svédcCici pro moznost ucinku elektfiny, pfi¢emz pfi koncipaci tohoto
zavéru nevychazeli z fotografii, jez byly do spisu dolozeny znalci MUDr. Markem
Dokoupilem a MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., nybrz k nému dospéli po
zkoumani histologickych preparatd. Pro skute€nost, Ze jmenovani znalci opravdu
zkoumali histologicky preparat srdeCniho svalu K. K., svédCi jejich zavér
prezentovany na strané 55 znaleckého posudku o zanétu srdecniho svalu K. K. (viz i
fotografie na strané 29 znaleckého posudku - strana 5652 spisu). Na strané 8
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protokolu o hlavnim liCeni ze dne 5.11.2015 znalec MUDr. Radek Matlach mimo jiné
uvedl, Ze znalci nalezli zanétlivé zmény v oblasti myokardu, troufal by si to hodnotit
jako intersticialni myokard u obou, pficemZ mnohem vyraznéjSi u dcery nez u matky.
| z toho je zfejmé, ze tito znalci zkoumali rozdilné srdecni svaly. Na stranach 69 az
70 zminéného protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 5.11.2015 popisoval znalec MUDr.
Matlach, podle znalcl, ktefi provadéli pitvu, rozdilnym zpasobem dva srdec¢ni svaly.
Na strané 99 protokolu o hlavnim liCeni ze dne 5.11.2015 se znalec MUDr. Fargas
vyjadril k histologickému preparatu €. 5 — srdce Moniky K. - tim, Ze je to nalez, ktery
muUze byt pfi smrti elektrickym proudem. Na strané 120 protokolu MUDr. Matlach
popsal fyziologicky nalez srdce osmiletého ditéte a vyjadfil se k fotografiim v
pfilohach 14 a 17, pfesto nepoznal, Ze se nejedna o détské srdce. Revizni znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, zpracovany ustavem, na
C.l. 6061 spisu konstatuje, Zze vzhledem Kk typickému nalezu zvySené bunécnosti
srde¢niho svalu (nalez typicky pro déti) Ize jakoukoliv zaménu pfi pitvé, dokumentaci
a pomocnych vySetieni u obou zemrelych vylougit. Ustav se takto pfitom vyjadfuje ke
zkoumanym histologickym preparatim. Na ¢&.I. 6064 spisu pak tentyz ustav uzavira,
Ze rovnéz v srdci neni pfitomna zanétliva infiltrace, jde o nespravnou interpretaci
fyziologického vzhledu détského myokardu, s pfitomnosti lymfocytd a plazmocyt,
ktery je pro nezku$eného tzv. ,bunécnégjsi“. K tomu navic znalec doc. MUDr.
FrantiSek Vorel, CSc., u hlavniho li¢eni dne 17.12.2015, podotkl, Ze pokud jde o ten
myokard, tam je to skuteCné problematicke, protoze jsou ustavy soudniho Iékafstvi,
kde se vubec neprovadéji pitvy déti, a pokud se neprovadéji pravidelné pitvy déti,
vCetné histologického vysSetfeni, tak ti znalci nemohou mit zkuSenost s hodnocenim
détského srdecniho svalu. Byt jmenovany znalec na strané 22 protokolu o hlavnim
liceni ze dne 17.12.2015 ukazoval zvinéna vlakna myokardu na fotografiich
predloZenych znalkyni MUDr. Smatanovou, Ph.D., u hlavniho liceni dne 5.11.2015,
nema to na zavéry znaleckého posudku ustavu zadny vliv, nebot ten znalecky
zkoumal histologické preparaty srdecnich svald K. K. a Moniky K. a nikoliv tyto
fotografie. Vrchni soud v Olomouci tak uzavira, Ze pfipadna zaména fotografii
myokardu posSkozenych Moniky K. a K. K. nema zadny vliv na spravné zavéry
znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€kafstvi, zpracovanych
MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D. a MUDr. Markem Dokoupilem a znaleckého
posudku ustavniho. | z téchto duvodl Vrchni soud v Olomouci zamitl veSkeré
dlkazni navrhy k témto fotografiim se vztahujicim, v€etné navrhu na doplnéni
dokazovani trestnim oznamenim spolku Salamoun, zjist&nim policejniho $etfeni
tohoto trestni oznameni a zaznamem o zahajeni ukonu trestniho fizeni. Pokud se
tyka dikaznich navrhu, vztahujicich se k histologickému materialu, Vrchni soud v
Olomouci konstatuje, zZe i tyto dlikazni navrhy jsou zcela nadbyte¢né a navic, jak je
ziejmé z protokolu o hlavnim li€eni ze dne 17.12.2015, znalec doc. MUDr. Vorel,
CSc., potvrdil, Ze stzv. nenabarvenym histologickym materialem (blocky) ustav
nepracoval, nebot by zpracovaval néco navic, co by nebylo potfeba a pfinosem k
jejich znaleckému posudku.

Vrchni soud v Olomouci nevyhovél ani navrhu na doplnéni dokazovani ¢lankem
deniku Blesk ze dne 8.2.2016 k projednavané problematice, kdyz v jiz pfedchozich
pasazich tohoto rozhodnuti poukazal na to, Ze pfipadné vystoupeni doc. MUDr.
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Vorla, CSc., v médiich nema Zzadny vliv na zavéry znaleckého posudku
zpracovaneho ustavem.

Vyzadani v ramci zadosti o mezinarodni pravni pomoc z Egypta k vydani
Zaludku obou poskozenych a zhotoveni znaleckého posudku soudné Iékafského,
vCetné dodatku ¢. 3 MUDr. Matlacha a MUDr. FargaSe a poskytnuti histologického
preparatu ze Zaludku jmenovanym znalclm je rovnéz nadbyte¢né. Absence Zaludkd,
jak bylo prokazano znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
|ékarstvi, které zpracovali MUDr. Margita Smatanova, Ph.D. a MUDr. Marek Dokoupil
a znaleckého posudku ustavu nema zadny vliv na spravnost zavérl téchto
znaleckych posudkl k objasnéni otazky pfi€in smrti obou poskozenych. Ke kvalité
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, znalci MUDr.
Radka Matlacha a MUDr. Igora Fargase se jiz Vrchni soud v Olomouci vyjadfil v
pfedchozich ¢astech tohoto rozhodnuti.

Soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto mimo jiné i o navrzich na doplnéni
dokazovani vyslechem Nikol K., vedouci maZzoretek, jejichz nacviku a vystoupeni se
zuCasthovala i zemrela K. K., advokata Kerolesse Ezzata B. a MUDr. Walida
Mohamada N. (viz strany 88 az 89 napadeného rozsudku) a Vrchni soud v Olomouci
se se zavéry soudu prvniho stupné v tomto sméru piné ztotoznil, a proto na tyto
spravné zavéry v plném rozsahu odkazuje. Pokud se tyka navrhu na doplnéni
dokazovani ustavnim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a z oboru psychologie, opétovné Vrchni soud v Olomouci poukazuje na ustanoveni §
109 tr.f. a podotyka, Ze o spravnosti zpracovanych posudkd MUDr. Dany Skfontove,
PhDr. Heleny Khulové a MUDr. Grussmanové nema zadnych pochybnosti. Tyto
znalecké posudky jsou jasné a uplné a nebylo nutno ani Zadat znalce o zZadné
vysvétleni. Znalci na svych zavérech zpracovanych v pisemnych vyhotovenich
znaleckych posudku setrvali i v prubéhu Fizeni pfed soudem prvniho stupné. V
zadném pfipadé nelze tyto znalkyné oznaCovat za tzv. ,Sarlatanky®, jak na jejich
adresu v prabéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem poznamenala
obhajkyné obzalovaného Petra K. JUDr. Jana Rejzkova. Naopak je tfeba zduraznit,
Ze jmenované znalkyné dospély ke svym zavérudm, prezentovanym ve znaleckych
posudcich, na zakladé dostupnych védeckych metod a nejnovéjSich Iékarskych
poznatkll z této oblasti, pfi€emz metody a testova vysSetfeni, ktera v tomto pfipadé
znalkyné pouzily, podrobné ve znaleckych posudcich popsaly. Vrchni soud v
Olomouci tak nemél zadny duvod pfistoupit ke zpracovani ustavniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru psychologie.

Pokud se tyka navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi Ustavu soudniho Iékafstvi a toxikologie
1. LFUK a VFN Praha, Vrchni soud v Olomouci uvadi, Ze i tento navrh je naprosto
neduvodny, a proto ho u vefejného zasedani zamitl. PFi¢ina smrti obou poskozenych
byla nalezitym zplUsobem objasnéna zpracovanymi posudky z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudniho lékafstvi (mimo posudek z téhoz oboru znalcG MUDr. Radka
Matlacha a MUDr. Igora Fargase) a Vrchni soud v Olomouci dale dodava, Ze
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obZalovany Petr K. i jeho matka Irena R. méli s poukazem na délku trestniho Fizeni
dostateCny Casovy prostor k tomu, aby si pfipadné takovy posudek obstarali sami.

Vzhledem k vySe uvedenému Vrchni soud v Olomouci nedoplhoval
dokazovani ani znaleckym posudkem =z oboru kybernetiky ke zkoumani
fotografickych snimkud histologickych preparatl myokardu, kdyz podrobné vylozil, Zze
znalecky byla zkoumana srdce obou poskozenych a nikoliv fotografie.

Vrchni soud v Olomouci uzavira, Ze soud prvniho stupné po uplném a
zakonném dokazovani spravné ustalil sva skutkova zjisténi, podrobné popsana ve
vyrokové Casti o viné napadeného rozsudku, a tato v souladu se zakonem pravné
kvalifikoval jako zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), c) tr.zakoniku,
nebot’ obzalovany jiného umysiné usmrtil po pfedchozim uvazeni, spachal takovy €in
na dvou osobach, z nichz jedna byla dité mladsi 15 let. Vyhrady obZalovaného vuci
popisu skutku jsou naprosto bezpfedmétné, nebot soud prvniho stupné ve svych
skutkovych zjiSténich podrobné popsal nejen dvoupdlovy, ale i jednopdlovy dotyk.
avSak neshledal zadné ddvody pro zasah do vyrokové Casti o viné napadeného
rozsudku. Zavéry soudu prvniho stupné o rozSifené sebevrazdé se v daném pfipadé
zcela opiraji nejen o zavéry znaleckych posudkld z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, a oboru psychologie, ale i o zjiSténi o rozvraceném manzelském vztahu
obZalovaného s poSkozenou Monikou K., prokazana svédectvim osob
vyjmenovanych vtomto rozhodnuti. Sama skuteCnost, Ze na misté cinu nebyl
nalezen smrtici vodi€ elektrického proudu, nemuize mit Zadny vliv na spravné zavéry
soudu prvniho stupné o viné obzalovaného. PfedevSim to byva u nasilné trestné
¢innosti naprosto obvyklym jevem, Ze pachatel se smrticiho prostfedku
bezprostifedné po Cinu zbavuje, ale v uvahu je nutno vzit i skute€nost, Ze obzalovany
mél dostatek Casu se takovéhoto pfedmétu po Cinu zbavit, kdyz jiz v polednich
hodinach dne predchazejiciho oznameni smrti poSkozenych osobé v sousednim
hotelovém pokoji zamezil uklidu hotelového pokoje, kde se nachazela téla
poskozenych. Vrchni soud v Olomouci odmitl veSkeré vyhrady obzalovaného a jeho
matky vUCi nedostate€nému zkoumani pfi¢in smrti poSkozenych, kdyZ reviznim
znaleckym posudkem ustavu bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze nelze realné
pripustit jinou pfFiCinu smrti u Moniky K. a K. K., nez akutni selhani srdce pfi urazu
elektrickym proudem. Z tohoto divodu neshledal ani porueni prava na spravedlivy
proces, pokud nebyly znalcdm MUDr. Radku Matlachovi a MUDr. Igoru FargaSovi
zaslany k samostatnému zkoumani vzorky histologickych preparatu, tzv. ,bloCky*.
Postup predsedkyné senatu soudu prvniho stupné vtomto sméru byl nalezité
odlvodnén a s ohledem na vySe zminéné zaveéry ustavniho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékafstvi, jakoZz i s ohledem na vyhrady
odvolaciho soudu va&i znaleckym zavérim posudku MUDr. Matlacha a MUDr.
FargaSe povazuje odvolaci soud dal$i zkoumani histologickych preparati
jmenovanymi znalci za naprosto nadbytec¢né. Vrchni soud v Olomouci s ohledem na
objasnénou pfiCinu umrti obou poskozenych nepfisvédCil ani dalSim odvolacim
namitkam obzalovaného a jeho matky Ireny R., obsazenym v podanych opravnych
prostfedcich. Odvolaci soud nepfisvédCil ani tvrzeni obZalovaného a jeho matky, ze
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soud prvniho stupné mél postupovat podle pravidla ,in dubio pro reo, nebot
existence rozpord mezi dikazy sama o sobé neznamena, Zze by nebylo mozné uznat
obZalovaného vinnym trestnym cCinem a Ze by jakékoliv rozpory mezi diukazy musely
nutné veést k uplatnéni tohoto pravidla, tj. k rozhodnuti v pochybnostech ve prospéch
obZalovaného. | pfes rozpory mezi dikazy muize soud podle konkrétni dukazni
situace dospét ke spolehlivému zavéru o spachani trestného Cinu obzalovanym.
Rozhodnout ve prospéch obzZalovaného Ize jen za pfedpokladu, jestlize existujici
rozpory jsou tak zasadni, ze vina obzalovaného neni nepochybna ani po peclivém
vyhodnoceni vSech dukazu, pfiemz v Uvahu jiz nepfichazi provedeni dalSich dikazu
(viz rozhodnuti uvefejnéné v souboru rozhodnuti NejvysSiho soudu pod sp.zn. NS
9/2001-T 263). V tomto projednavaném pfipadé byla vina obzZalovaného spolehlivé
prokazana a divodné pochybnosti o viné odvolaci soud neshledal. Pokud se tyka
uvah o pravni kvalifikaci protipravniho jednani obzalovaného, Vrchni soud
v Olomouci pro struénost v plném rozsahu odkazuje na logické a spravné zavéry
soudu prvniho stupné, prezentované zejména na str. 90 — 98 napadeného rozsudku.

Pfi rozhodovani o druhu a vymére trestu obzalovanému Petru K. soud prvniho
stupné respektoval veSkera zakonna hlediska, rozhodna pro ukladani trestd,
obsazena v ustanoveni § 39 tr.zakoniku v navaznosti na ustanoveni § 38 odst. 1
tr.zakoniku. PFfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpuUsobu Zivota a k moznostem jeho napravy, jakozZ i k jeho chovani
po Cinu a také k ucinklim a dusledkdm, které Ize oCekavat od trestu pro budouci
zivot obzalovaného. Vyhodnotil polehCujici a pfitézujici okolnosti, obsazené
v ustanovenich §41 a § 42 tr.zakoniku. Pfihlédl k motivu jeho jednani, ktery je
podrobné popsan zejména stranach 96 az 98 rozsudku a nalezitym zplsobem
zduvodnil i zavér o rozSifené sebevrazdé (viz strana 98 rozsudku). Spravné dovodil,
Ze obzalovany jednal u obou poskozenych v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, kdyz tento nasledek zpusobit chtél. Vyhodnatil
stupen spoleCenské Skodlivosti Cinu, zohlednil, Ze obZalovany svym jednanim
soucCasné naplnil vice okolnosti podminujicich pouziti vyssSi trestni sazby, kdyz Cin
spachal vuci dvéma osobam a navic vuci ditéti ve velmi utlém véku, neprojevil dosud
zadnou litost nad svym cCinem a naopak se snaZil vinu za smrt obou posSkozenych
svést na usmrcenou Moniku K. (viz strana 99 rozsudku). Spravné usoudil, Ze
obzalovanému je nutno ukladat trest vyjimecny za spinéni podminek § 54 odst. 1
tr.zakoniku, kdyz vyjime&ny trest miaze byt ulozen jen za zvlast zavazny zlocin, u
néhoz to trestni zakon dovoluje, coz vyslovné ustanoveni § 140 odst. 3 tr.zakoniku
umozniuje a za splnéni podminek ustanoveni § 54 odst. 2 tr.zakoniku, podle kterého
trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let muze soud ulozit pouze tehdy, jestlize
zavaznost zvlast zavazného zloCinu je velmi vysoka nebo moZzZnost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena. Vzhledem ke skuteCnosti, ze soud prvniho stupné
vadné vyrok o trestu vyhlasil, kdyZ pfi vyhlaSovani rozsudku doSlo k prefeknuti
pfedsedkyné senatu, jak je to ostatné zifejmé nejen ze samotného vyroku o trestu,
ale i z jeho odUvodnéni (viz strana 98 rozsudku), a to podle § 140 odst. 2 tr.zakoniku,
ackoliv byl obzalovany Petr K. uznan vinnym zvlast zavaznym zlo€inem vrazdy podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), c) tr.zakoniku, ¢imz doSlo k poruSeni ustanoveni
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trestnihno zakona v prfezkoumavané casti napadeného rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. a soucasné shledal Vrchni soud v Olomouci
vadnym i vyrok o uplatnéném naroku poskozenych Ericha N., Radmila N. a Martina
N. na nahradu Skody (§ 258 odst. 1 pism. f/ tr.f.), pfistoupil Vrchni soud v Olomouci
podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr.F. z podnétu vSech podanych odvolani k
CasteCnému zruSeni napadeného rozsudku, a to ve vyroku o trestu a nahradé Skody
ve vztahu k posSkozenym Erichu N., Radmilu N. a Martinu N., kdyz vyrok o nahradé
Skody ve vztahu k poskozené Allianz pojiStovné, a.s., uCinény podle § 229 odst. 1
tr.f. byl shledan spravnym a za spinéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. nové rozhodl tak,
Ze obZalovaného Petra K. odsoudil podle § 140 odst. 3 tr.zakoniku za pouZziti § 54
odst. 2 tr.zakoniku k vyjime€nému trestu odnéti svobody v trvani 28 rokl. Pfitom
vyhodnotil veSkera zakonna hlediska, rozhodna pro ukladani trestd, obsazena v
ustanoveni § 39 tr.zakoniku v navaznosti na ustanoveni § 38 odst. 1 tr.zakoniku a
podminky pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody shodné se soudem prvniho
stupné. Vrchni soud v Olomouci nepfisvédCil opravnému prostfedku statniho
zastupce, podle kterého mél byt obzZalovanému ulozen vyjimecny trest odnéti
svobody v trvani 30 let s tim, ze v daném pfipadé byla spinéna i druha z alternativné
stanovenych podminek, tedy ta, Ze moznost napravy obzalovaného je v daném
pfipadé obzvlasté ztizena, kdy soud prvniho stupné podle jeho nazoru nespravné
nehodnotil v tomto sméru zavéry znalkyné psycholozky PhDr. Khulové. K tomu
Vrchni soud v Olomouci uvadi, Zze zavér o obzvlasté ztizenych moznostech napravy
musi byt zaloZzen na komplexnim zhodnoceni osobnosti pachatele a musi vyplyvat
zejména z jeho chovani v minulosti a z jeho sou¢asnych osobnostnich charakteristik.
O takovém pfedchozim negativhim chovani pachatele bude svédCit predevSim
skuteCnost, Ze jiz v minulosti spachal ve vice pfipadech zloCiny (zejména zvlast
zavazné) a ani opakované, i ty nejdiraznéjsi prostifedky k pasobeni, nevedly k tomu,
aby nespachal zvlast zavazny zlo€in, za néjz lze ulozZit vyjimecCny trest v podobé
trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let, coz se jevi jako projev pachatelova
zatvrzelého nerespektovani zakladnich spoleCenskych norem. Podle nazoru
odvolaciho soudu nestaCi vyvozovat obzvlasté ztizené moznosti napravy
obzalovaného Petra K. jenom z toho, Zze nyni spachal zvlast zavazny zlocCin, za ktery
lze ulozit vyjime€ny trest, jehoZz spachani popira, byt ze zminéného znaleckého
posudku vyplyva, Ze osobnostni vyvoj obzalovaného Ize povazZovat v hlavnich rysech
za viceméné ukonCeny a lze u néj shledavat urcité znaky osobnosti, které se
vyznacuji chovanim terapeuticky obtizné ovlivnitelnym, kdy jde zejména o nejistou
vazbu, neschopnost FeSit zavislost v partnerském vztahu vyzralejSim zplisobem,
nedostatek sebereflexe v tomto ohledu, nedostatek schopnosti sebekritiky, a tim i
neochotu prevzit odpovédnost a byt motivovany k zasadni zméné svého chovani.
Usuzovat na obzvlasté ztizenou moznost napravy pachatele z toho, Zze popira vinu
ze spachani zvlast zavazného trestného ¢inu, by v kone¢ném dusledku znamenalo
porusSeni prava obzalovaného na obhajobu, a tudiz i jeho prava na spravedlivy
proces. Vzhledem k tomu Vrchni soud v Olomouci opravnému prostfedku statniho
zastupce v této ¢asti nevyhovél, avsak jeho odvolani podle § 256 tr.f. nezamitl, nebot
i z jeho titulu pfistoupil ke zménam vyroku o trestu a nahradé Skody.
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Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku Vrchni soud v Olomouci obZalovaného
pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zaradil do véznice se zvySenou ostrahou,
nebot mu byl uloZzen vyjimecny trest odnéti svobody (§ 54 tr.zakoniku).

Vrchni soud v Olomouci podle § 228 odst. 1 tr.f. zavazal obzalovaného
povinnosti zaplatit poSkozenym Erichu N. majetkovou Skodu ve vySi 18.418,-KE a
nemajetkovou ujmu ve vysi 1.400.000,- K¢, Radmilu N. majetkovou Skodu ve vysSi
70.466,- KE a nemajetkovou ujmu ve vysi 175.000,- KE a Martinu N. nemajetkovou
ujmu ve vysi 175.000,- K&, pfiCemz podle § 229 odst. 2 tr.f. poSkozené Ericha N.,
Radmila N. a Martina N. odkazal se zbytky jejich narokl na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

K tomu je nutno uvést, Zze soud prvniho stupné disledné nepostupoval ve
smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr.f., kdyZ souhrnné obZalovanému uloZil podle
§ 228 odst. 1 tr.F. povinnost zaplatit na nahradu Skody poSkozenym Erichu N. ¢astku
ve vySi 4.018.418,- K&, Radmilu N. ¢astku ve vysi 2.270.466,- K&, Martinu N. ¢astku
ve vySi 2.200.000,- KE a poSkozeného Radmila N. pak podle § 229 odst. 2 tr.f.
odkazal se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Ustanoveni § 228 odst. 1 tr.f. mu uklada povinnost rozliSovat
Skodu majetkovou, Skodu nemajetkovou a bezdivodné obohaceni. Vrchni soud v
Olomouci toto pochybeni soudu prvniho stupné napravil vyse zminénym zplsobem.
Pokud se tyka majetkové Skody, zavazal obzalovaného podle § 228 odst. 1 ftr.F.
zaplatit poSkozenému Erichu N. majetkovou Skodu ve vySi 18.418,-KE a Radmilu N.
majetkovou Skodu ve vySi 70.466,- K, coZ jsou prokazatelné naklady, souvisejici s
pohibem obou poskozenych.

Dalsi pochybeni soudu prvniho stupné ve vyrokové Casti o nahradé Skody
Vrchni soud v Olomouci shledal i ve stanoveni vySe nemajetkové ujmy. Soud prvniho
stupné odUvodnil tento vyrok na stranach 100 az 101 napadeného rozsudku, pfiCemz
poskozenému Erichu N. pfiznal nemajetkovou ujmu v ¢astce 4 mil. K&, poSkozenému
Radmilu N. ¢astkou ve vysi 2.200.000,- KE a poSkozenému Martinu N. taktéz
v ¢astce 2.200.000,- KE s odlvodnénim, Ze poskozeni v disledku umysiné zvlast
zavazné trestné Cinnosti obZalovaného Petra K. utrpéli zcela nenahraditelnou ztratu
svych nejblizSich osob (dcery a vnucky, sestry a netefe) a neni tudiz v rozporu s
dobrymi mravy, aby jim byla pfiznana nahrada nemajetkové ujmy podle nové pravni
upravy, tedy zakona €. 89/2012 Sb., kdyz ma za to, Ze pozZadavek vzneseny
poskozenymi na nahradu nemajetkové ujmy a jeho vySe neni v rozporu s hloubkou
zasahu do jejich osobnostni sféry i skuteCnosti, ze k usmrceni doslo umyslnym zvlast
zavrzenihodnym jednanim obzalovaného. Soud prvniho stupné dale odivodnil tento
postup argumentaci, ze byt byl v dobé spachani &inu platny plavodni ob&ansky
zakonik, tedy zakon ¢.40/1964 Sb., lze v daném pfipadé postupovat i podle
ustanoveni § 3079 odst. 2 nového obfanského zakoniku, tedy zakona ¢. 89/2012
Sb., u€inného od 1.1.2014, ktery umoznuje, nerozhodl-li soud ke dni nabyti u¢innosti
tohoto zakoniku o nahradé Skody, vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz dosSlo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, na navrh
poskozeného, jsou-li pro to mimoradné duvody hodné zvlastniho zietele (§ 2 odst. 3),
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pfiznat posSkozenému i nahradu nemajetkové ujmy podle nového obcCanskeho
zakoniku. Duvody zvlastniho zfetele jsou pfitom vyjadfeny v § 2 odst. 3 nového
obCanského zakoniku tim zplsobem, Ze vyklad a pouZiti pravniho pfedpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycCejné lidské citéni. Podle § 2959 nového oblanského zakoniku pfi usmrceni
nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skidce duSevni uUtrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké (v daném pfFipadé se jedna o Radmila N. a
Martina N.) penéZzitou nahradou vyvaZzujici plné jejich utrpeni a nelze-li vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.

Vrchni soud v Olomouci dospél v projednavaném pfipadé k zavéru, Ze dlvody
zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu pro pouziti tohoto zakona byly dany pouze v pfipadé
poSkozeného Ericha N. Byt poskozeny Erich N. nezil ve spole€né domacnosti s
poskozenymi Monikou K. a K. K., byl to on, kdo o ni pravidelné pecCoval, denné ji
vodil do Skolky a nasledné i do Skoly, vyzvedaval ji a hlidal ji u ni doma po dobu, co
se jeji rodiCe nachazeli v zaméstnani, travil s ni veskery volny Cas, hral si s ni a
pfipravoval ji do Skoly. Dokonce i z vypovédi obzalovaného Petra K. vyplyva, ze mu
za tuto jeho ochotu a Cas straveny s vnuCkou zaplatili v minulosti dovolenou ve
Velkém Mederu a pouze ta skuteCnost, Ze nyni odjeli na dovolenou do Egypta
namisto na Slovensko, jim branila v tom, aby se mu stejnym zpusobem odvdé&cili i
v roce 2013. Byla mezi nimi velmi silna intenzita vztahu a intenzivni citova pouta, a to
nejen k vnucce, ale i k dcefi Monice K. Vrchni soud v Olomouci v intencich
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 4.12.2016, sp.zn. 4 Tdo 1402/2015,
posoudil veSkeré okolnosti na strané poSkozeného, tedy jak intenzitu vztahu
poskozeného Ericha N. se zemfelymi Monikou a K. K., vék zemfelych a
poSkozeného, poskytnuti jiné satisfakce a taktéz okolnosti na strané obzalovaného,
tedy osoby odpovédné za smrt obou poskozenych, zejména jeho postoj, jeho
majetkové pomeéry a miru zavinéni. V souladu s citovanym rozhodnutim NejvysSiho
soudu Vrchni soud v Olomouci stanovil zaklad nahrady ¢astkou 500.000,- K&, nebot
poskozeny Erich N. patfi do skupiny citové nejblize spjatych osob, za jaké jsou
povazovany rodiCe, déti a manzelé. Za intenzivni citovy vztah a z toho vyvérajici miru
utrpeni poskozeného zminénou castku zvysil o 100.000,- K&, vysokou miru zavinéni
obZalovaného, ktery jednal v umyslu pfimém rovnéz o 100.000,- KE a za postoj
obZalovaného, ktery nad svym jednanim neprojevil Zzadnou litost, nenahradil Zadnou
Skodu, neomluvil se za své jednani a naopak se snazil odpovédnost za svoje
protipravni jednani svést na zemrielou Moniku K., tuto hanobil, projevil nevhodné
chovani k pietnimu mistu a k poSkozenému se nevhodné choval i v souvislosti s
projednavanym dédictvim, pfedmétnou ¢astku zvysil rovnéz o 100.000,- KE. Naopak
za poskytnutou satisfakci, kdy obZalovanému Petru K. byl za jim spachané
protipravni jednani ulozen vyjimecny trest, ji snizil o ¢astku 100.000,- KE. Nahrada
nemajetkové ujmy za jednu zemfelou osobu tak byla Vrchnim soudem v Olomouci
stanovena v pfipadé posSkozeného Ericha N. na ¢astku 700.000,- K¢, a protoze ve
vztahu k nému se jednalo o dvé blizké usmrcené osoby obZalovanym, zavazal soud
obZalovaného podle § 228 odst. 1 tr.f. povinnosti nahradit poSkozenému Erichu N.
nemajetkovou ujmu ¢astkou ve vysi 1.400.000,- KE&. Pfi svych uvahach Vrchni soud
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v Olomouci pfihlédl i k majetkovym poméram obzalovaného Petra K., jez byly
podrobné zjistény provedenym finanénim Setfenim policejnich organt (viz ¢.I. 4408-
4425 spisu), které prokazalo spoluvlastnictvi obzalovaného k bytu v Karviné,
vlastnictvi garaze tamtéz, vlastnictvi dvou osobnich motorovych vozidel (Skoda
Felicia, Chevrolet Orlando), vySi vkladl na uzavfenych Zivotnich a penzijnich
pojistkach a vysi jeho zavazku. V Uvahu vzal i vék obZalovaného a z néj vyplyvajici
moznost uhradit vzniklou Ujmu do budoucna za sou€asného zachovani moznosti veést
snesitelny a dustojny Zivot.

Duvody zvlastniho zfetele, vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 3 nového
obCanského zakoniku, vSak vrchni soud neshledal v pfipadé poSkozenych Radmila
N. a Martina N. Nebyly tak dany podminky pro postup nového ob¢anského zakoniku,
tedy zakona €. 89/2012 Sb., kdyz jmenovani poSkozeni nejenze nezili ve spolecné
domacnosti se zemielymi Monikou K. a K. K., ale o jejich vzajemnych stycich se blize
vyjadfila zejména svédkyné Martina K. Poskozeny Martin N. navic v tomto trestnim
fizeni vyuzil svého opravnéni a nevypovidal v procesnim postaveni svédka, takze
soud ani nemél moznost zjistit miru jeho utrpeni a nasledné tak stanovit vysi
nahrady.

Vrchni soud v Olomouci proto v pfipadé téchto dvou poskozenych postupoval
striktné podle zakona €. 40/1964 Sb., a to podle jeho ustanoveni § 444 odst. 3 pism.
e) tak, Ze obZalovaného podle § 228 odst. 1 tr.f. zavazal povinnosti zaplatit
poskozenému Radmilu N. nemajetkovou uimu ve vysSi 175.000,- KE a taktéz
poSkozenému Martinu N. nemajetkovou ujmu ve vysi 175.000,- K&, coz byla pausalni
Castka uvedena v § 444 odst. 3 obCanského zakoniku, podle kterého za Skodu
usmrcenim nalezi pozlstalym jednorazové odskodnéni, a to kazdému sourozenci
zesnulého 175.000,- KE. Podle § 229 odst. 2 tr.f. pak Vrchni soud v Olomouci
poSkozené Ericha N., Radmila N. a Martina N. odkazal se zbytky jejich narokd na
nahradu nemajetkove ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Vrchni soud v Olomouci odvolani obzalovaného Petra K. a jeho matky Ireny R.
nezamitl podle § 256 tr.f., nebot i z podnétu téchto odvolani pfistoupil ke zménam
napadeného rozsudku blize rozvedenym ve vyrokoveé Casti tohoto rozsudku, kdyz
tyto zmény vyhodnotil jako u€inéné ve prospéch obzZalovaného Petra K.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti jiz neni fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésiclt od jeho doru€eni je mozno proti nému
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvySsi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény
mulze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za
dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (v daném pripadé u Krajského soudu
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v Ostravé). O dovolani rozhoduje NejvysSi soud v Brné.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 4 tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i zjakych ddvodd napada a Ceho se
dovolatel domaha, vc€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az I) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f.,, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a ddvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 1.6.2016.

JUDr. Vaclav Capka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Z. Simanska



