¢.j. 5To 205/2020 - 5276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 31. bfezna 2021 v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Cestmira Dudy a soudci JUDr. Vladislava Topiarze a JUDr. Pavly
Ruzickové odvolani obZalované Silvie K. a statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi
v Ostravé proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. listopadu 2019, ¢.§. 6 T 168/2017-
5156

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d) odstavec 2 trestnfho fadu a s pfihlédnutim k § 261 trestniho
fadu se z podnétu odvolani obzalované Silvie K. zrusuje napadeny rozsudek ohledné¢ obzalované
Silvie K. a odsouzeného Petra K. ve vyroku o viné pod bodem 1) a ve vyroku o trestech ohledné
téchto obzalovanych.

S prihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestniho fadu se nové rozhoduje takto:
ObzZalovani

Petr K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, s adresou pro dorucovan{ xxx,

Silvie K., (rozena J.), narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

se dle § 226 pism. b) trestnftho fadu zprost’uji obZaloby statntho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 20.9.2017, sp.zn. 1 ZT 14/2016, ktera jim kladla za vinu, ze

v presné nezjisténé dobé do 06.05 hod. dne 2. 2. 2016 na pfesné nezjisténych mistech v Ceské
republice, a od 4. 10. 2009 zejména ve své provozovné v arealu spolecnosti xxx, vykoupili od
neznamych osob motorova vozidla koncernu Volkswagen, nebo jinych znacek, pfipadné dily
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z téchto vozidel, a nasledné sami, pfip. na zakladé¢ jejich pokynu jimi zaméstnané osoby, tato
motorova vozidla, ptip. dily z nich, rozebrali na dily pouzitelné k dal§imu prodeji, pficemz z dila,
které byly opatfeny VIN kody a dalsimi identifika¢nimi Stitky, tyto odstranovali, piip.
znehodnocovali, aby nemohl byt zjistén jejich ptivod, pficemz takto ziskali nejméné tyto dily:

— 10 ks airbagi do volantu se znakem Skoda s odstranénymi $titky s ¢islem vydanjch dne
2. 2. 2016 pti domovni prohlidce bytu ¢. 12 v xxx,

—  pété dvefe z vozidla Skoda Fabia se seskribanym identifika¢nim ¢islem na skle odnaté dne
8. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to venkovni plochy o neznamé vymeéte,
jez je situovana po pravé strané haly k oploceni,

—  veskeré vyuZitelné autodily k prodeji umisténé na skeletu vozidla zn. Skoda Felicia Combi
(tmavé cervené barvy), vydané dne 9. 2. 2016 pii prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to
venkovni plochy o vyméfe 150 m’, jeZ je situovana vlevo za halou,

— pfevodovka s vybrousenym vyrobnim ¢islem vydand dne 9. 2. 2016 pfi prohlidce jinych
prostor a pozemkd, a to venkovni plochy o viméfe 150 m? jez je situovana vlevo za halou,

— motor se sklepanym vyrobnim c¢islem odnaty dne 8. 2. 2016 pifi prohlidce jinych prostor
a pozemkd, a to venkovni plochy o viméfe 100 m?, jeZ je situovana vpravo za halou,

— motor se zbrousenym vyrobnim ¢islem vydany dne 8. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor
a pozemkd, a to nebytovych prostor o vyméfe 260 m® v Xxx,

— pfevodovka s vybitym vyrobnim ¢islem s napravou vydana dne 8. 2. 2016 pfi prohlidce jinych
prostor a pozemkd, a to nebytovych prostor o viméfe 260 m* v Xxx,

— motor se zbrousenym vyrobnim ¢islem vydany dne 8. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor
a pozemkd, a to nebytovych prostor o vyméfe 260 m® v Xxx,

— 2 ks plastovych dila interiéru s poskozenymi nebo odstranénymi identifikacnimi Stitky vydané
dne 8. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to nebytovych prostor o vyméte 260
m? v Xxx,

— 50 ks dvefnich modult s poskozenymi nebo odstranénymi identifikacnimi §titky odnatych dne
8. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to nebytovych prostor o viméfe 17 m* a
8 m* v Xxx,

— 3 ks boc¢nich hlavovych airbagti s odstranénymi identifikacnimi stitky odnatych dne 8. 2. 2016
pfi prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to nebytovych prostor o vyméfe 17 m*a 8 m* v Xxx,

— palubni deska se strzenymi identifikacnimi stitky odnata dne 8. 2. 2016 pfi prohlidce jinych
prostor a pozemkd, a to nebytovych prostor o viméfe 17 m* a 8 m* v Xxx,

— dvefni modul se strzenymi identifikacnimi $titky odnaty dne 8. 2. 2016 pii prohlidce jinych
prostor a pozemkd, a to nebytovych prostor o viméfe 17 m* a 8 m* v Xxx,

— airbag z volantu se znakem Skoda se segkrabanym vyrobnim &slem vydany dne 2. 2. 2016 pfi
prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to autobusu bez RZ svétle fialové barvy,

— calounéni — vypln z pfednich pravych dvefi Sedé, vydané dne 2. 2. 2016 pii domovni prohlidce
rodinného domu bez ¢isla popisného v xxx,

— calounéni — vypln z pfednich pravych dvefi svétlé, vydané dne 2. 2. 2016 pii domovni
prohlidce rodinného domu bez ¢isla popisného v xxx,

— calounéni zavazadlového prostoru sedé barvy, vydané dne 2. 2. 2016 pifi domovni prohlidce
rodinného domu bez ¢isla popisného v xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



3 5To 205/2020

— calounéni zavazadlového prostoru sedé barvy, vydané dne 2. 2. 2016 pifi domovni prohlidce
rodinného domu bez ¢isla popisného v xxx,

— calounéni stropu vozidla svétlé barvy, vydané dne 2. 2. 2016 pfi domovni prohlidce rodinného
domu bez ¢isla popisného v xxx,

— odkladaci schranka z palubni desky cerna, vydana dne 2. 2. 2016 pifi domovni prohlidce
rodinného domu bez ¢isla popisného v xxx,

— 12 ks airbagt bez vyrobniho ¢isla a oznaceni odnatych dne 2. 2. 2016 pii prohlidce jinych
prostor a pozemku, a to garaze ¢. 819 ve xxx (nalezenych v zelené ptepravce),

— 11 ks airbagt z volantu bez vyrobniho ¢isla odnatych dne 2. 2. 2016 pfi prohlidce jinych
prostor a pozemku, a to garaze ¢. 819 ve xxx na ulici xxx (nalezenych ve Zluté ptrepravce),

— volantovy airbag s odstranénym cislem odnaty dne 2. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor
a pozemkd, a to garaze ¢. 819 ve xxx na ulici xxx,

— stfesni okno Touareg bez $titku odnaté dne 2. 2. 2016 pii prohlidce jinych prostor a pozemkd,
a to garaze ¢. 819 ve xxx na ulici xxx,

— stfesni okno Superb bez $titku odnaté dne 2. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemka,
a to garaze ¢. 819 ve xxx na ulici xxx,

— autoradio zn. Skoda Auto Stream MP3 bez titku s vjrobnim ¢islem vydané ve dnech 3. 2.
2016 a 5. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemki, a to nebytovych prostort o celkové
vyméfe 560,4 m” v xxx,

— autoradio zn. Skoda Auto Symphony bez §titku s virobnim ¢islem vydané ve dnech 3. 2. 2016
a 5. 2. 2016 pii prohlidce jinych prostor a pozemku, a to nebytovych prostora o celkové
vyméfe 560,4 m* v xxx

— 3 ks autoradif Skoda Auto Symphony s vybrousenjm vyrobnim ¢islem vydanych ve dnech
3.2.2016 a 5. 2. 2016 pii prohlidce jinych prostor a pozemku, a to nebytovych prostort
o celkové vyméfe 560,4 m* v xxx,

— autorddio Skoda Auto Blues s vybrousenym vyrobnim é&slem vydané ve dnech 3. 2. 2016
a 5.2.2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemku, a to nebytovych prostora o celkové
vyméte 560,4 m* v xxx,

— 6 ks airbag se znakem Skoda z volantu bez $titku vydané ve dnech 3. 2. 2016 a 5. 2. 2016 pii
prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to nebytovych prostorit o celkové vyméte 560,4 m® v
XXX

>

— airbag se znakem VW z volantu vydany ve dnech 3. 2. 2016 a 5. 2. 2016 pfi prohlidce jinych
prostor a pozemkd, a to nebytovych prostorti o celkové viméfe 560,4 m* v xxx,

— narazovy senzor vydany ve dnech 3. 2. 2016 a5. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor
a pozemkd, a to nebytovych prostord o celkové vyméte 560,4 m® v xxx,

— palubni deska se seskrabanym vyrobnim ¢islem vydana ve dnech 3. 2. 2016 a 5. 2. 2016 pii
prohlidce jinych prostor a pozemk, a to nebytovych prostorti o celkové vyméfe 560,4 m’
V XXX,

— 2 ks hlavovych airbagu se seskrabanym vyrobnim cislem vydané ve dnech 3. 2. 2016
a 5.2.2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemku, a to nebytovych prostora o celkové
vyméte 560,4 m* v xxx,
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— 14 ks stropnic s odstranénymi stitky vydanych ve dnech 3. 2. 2016 a 5. 2. 2016 pfi prohlidce
jinych prostor a pozemkd, a to nebytovych prostori o celkové vyméte 560,4 m® v xxx,

— 73 ks plastovych dila interiéru s poskozenymi identifikacnimi $titky nebo bez identifika¢nich
stitka vydané ve dnech 3. 2. 2016 a 5. 2. 2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to
nebytovych prostori o celkové vyméfe 560,4 m” v xxx,

— 5 ks dvefnich modult s poskozenymi identifika¢nimi $titky nebo bez identifika¢nich $titka
vydané ve dnech 3. 2. 2016 a 5. 2. 2016 pii prohlidce jinych prostor a pozemkd, a to
nebytovych prostori o celkové vyméfe 560,4 m” v xxx,

— 18 ks airbagu spolujezdce se strzenymi identifikacnimi Stitky vydané ve dnech 3. 2. 2016
a 5. 2.2016 pii prohlidce jinych prostor a pozemki, a to nebytovych prostort o celkové
vyméfe 560,4 m” v xxx,

— 32 ks airbagti z volantu se strzenymi identifikacnimi $titky vydané ve dnech 3. 2. 2016
a 5. 2.2016 pfi prohlidce jinych prostor a pozemki, a to nebytovych prostort o celkové
vyméfe 560,4 m” v xxx,

— palubni deska s odstranénymi identifikacnimi $titky s napisem Galaxy vydana ve dnech
3.2.2016 a 5. 2. 2016 pii prohlidce jinych prostor a pozemku, a to nebytovych prostort
o celkové vyméfe 560,4 m* v xxx

tedy dily v celkové hodnoté 229 000 K¢, nacez poté tyto tzv. ,,ocisténé® dily nabizeli k prodeji,
¢imz méli spachat pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku ve znéni tc¢inném do 31. 1. 2019, nebot’ Zalovany skutek neni trestnym cinem.

IT1. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu pod bodem 1) byli obzalovani Petr K. a Silvie K. uznani
vinnymi pfecinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavec 1 pismeno a) trestntho
zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2019 a obzalovany FrantiSek K. pfecinem legalizace vynost
z trestné cinnosti dle § 216 odstavec 1 pismeno a) trestnftho zadkoniku ve znéni{ uc¢inném do
31.1.2019.

Obzalovany Petr K. byl za tento pfecin a sbihajici se trestné ciny z rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 11 T 33/2017, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, pravné
kvalifikované pod bodem 1 jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku a
pod bodem 2 jako zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, a dale za
sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku z trestniho pifkazu Okresntho soudu ve Frydku-Mistku, sp. zn. 6 T 26/2017, ze dne 28. 3.
2017, jez nabyl pravni moci dne 5. 4. 2017, podle § 175 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odstavec 2 trestniho zakoniku, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roku.
Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku mu byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho zakoniku mu byl soucasné uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 let a 6 mésicu. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku
byl obzalovanému Petru K. dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
zivnostenského podnikani v oboru ¢innosti velkoobchod a maloobchod a v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu ¢i ¢lena statutarnfho organu v obchodnich korporacich s pfedmétem podnikani
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v oboru velkoobchod a maloobchod ve vyméfe 2 let a dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
trest propadnuti véci, a to 1 ks kovového pacidla stibrné barvy, jez je ulozeno na Policii CR, Méstské
feditelstvi policie Ostrava, Uzemni odbor SKPV, 5. oddéleni obecné kriminality Marianské Hory,
Strmé 1074/14, Ostrava, u & j. KRPT-275545-11/TC-2016-070775. Soucasné byl u obzalovaného
Petra K. zrusen vyrok o trestu z trestnitho pfikazu Okresntho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 6 T
26/2017 ze dne 28. 3. 2017, jez nabyl pravni moci dne 5. 4. 2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
pokladu a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 11 T
33/2017, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla pokladu. Obzalovana Silvie K.
byla podle § 216 odstavec 1 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2019 odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery ji byl podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésict. Podle § 73
odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku byl obzalované Silvii K. dale ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu zivnostenského podnikani v oboru ¢innosti velkoobchod a maloobchod
a vzakazu vykonu funkce statutairniho organu ¢i clena statutarntho organu v obchodnich
korporacich s pfedmétem podnikani v oboru velkoobchod a maloobchod ve vyméte 2 let. Podle
§ 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku byl obzalované Silvii K. a Petru K. uloZen trest
propadnuti véci, a to spoluvlastnického podilu ve vysi V2 na vécech vyjmenovanych v napadeném
rozsudku na strané 6-9 (vyrokova cast rozsudku krajského soudu).

Obzalovany FrantiSek K. byl pod bodem 2) napadeného rozsudku uznan vinnym precinem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku ve znén{ ac¢inném do
31. 1. 2019.

Dle skutkovych zjisténi okresntho soudu se vytykaného jednani dopustil tim, Ze:

v presné negjisténé dobé od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2015 v Moravské Ostravé na ul. Slidkova & 3245/ 38, v aredln
spolecnosti xxix, jako pracovnik obvinénych Silvie K., narozené xxx, a Petra K., narogeného xxx, na gaklade jejich
pokynu, rozebral presné negjisténé mnogsti motorovych vozidel koncernn 1 olkswagen (zn. Skoda, VW, Aund, prip.
Jind), které jebo améstnavatelé predtim zakoupili, na dily poungitelné k dalsimn prodei, ze kterjeh ndsledné
odstrarioval V'IN kddy a dalsi identifikalni stitky, aby nemobl byt Zjistén jejich privod, a rovné%, na pokyn obvinénych
Silvie a Petra K., toto provddél i u jimi zakoupenych pougitych antodili, pricems toto vykondval s védomim, e
rogebirand motorovd vogidla, prip. jejich jednotlivé dily, pochdzejici 3 trestné linnosti, naces obvinéni Silvie a Petr K.
tyto . ,,0cisténé* dily proddavali neztotoinénym osobdm, prip. spolecnostem, ve své provozovné v aredlu spolecnosti
xoax, Se sidlem xxex, pricems 3 tohoto prodeje Ziskali finanini hotovost v presné nezjisténé vyis.

Podle § 216 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni acinném do 31. 1. 2019 byl obzalovany Frantisek K.
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict. Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a
§ 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 1 roku a 6 mésicu.

Naproti tomu byli obzalovani Petr K. a Silvie K. pod body 2-17) al8) napadeného rozsudku dle
§ 226 pismeno b) trestntho fadu zprosténi obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostrave ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 1 Z'T 14/2016, a to Petr K. pro pfecin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti dilem dokonany dle § 216 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a),
pismeno b) trestniho zdkoniku, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 k § 216
odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a), pismeno b) trestnfho zakoniku (2-17) a pfecin
podilnictvi dilem dokonany podle § 214 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a) trestnfho
zakoniku, dilem nedokonany dle § 21 odstavec 1 k § 214 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno
b) trestniho zakoniku ad 18) obzalovana Silvie K. pro pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti
dilem dokonany dle § 216 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a), pismeno b) trestniho
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zakoniku, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 k § 216 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 2 pismeno a), b) trestntho zakoniku (ad 2-8 a 10-17) a pfecin podilnictvi dilem dokonany
podle § 214 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, dilem nedokonany
dle § 21 odstavec 1 k § 214 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku (ad
18), nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Proti rozsudku pod bodem 1) si podala odvolani obzalovana Silvie K. ,do zprost'ujictho vyroku statni
zastupce, ktery podal odvolani rovnéz do vyroku o trestu ve vztahu k obzalovanému Frantisku K.,
a to v jeho neprospéch.

Obzalovana v ramci podaného odvolani namitla, Ze béhem rozsahlého dokazovani provadéného v
prubéhu hlavniho liceni nebylo prokazano, ze by naplnila vSechny znaky skutkové podstaty precinu
legalizace vynosu z trestné c¢innosti, jak jsou tyto uvedeny v § 216 odst. 1 trestntho zakoniku.
Materialnim znakem pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti je zastirani pavodu véci, ktera byla
ziskdna trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v ciziné. Samotné odstranéni
identifika¢nich znaku véci, pokud nenf jednoznaéné prokazano, ze véc byla ziskana trestnou ¢innosti
a soucasn¢ osoba, ktera odstrani identifikacni znaky, védéla, nebo mohla védét a byla s tim
srozumeéna, ze vec byla ziskana trestnou ¢innosti, nenaplnuje skutkovou podstatu pfecinu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti. Ve vztahu k vécem uvedenym ve skutkové vété napadeného rozsudku
vsak nebylo prokazano, ze se jedna o konkrétni véci ziskané trestnym ¢inem. Vétsinu téchto véci
totiz neni mozné piifadit k jakémukoliv konkrétnimu vozidlu, nebot” z vyroby nemaji jakékoliv
evidencéni znaky, které by bylo mozné ke konkrétnimu vozidlu pfifadit, a u téch véci, které
identifika¢ni znaky maji, toto prokazano nebylo. Samotné odstranovani identifikacnich S$titka
nenaplnuje skutkovou podstatu pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nebot’ naplnéni
skutkové podstaty tohoto pfecinu vyzaduje splnéni obou podminek soucasné, musi se tedy jednat o
odstranovani identifikacnich znaka u véci, které byly ziskany trestnou ¢innosti, tzn., muselo by se
jednat o odstranovani identifikacnich znakt u konkrétnich dila, které mély pavod v trestné ¢innosti.
Toto vsak v napadeném rozsudku uvedeno neni, dily specifikované ve skutkové vété napadeného
rozsudku nejsou pfifazeny k vozidlam, které by se staly pfedmétem trestného ¢inu, a provedenym
dokazovanim nebyl ani prokazan zptsob nabyti téchto dild obzalovanymi Silvii K. a Petrem K. Silvie
K. v ramci své obhajoby uvedla, ze identifikacn{ $titky na nahradnich dilech, se kterymi obchodovala,
byly odstranovany pro to, aby zakaznik nebyl schopen ur¢it rok vyroby, nebot’ o starsi nahradni dily
nemeli zakaznici zajem, a to 1 v pfipad¢, ze se jednalo o dily plné funkéni. Odstranovani
identifikacnich §titka pak z tohoto pohledu mohlo naplnit znaky pfestupku dle pfedpist chranicich
spotfebitele, ale rozhodné nenapliovalo skutkovou podstatu pfecinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti. Pokud by se obzalovand méla dopustit pfestupku, pak je tento delikt promlcen.
Provedenym dokazovanim tak nebyla prokazana vina obzalované Silvie K., tedy to, ze védomé
obchodovala s ndahradnimi dily pochazejicimi z trestné ¢innosti, nebo ze by alespon byla srozuména
s tim, Ze obchoduje s nahradnimi dily, které mohou mit ptvod v trestné cinnosti. Jak vyplyva z
provedeného dokazovani, nahradni dily, se kterymi obchodovali obzalovani, pochazely z
vrakovanych vozidel, tedy vozidel, ze kterych byly vytézeny vyuzitelné nahradni dily a nasledné byly
zbytky vozidel standardnim zptsobem likvidovany jako odpad. Timto zptsobem jsou likvidovana
vozidla, ktera jsou obvykle bud’ pfili$ stara na to, aby se majiteli vyplatilo tato opravovat a udrzovat
v provozu, napf. proto, ze doslo k zavad¢ na drahém nahradnim diflu, jehoz hodnota dosahuje
hodnoty vozidla, nebo je vozidlo poskozeno havarii a cena opravy vozidla po havarii by pfesahla
hodnotu vozidla. Piipadné, jak to praktikovali obzalovani, jednd se o vozidla z Velké Britanie s
pravostrannym f{zenim, u kterych zejména podvozkové dily a dily hnactho dstroji jsou pouzitelné i
pro vozidla provozovana v CR, pficemz se jednd o vozidla pomérné nova, ale s ohledem na
pravostranné fizeni obtizné provozovatelna v kontinentalnich zemich Evropy. Pravdépodobné
vétsina starsich vozidel byla v minulosti jejich majiteli, pficemz se zpravidla jedna o druhé a dalsi
majitele v pofadi, opravovana v neznackovych servisech s vyuzitim nahradnich dila ,,z druhé ruky".
V takovém piipadé vsak nelze vyloucit, ze ve vozidle legalniho vlastnika, ktery se rozhodne své
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vozidlo ,,zrudit™ tim zpisobem, ze ho jako celek proda na vrakovisté, nebot’ tak dostane alespon
né¢jaké penize a nemusi hradit naklady na ekologickou likvidaci, se vyskytuje nahradni dil, ktery v
historii vozidla byl namontovan do vozidla nékterym z predchozich vlastnikd, pfitom vsak kdysi
pochazel z trestné ¢innosti. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, obzalovani Silvie K. a Petr K.
pii vykupu vozidel provadéli provéfovani puvodu vozidel dostupnymi prostiedky ve vefejnych
databazi. V piipadé¢, ze vozidlo nebylo evidovano jako odcizené, tak nemohli predpokladat, ze
vykupem tohoto vozidla a jeho vytézenim na nahradni dily ziskaji do vlastnictvi ndhradni dil, ktery
pochazi z trestné ¢innosti. Nakonec zakaznik servisu, ktery souhlasi s tim, ze servis v ramci zlevnéni
opravy pouzije nahradni dil ziskany na trhu pouzitych nahradnich dilt, neni schopen zjistit, zda
servisem pouzity nahradni dil v minulosti byl pfedmétem ziskanym trestnou ¢innosti, ¢i nikoli.
Zakaznik autoservisu totiz zpravidla neni schopen dil, ktery je mu na vozidle vyménén, ani najit. Pfi
takovémto vykupu neni mozné osobu, ktera proda nahradni dil z vozidla, které neni v evidenci
vozidel odcizenych, uznat vinnou ze spachani pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti jen proto,
ze jeden z dila vozidla byl v minulosti trestnou ¢innosti ziskan a n¢kterym z pfedchozich vlastnikt
vozidla, ktery taktéz nemusel védét, ze pochazi z trestné ¢innosti, do vozidla namontovan. Pro to,
aby obzalovanému bylo prokazano naplnéni skutkové podstaty pfecinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti, je nutné prokazat, ze konkrétni dily pochazeji z trestné ¢innosti a ze obzalovany veédél o
tom, ze tento dil pochazi z trestné ¢innosti, nebo alespon byl srozumén s tim, ze zde existuje znacna
pravdépodobnost, ze predmétny dil pochazi z trestné cinnosti, a proto z tohoto dilu odstranil
identifika¢ni znak. Ve velké vétsiné dilt uvedenych ve skutkové vété napadeného rozsudku tyto dily
vubec zadné identifikac¢ni znaky nemaji a neni je tedy mozné identifikovat jako dily pochazejici
z trestné ¢innosti. I v pfipadé, Ze nékteré z téchto dilt identifika¢ni znaky mély a tyto byly odstranény,
nebylo prokazano, ze by obzalovani védéli, ze pochazely z trestné ¢innosti, nebo by z trestné ¢innosti
pochazet mohly. Nikoli nepodstatnou je téz skutecnost, ze obzalovanym nebyla prokazana vina u
zadného ze skutkd uvedenych v bodech 2 - 18 obzaloby, nebylo tedy prokazano, ze by védomé
koupili at’ jiz vozidlo, nebo nahradni dily pochazejici z trestné cinnosti. Okresni soud tak fakticky
optel své rozhodnuti toliko o vyjadfeni trestné¢ stthané osoby Jiftho N. ziskané procesné velmi
problematickym zpusobem v dob¢ pfed zahajenim trestniho stthan{ obzalovanych. Navic se jednalo
osobu odsouzenou pro majetkovou trestnou ¢innost, ktera se v dobé podani vysvétleni nachazela ve
vykonu trestu odnéti svobody, v dobé, kdy na svobodé pobyvala, méla s obzalovanymi spory, a navic
zneuzivala navykové latky (pervitin). Vérohodnost takovéto osoby je vice nez sporna. Soud se sice
vérohodnosti Jiftho N. zabyval, ale zcela piekvapivé vyhodnotil tuto osobu jako vérohodnou, ackoli
v dobé, o které svédek vypovidal, uzival pervitin. Za této situace nelze vypoved osoby vyse uvedené
charakteristiky ziskané za nestandardnich podminek ve velmi problematickém procesnim postaveni
pouzit jako klicovy dukaz, o ktery lze opfit odsuzujici rozsudek. Jak vyplyva z odavodnéni
napadeného rozsudku, jakési hodnoceni dukazu, o které soud opira odsuzujic{ vyrok rozsudku, je
uvedeno pouze v bodé 96. oduvodnéni napadeného rozsudku. I tato cast odivodnéni vsak
neobsahuje konkrétni dvahu soudu v tom smyslu, ze by soud konstatoval, na zakladé jakého
konkrétniho vyjadfen{ Jiftho N. dospél k zavéru, ze konkrétni nahradni dily k vozidlim, jak jsou tyto
specifikovany ve skutkové vété rozsudku, pochazeji z trestné cinnosti, a dale v tom sméru, ze
obzalovani Petr a Silvie K. mohli védét, ze pravé tyto dily mohou pochazet z trestné ¢innosti a proto
odstranili identifika¢ni tdaje. Ve vztahu k obzalované Silvii K. také nebyla vyvracena obhajoba Silvie
K. spocivajici v tom, ze se Silvie K. zabyvala zejména prodejem pouzitych nahradnich dila. Z
provedenych dukazu vypovéd'mi svédku vyplyva, ze Silvie K. byla osobou, ktera se zabyvala zejména
prodejem nahradnich dild, nikoli tedy primarné jejich vykupem. Za této situace tak Silvie K. nemohla
mit povédomost o tom, jaky je pivod prodavaného nahradniho dilu a nebyla schopna zjistit, zda
dany konkrétni dil pfipadné pochazi z trestné c¢innosti. Méla vsak velmi dobré znalosti o tom, jaké
dily pozaduji zakaznici a védéla tedy, ze v piipadé viceletych nahradnich dila je zdjem zékaznika
vyznamné nizsi, nez u nahradnich dild mladsiho roku vyroby. Z tohoto pohledu je tedy odstranovani
identifikacnich znakd nahradnich dild postupem mozna problematickym z pohledu ochrany
spotfebitele, ale nikoli trestnym c¢inem. Obzalovana tak ma za to, ze provedenym dokazovanim
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nedoslo k jednozna¢nému prokazani viny, nedoslo tedy k prokazani toho, ze Silvie K. naplnila jak
objektivni, tak subjektivni stranku trestného cinu ve smyslu naplnéni skutkové podstaty precinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti, a navic je rozsudek, pokud se jedna o odavodnéni vyroku o viné,
nepfezkoumatelny. Z vyse uvedenych davodu proto obzalovana Silvie K. navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze obzalovanou Silvii K. zprosti obzaloby i ve vtahu ke skutku
uvedenému v bod¢ 1) obzaloby.

Statni zastupce v ramci odivodnéni svého odvolani uvedl, Ze nema zadnych namitek proti uplnym
a spravaoym skutkovym zjisténim Okresniho soudu v Ostravé stran odsuzujicich vyroka u vsech
obzalovanych. Tato skutkova zjisténi, popsana v napadeném rozsudku, umoznila okresnimu soudu
bez davodnych pochybnosti ve véci rozhodnout. Soudem prvntho stupné byla skutkova zjisténi také
spravné vyhodnocena v souladu s § 2 odst. 6 trestnfho fadu a byla zvolena adekvatni pravni
kvalifikace protipravniho jednani obzalovanych. Nemuze v$ak souhlasit s vymérou trestu ulozeného
obzalovanému Frantisku K. a se zprost'ujicim vyrokem u obzalovanych Petra a Silvie K. Ve vztahu
ke zpros§tujicimu vyroku ma za to, ze nalézaci soud dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti a nedostal tak své
povinnosti stanovené v § 2 odst. 5 trestnfho fadu. V ramci trestnfho fizen{ ziskané a provedené
dukazy tak nemohl ani fadn¢ vyhodnotit ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu a dalsich souvisejicich
zakonnych ustanoveni. Z odavodnéni rozsudku stran zprost'ujictho vyroku vyplyva, ze u
obzalovanych Petra K. a Silvie K. soud neshledal subjektivni stranku ve formé umyslného zavinéni
a dospél tak zavéru, ze skutky, jichz se zprosténi tyka, nejsou trestnymi ciny. Dokazovani vsak v
tomto sméru povazuje statni zastupce za neuplné, nebot’ nalézaci soud fakticky bezdivodné
rezignoval na statnim zastupcem navrhovany dopliujici vyslech svédka Libora Z. (viz protokol o
HL ze dne 11. 7. 2019, str. 5). Ve zkratce je mozno zminit, ze Libor Z. se v minulosti dopoustél
kradez{ motorovych vozidel, a to mimo jiné s Janem L., procez jiz byli pravomocné odsouzeni. Dle
jejich vyslechu z ptipravného fizeni (§ 158/9 trestniho fadu) méli dily z odcizenych vozidel vozit ke
K. do dilny. K vyslechum u hlavniho liceni je mozno chronologicky uvést, ze Jan L. dne 19. 2. 2018
odepfel vypovidat a Libor Z. téhoz dne vypovidal pouze z¢asti a k odstranéni rozpora mu byla dle
§ 212 trestnfho fadu zéasti pfedestfena jeho svédeckd vypoved z piipravného fizeni (§ 158/9
trestnfho fadu). Nasledné dne 11. 7. 2019 byl k navrhu statniho zastupce opétovné vyslechnut Jan
L. a z jeho vypoveédi mimo jiné vyplynulo, ze zaleZitosti ohledné prodeje dilt z odcizenych vozidel
fesil s K. Libor Z. a k dotazu, zda K. zajist’ovali vozidla na jejich objednavku ¢i zda jim Petr K.
zapujcil dodavku k dovozu autodily, rovnéz nevyloucil, Ze to mohl fesit Libor. V navaznosti na tyto
skutecnosti zachycené v procesné pouzitelné vypovedi statni zastupce navrhl opétovny vyslech
Libora Z., coz vsak nebylo senatem akceptovano. Dale nemize souhlasit s vimérou trestu ulozeného
obzalovanému Frantisku K., nebot’ ma za to, ze Okresnim soudem v Ostravé nebyla dostatecné
vyhodnocena zakonna kritéria rozhodna pro stanoveni vyméry ukladaného trestu. Soud zejména
dostatecné peclivé nevyhodnotil zavaznost jednani a osobn{ poméry obzalovaného pfi stanoveni
vymeéry ulozeného podminéného trestu odnéti svobody. Z hlediska zavaznosti je tieba pfipomenout,
ze neslo o izolovany skutek ale ¢innost soustavnéjstho charakteru, které se obzalovany dopustil
opakované. Pii hodnoceni trestni minulosti jmenovaného obzalovaného soud k jeho tiZi pficetl tu
skutecnost, ze trestnou c¢innost pachal v priabéhu podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu cinnosti z trestniho ptikazu Okresntho soudu v Ostrave, sp. zn. 2 T 84/2014, tedy v dobé,
kdy mél vést radny zivot. Ze svédeckych vypovédi Jittho N. vsak vyplyva, ze v dilné u K. pracoval
v roce 2014, a to po dobu cca 9 mésicu az 1 rok, pficemz v tomto obdobi zde byl zaméstnan 1
obzalovany Frantisek K. K doruceni citovaného trestntho pifkazu Okresniho soudu v Ostrave, sp.
zn. 2'T 84/2014 doslo dne 11. 6. 2014 a pravni moci nabyl dne 20. 6. 2014. Nad ramec hodnoceni
provedeného soudem tak Ize z téchto skute¢nosti dovodit, ze FrantiSek K. se projednavané trestné
¢innosti dopoustél jiz v prubéhu predchoziho trestntho fizeni a nadto 1 v prubéhu zkusebni doby
predchoziho podminéného odsouzeni, tedy v dob¢, kdy mél vést fadny Zivot. Je tedy zfejmé, ze
predchozi fizeni nebylo dostatecnym varovanim a aktualné uloZeny trest, ktery nedosahuje ani
hranice dolni 1/4 zikonné vymeéry, je trestem nepfiméfené mirny a i ulozena zkusebni doba neni
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dostatecna ke sledovani chovani obzalovaného. Z vyse uvedenych davodu tedy statni zastupce
navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé rozsudek Okresntho soudu sp. zn. 6 T 168/2017 ze dne 12. 11.
2019, podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. €), odst. 2 trestnfho fadu zrusil
v jeho ¢asti, jiz byl obzalovani Petr K. a Silvie K. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténi od
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 1 ZT 14/2016 ze dne
20. 9. 2017 pro skutky v ni popsané pod body 2-18) a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu s
pfihlédnutim k § 259 odst. 5 pism. a) trestnfho fadu véc vratil soudu prvnfho stupné k novému
projednani a rozhodnuti a dale navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. e) trestnfho fadu zrusil ve vyroku o trestu ulozenému obzalovanému Frantisku K. a
aby podle § 259 odst. 3, odst. 4 trestniho fadu sam ve véci rozhodl a ulozil obzalovanému Frantisku
K. pfi nezménéném vyroku o viné podminény trest odnéti svobody ve vyméfe 12 mésica za
soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani 24 mésict, kteryzto zcela odpovida kritériim
stanovenym v § 39, § 55, § 81 af 82 trestnfho zakoniku.

U vefejného zasedani obzalovana Silvie K. stejné¢ jako statni zastupce setrvali na svych odvolacich
namitkach. Statni zastupkyné dodala ke zprost'ujicimu vyroku zejména to, ze by mélo byt dokazovani
doplnéno i o blizsi zjisténi ze spist, kde byli odsouzeni pachatelé trestné cinnosti, ktefi méli prevést
na obzalované véci z odcizenych vozidel, a to k vyhodnoceni védomosti obzalovanych o tom, ze se
jedna o odcizené véci, kdy zde by pfichazelo v tvahu zjisténi, zda pachatelé a jakym zpusobem
vypovidali o nasledné dispozici s vécmi a pfevedeni téchto véci do dispozice na obzalované, kdy tyto
vypovédi by mohly byt nasledné cteny jako listiny k vyhodnoceni vérohodnosti téchto svédki. Nabizi
se zde 1 porovnani hodnoty prodejni ceny véci se skutecnou hodnotou téchto véci, coz by byla taky
okolnost podstatna k vyhodnoceni védomosti obzalovanych, ze se jedna o véci z trestné ¢innosti a
rovnéz by bylo vhodné, aby bylo porovnano i ucetnictvi samotnych obzalovanych, jak takovéto
nakupy byly vedeny v jejich ucetnictvi. Pokud se tyka vyroku o viné tak, jak je konstatovano v
odavodnéni odvolani statntho zastupce, uvedla statni zastupkyné, ze nalézaci soud zde provedl
dukazy v souladu s ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy ustalil skutkovy d¢j, o némz nejsou divodné
pochybnosti a zcela spravné aplikoval i ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyZz dospél k zavéru o viné
obzalovanych na podkladé svédecké vypovedi N. ve spojeni s listinnymi dukazy, a to sesitky, kde
bylo néjakym zptusobem zadokumentovano, jaké identifikacni znaky u jakych vozidel maji byt
provedeny. Lze pfipustit, ze pfestoze v bodé 97. nalézaci hovofi o tom, Ze obzalovani si byli védomi,
ze se jedna o vozidla ¢i dily pochazejici z trestné ¢innosti, tak tato slova se nenachazi ve vyrokové
¢asti rozsudku o viné, kdy se statn{ zastupkyné domniva, ze by bylo mozno sjednat napravu a nedoslo
pritom k rozhodnuti v neprospéch obzalovanych, kdy by takovéto napraveni vady rozsudku, ktera
se spiSe blizi n¢jaké pisafské chybé, byla uc¢inéna z podnétu odvolani obzalované Silvie K.

K zadosti Silvie K. a Frantiska K. probéhla vefejna zasedani v nepfitomnosti téchto osob.
Odvolani byla podana vcas, to jest pfed skoncenim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odst. 1 trestnitho fadu), opravnénymi osobami [§ 246 odst. 1 pism. a, b) trestntho fadu| a Krajsky
soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu) neshledal ani jiného davodu k jeho
zamitnuti podle § 253 odst. 1 trestniho fadu ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 trestniho fadu.
Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost
postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru,
ze odvolani obzalované Silvie K. je davodné. Naproti tomu k opacnému zavéru dospél, pokud jde
o odvolani statnfho zastupce.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné podstatné procesni vady, které by
mély za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebyl tedy divod k jeho
zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Okresn{ soud rozvedl, jaké dukazy provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram
dospé¢l. Nalézaci soud rovnéz provedl veskeré dostupné dikazy v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu a tyto ve smyslu § 2 odst. 6 trestntho
fadu vyhodnotil jak jednotlivé, tak 1 v jejich souhrnu. Okresni soud nicméné dospél, pokud jde o bod
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1) napadeného rozsudku, k chybnym zavéram, v dasledku ¢ehoz rozhodl krajsky soud zptasobem
vyjadfenym ve vyroku napadeného rozsudku. Pokud jde o zprost'ujici vyrok, krajsky soud v tomto
pochybeni neshledal a rozhodl tak o zamitnuti odvolani statniho zastupce dle § 256 trestnfho fadu.
Skutkovou podstatu precinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku ve znén{ ucinném do 31. 1. 2019 naplni ten, kdo zastira ptivod véci nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera byla ziskina trestnjm ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v ciziné.
Co se tyce odvolani Silvie K., tak pokud jde o bod 1) napadeného rozsudku krajsky soud akcentuje,
ze v popisu skutku, na rozdil od bodu 2-17) a 18) chybi skutecnost, ze obzalovana Silvie K. (a tim
padem rovnéz jiz pravomocné odsouzeny Petr K.) odstranovali identifikatory jednotlivych dila
s védomim, ze motorova vozidla, ev. dily z téchto, pochazely z trestné ¢innosti. Chybi tak zakladni
znak skutkové podstaty precinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 trestnfho zakoniku, a
obzalovana Silvie K., a rovnéz tak jiz odsouzeny Petr K., tak nemohli zpisobem popsanym ve
vyroku napadeného rozsudku skutkovou podstatu tohoto pfecinu naplnit. Okresni soud popis
skutkového déje pod bodem 1) napadeného rozsudku pfevzal z obzaloby statniho zastupce ze dne
20. 9. 2017 sp. zn. 1 ZT 14/2016, kdy namisté je zduraznit, ze zpusobem popsanym ve vyrokové
¢asti napadeného rozsudku pod bodem 1) bylo vici obzalované Silvii K. 1 jiz odsouzenému Petru K.
zahajeno 1 trestni stthani pro vyse uvedeny pfecin. V samotném odstranovani ¢i znehodnocovani
VIN koédu a dalsich identifikacnich $titkd, aby nemohl byt zjistén jejich pivod, dle zavéru krajského
soudu odpovédnost za trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti ve smyslu ust. § 216 trestnfho
zakoniku bez dalsiho spatfovat nelze.

Krajsky soud by nemohl tuto skutecnost, protoze nejde toliko o upfesnéni skutku, ale jak shora
uvedeno, zakladni znak skutkové podstaty, zhojit a musel by tak véc vratit okresnimu soudu za
ucelem zjednani napravy. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze odvolani bylo, pokud jde o bod 1)
napadeného rozsudku, podano toliko obzalovanou Silvou K., rozsifeni popisu skutku tak, aby
naplnilo skutkovou podstatu pfecinu legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 trestntho
zakoniku, by bylo v neprospéch Silvie K., kdy takto krajsky soud v souladu s trestnim fadem
postupovat nemohl. Nad ramec shora uvedeného krajsky soud dile podotyka, Zze rovnéz chybi
casové zafazeni trestné ¢innosti obzalovanych, resp. jeji pocatek.

S ohledem na vyse uvedené povazuje krajsky soud vSechny dalsi odvolaci namitky za bezpfedmeétné.
Krajsky soud tak obzalovanou Silvii K. zprostil obzaloby statniho zastupce Okresniho statntho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 9. 2017 sp. zn. 1 ZT 14/2016 dle § 226 pism. b) trestniho fadu,
nebot’ zalovany skutek nenf trestnym c¢inem.

Dle § 261 trestniho fadu prospiva-li dtvod, z né¢hoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného, také dalsimu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud
vzdy téz v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva davod,
z néhoz rozhodl ve prospéch zucastnéné osoby.

S ohledem na to, ze davod, na zaklad¢ kterého doslo ke zprosténi obzalované Silvie K., prospiva i
Petru K., bylo tak namisté¢ ve smyslu ust. § 261 trestnfho fadu uzit tento postup i ve vztahu k této
osobé.

Pokud jde o odvolani statnfho zastupce do zprost'ujictho vyroku, pak krajsky soud poukazuje na
odivodnéni rozsudku okresniho soudu pod bodem 107 napadeného rozsudku a dodava nasledujici.
Lze zrekapitulovat, ze pro obzalobu klicovi svédci Jan L., Libor Z. a David F. (a rovnéz pak svédci
Martin K. ¢i Tomas M.) v ramci procesné relevantnich vypovédi obzalované Silvii ani Petra K.
z trestné ¢innosti pod body 2-17 a 18 neusvédcili.

Svédek Jan L. nezopakoval vypoved, kterou ucinil dne 23. 4. 2015 a 6. 8. 2015 ve smyslu ust. § 158
odst. 9 trestniho fadu (¢. 1. 237, ¢. 1. 245) pred zahajenim trestniho stthani, v dalsich fazich trestntho
fizeni, kdy po zahajeni trestniho stthani dne 22. 3. 2016 odmitl vypovidat, resp. dne 12. 5. 2016 (¢. L.
255) uvedl, ze si na nic nepamatuje. V ramci hlavniho liceni dne 19. 2.2018 (¢. L. 5024) odmitl
vypovidat, nasledn¢ (¢. 1. 5101) vypovedél toliko, Zze K. znal, jezdil tam pro dily na Octavii, na
vrakovisti byl, vozidlo ve stavu pojizdném tam nevidél, neregistroval, ze by od né¢koho vykupovali
dily ani o tom nemél informace, s kradezemi pfestal v roce 2014, nevi, kdy s nimi zacal. K dotazu
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statnfho zastupce, co s kradenymi auty udélal, svédek odmitl vypovidat, stim, ze si na nic
nepamatuje, je ve vykonu trestu odnéti svobody uz 4,5 roku. Vi, ze kradli auta, ta rozebirali, ale cela
auta neprodavali. Z dfld odstranili identifikacni znaky a pak je prodavali raznym lidem, vcetné
obzalovanym, ale tém fekli, Ze je to z legalnich aut, Ze to je z ,,havarek™. S Petrem K. se kontaktoval
tak, ze za nim pfijel na firmu, jezdil tam se Z. Od Petra K. nemél pujcené auto na prevoz dila. Poté,
co byla svédkovi dle § 212 trestniho fadu pfedestfena vypoved z 23. 4. 2015 a 6. 8. 2015, uvedl
k rozporum, ze nikdy obzalovanym nevozil cela auta, a kdyz jim vozil dily, tak tam byly odstranény
znaky, aby to neslo dohledat, nevédél, ze vykupuji kradena auta, bral pfed vyslechy hodné drog.
Pripustil, Ze si od Petra K. Libor Z. ptjcoval vozidlo (zn. Transporter), on m¢l vz z pujcovny.
Jezdilo tam hodné lidi, nevi, jestli vozili kradena auta, nevi, pro¢ uvadel, ze s Liborem nebyli jedini,
kdo tam prodaval kradena auta, uz se k tomu nechce vyjadfovat. K dotazu, zda K. zajist’ovali vozidla
na jejich objednavku ¢i zda jim Petr K. zapujcil dodavku k dovozu autodilt, rovnéz nevyloucil, ze to
mohl fesit Libor.

Libor Z. byl vyslychan jako svédek pfed zahdjenim trestntho stthani dne 6. 8. 2015 (¢. 1. 275-280
spisového materidlu), kdy vsak vypoveéd, ze které by bylo mozno dovodit trestni odpovédnost
obzalovanych za jim kladenou trestnou ¢innost, jiz po zahajeni trestného stthani nezopakoval, kdy
z vypovedi ze dne 24. 3. 2016 (¢. 1. 282) toliko vyplynulo, Zze u K. pracoval v roce 2014 cca 3 az 4
mésice, rozebiral u nich vozidla na nahradni dily, nikdy jim neprodal zadné vozidlo, ale jen dily, a to
z nékterych vozidel zn. Skoda Octavia, za které byl odsouzen, K. pfitom nemohli védét, Ze tyto
pochazeli z kradenych vozidel, tvrdil, Ze nahradni dily jsou z bouraného vozu. U hlavniho licen{ dne
19. 2. 2018 (¢. 1. 5024) nejprve odmitl vypovidat, nasledné uvedl, Ze nevi, ze by se na vrakovisti
nachazely dily s odstranénymi identifikatory. Pokud ano, K. o tom nemohli védét. Vsechny dily, které
vidél, byly z rozbitych aut, nevi, jak se tam dostavaly. Nevi, ze by do dilny néjaké osoby vozily
odcizena auta nebo dily z nich. Poté, co mu byla pfedestfena vypoved dle § 212 trestniho fadu na ¢.
1. 279-posledni odstavec a na ¢. 1. 280 prvni odstavec (K dotazu, da vi o tom, e by i nékdo dalsi proddaval
odcizend vogidla nebo jejich Cdsti Petrn K. nebo jebo mangelce, uvddi, ge & nim jezdi urcité vice lidi, ne jak jezdil on
s L., ale osobné tyto lidi neznd, Petr K. mu neiikal konkrétni jména. V', se nejsou jedini, kdo k nim jezdilr.),
uvedl, ze tak vypovédél po natlaku policejniho organu.

Svédek David F. pak u hlavniho liceni dne 19. 2. 2018 toliko vypovéde¢l, ze K. neprodaval kradené
vozidlo ¢i dily a nezna nikoho, kdo by jim kradené vozidlo nebo dily prodaval. To, ze byly u K.
nalezeny dily z vozidel, ktera odcizil, za to nemuze, jestli nékomu prodal auto a on ho rozebral, to
opravdu nevi.

. Je tak evidentni, ze v pfipadé¢ trestné cinnosti pod body 2-17) napadeného rozsudku absentuji

procesn¢ pouzitelné diukazy, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze obzalovani Silvie
a Petr K. zakoupili dily z vozidel pochazejicich z trestné ¢innosti svédku L., Z. ¢i F. a dalsich osob,
s védomim, ze tyto pochazi z trestné cinnosti, z téchto odstranili identifikacni znaky a prodali
neznamym osobam, kdy vypovédi téchto svédki, ze kterych by bylo mozno dovodit trestni
odpovédnost obzalovanych, byly provedeny v pifipravném fizeni dle § 158 odst. 9 trestntho fadu a
tyto bylo mozno nasledné toliko predestiit ve smyslu ust. § 212 trestnfho fadu. Sami obzalovani
(resp. odsouzeny Petr K.) trestnou ¢innost popfeli, kdyz uvedli, ze pokud od né¢koho vykupovali
dily, byli to lidé, o kterych védeli, ze opravuji vozidla a méli za to, ze se jedna o dily, které jim po
opravé zustaly. Okresni soud pak spravné uvedl, ze pokud se jedna o vypoveéd svédka N., pak se
tento sice vyjadfil, Ze se na vrakovisti rozebirala neposkozena vozidla, a ze obzalovani Petr a Silvie
K. chtéli, aby se tyto dily co nejrychleji tzv. ztratily z oci, av§ak nedokazal ke konkrétnim vozidlum
fici, zda obzalovani védéli, ze se jedna ¢i nejedna o kradena vozidla. Jemu sice Libor Z. fekl, ze tam
vozil kradena auta, ale jestli to védeli K., nevédéel. Svédek Jan L. uvedl, Ze obzalovanym fekli, Ze dily
pochazeji z legalnich aut. Svédek Libor Z. uvedl, Ze pokud na vrakovisti byly néjaké dily z kradenych
aut, tak o tom K. nemohli védét. Svédek David F. uvedl, Zze K. nikdy neprodaval kradené vozidlo ¢i
dily z n¢ho. Svédek Tomas M. nezna vrakovisté v Ostrave. Sveédek Martin K. uvedl, Ze kradl auta a
navigace a ze Petr K. o tom asi nevedél.
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Pokud jde o bod 18) napadeného rozsudku, v daném piipadé sice byly na zakladé¢ provedenych
prohlidek jinych prostor a pozemku citovanych v napadeném rozsudku zajistény dily uvedené pod
zminovanym bodem 18) napadeného rozsudku, kdy tyto pochazely z konkrétni trestné cinnosti,
nicméné absentuji opét procesné pouzitelné dikazy, na zakladé kterych by bylo mozno dovodit, ze
obzalovani Petr a Silvie K. véd¢li, ze tyto pochazeji z trestné cinnosti, kdy na téchto nebyly
odstranény identifikacni znaky.

Lze tak uzavfit, ze zatimco pod bodem 2-17) napadeného rozsudku bylo kladeno za vinu
obzalovanym Silvii a Petru K., Ze méli zakoupit od Jana L., Libora Z., Davida F., Tomase M. ¢i
dalsich neznamych osob dily pochazejicich z vozidel kradenych témito osobami, které nasledné
prodali nezndamym osobam, pficemz po zahdjeni trestntho stthani relevantni svédci zménili své
vypovédi, pod bodem 18) napadeného rozsudku sice byly jednotlivé dily zajistény, kdy tyto méli
obzalovani vykoupit od Libora Z., Jana L., Davida F. a dalsich neznamych osob, ktefi vSak, jak shora
uvedeno, v procesné pouzitelnych vypovédich obzalované neusvedcuji, kdy z jednotlivich dila
nebyly odstranény identifikitory a nelze tak jednoznaéné dospét k zavéru, ze obzalovani védéli, ze
prave tyto dily pochazi z trestné ¢innosti shora uvedenych osob.

Statnim zastupcem navrhovany opétovny vyslech svédka Libora Z., byt’ 1ze okresnimu soudu vycist,
ze se s navrhem na provedeni tohoto dikazu nevypofadal, s ohledem na jeho pfedchozi vyslechy,
kdy opakovan¢ setrval na své vypovédi, nepovazuje krajsky soud za dikaz, ktery by mohl trestnou
¢innost obzalovanych vice objasnit. Pokud pak jde o zaneseni relevantnich udaji o prodeiji dila do
ucetnictvi obzalovanych K., krajsky soud pfipomina, ze Petr K. vypovédél, ze dily byly vedeny
v Gcetnictvi, které ale neni kompletni, protoze jim vykradli vozidlo s ¢asti tcetnictvi. Krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by mélo byt dokazovani doplnéno i o blizsi zjisténi ze spist, kde byli odsouzeni
pachatelé trestné cinnosti, kteff méli pfevést na obzalované véci z odcizenych vozidel, a to k
vyhodnoceni védomosti obzalovanych o tom, ze se jedna o odcizené véci, kdy zde by pfichazelo v
uvahu zjisténi, zda pachatelé a jakym zpusobem vypovidali o nasledné dispozici s vécmi a pfevedeni
téchto veci do dispozice na obzalované, kdy tyto vypovédi by mohly byt nasledné cteny jako listiny
k vyhodnoceni vérohodnosti téchto svédka, nebot’, jak shora uvedeno, svédci Jan L., Libor Z. nebo
David F. byli ve véci opakované slyseni, doslo k pfedestfenti jejich vypovédi z ptipravného fizeni ve
smyslu ust. § 212 trestniho fadu, a byt’ Ize mit davodné pochybnosti o vérohodnosti téchto svédkda,
nic to neméni na skutecnosti, ze ve véci nejsou procesné pouzitelné dikazy, na zakladé nichz by bylo
mozno dospét k zavéru o viné obzalovanych.

Nasledné byl odvolacim soudem pfezkouman vyrok o trestu. Pokud jde o trestni sazbu, okresni soud
vychazel z § 216 trestniho zakoniku ve znéni Gcinném do 31. 1. 2019, ¢asti véty za stfednikem, podle
kterého spacha-li takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera pochazi z trestného cinu, na ktery zakon stanovi
trest mirnéjsf, bude potrestain timto trestem mirn¢jsim. Soud proto vychazel z trestni sazby
stanovené pro precin kradeze dle § 205 odstavec 1 trestntho zdkoniku a ukladal trest v rozmezi do
dvou let ukladan v sazbé stanovené pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 trestnfho zakoniku a ukladal
trest v rozmez{ dvou let.

Krajsky soud pfedné poznamenava, ze divod zruseni rozsudku ve vyroku o trestu dle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 trestnfho fadu spociva v nepfiméfenosti trestu. Ulozeny trest tedy nemuze byt bud’
piilis (nepfiméfené) mirny nebo pfilis (nepfiméfené) pfisny. Je-li vSak pouze mirny nebo naopak
pouze piisny, bez atributu ve formé soucasné nepfiméfenosti, nenf zakonného davodu, aby odvolaci
soud do n¢j jakkoli zasahoval.

Okresn{ soud nepochybil, kdyZz obzalovanému ulozil trest odnéti svobody nespojeny s jeho pfimym
vykonem. Obzalovany Frantisek K. ma v opise z evidence rejstiiku trestt toliko jeden zaznam, kdy
vsak k tomuto jiz nelze piihlizet. Okresni soud pfiléhaveé poukazal i na to, ze obzalovaného podil na
trestné c¢innosti nebyl zasadni a je nutno pfehlédnout téz k casovému odstupu od trestné ¢innosti
obzalovaného. Pokud za této situace okresni soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani
6 mesicu, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésict, nepochybil. Vyse
uvedeny trest odpovida vsem zakonnym kritériim uvedenych v ust. §§ 38-39 trestnfho zakoniku.
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30. S ohledem na shora uvedené bylo odvolani statntho zastupce zamitnuto a k odvolani obzalované
Silvie K. bylo rozhodnuto jak shora uvedeno.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhuate dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostrednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i v neprospéch obzalovaného,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.
Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1) trestnfho fadu
nebo 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 31. bfezna 2021

JUD:x. Cestmir Duda v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDx. Pavla Razickova

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



