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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. dubna 2025 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Igora Krajdla a soudct Mgr. Lumira Cablika a Mgr. Lucie
Bohmové odvolani obZalovaného Tomase S., narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu
v Ostrave ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 11 T 111/2024-505 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), pismeno f), odstavec 2 trestnitho fadu se z podnétu
odvolani obzalovaného Tomase S. a poskozenych Adama T. a Ondfeje T. napadeny rozsudek
castecné zrusuje ve vyroku o trestu a ve vyroku ucinéném podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu ve
vztahu k poskozenym Adamu T. a Ondfeji T. a

za podminek § 259 odstavec 3, odstavec 4 trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:

Obzalovany

Tomas S., narozeny Xxx v xxx, trvale bytem a adresa pro doruc¢ovani xxx,

se odsuzuje
podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 21 (dvacetijedna)
mésict.
Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto

trestu podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu lovu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to:
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- 1 ks opakovaci kulovnice znacky Blaser R8 Professional Success, raze 308 Win., vyrobniho
¢isla R/216462; RR060563; RB189590 vcetné zasobniku bez naboja, tlumice zvuku znacky
Svemko Standard Quick Mount, raze 222 Rem. 30-06 Spring., vyrobniho ¢isla T15722M 16425,
a termovizniho puskohledu znacky infiRay Rico RH50,

- 2 ks vystfelenych nabojnic raze 308 Win.,

které jsou uskladnény v rezimovém skladu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material na ulici Vystavn{ 55,
703 00 Ostrava, ¢. j. KRPT-303261/TC-2023-070777.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové 4jmy
v penézich poskozenym:

- Adamu T., narozeny xxx, trvale bytem xxx c¢astku ve vysi 60 530 K¢
- Ondfej T., narozeny xxx, trvale bytem xxx ve vysi 60 530 K¢

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni Adam T. a Ondfej T. odkazuji se zbytkem
svych narokd na ndhradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.
Odtvodnéni:

Obzalovany Tomas S. byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku tim, ze dne 24. 11. 2023 kolem 23:20 hodin v prab¢hu
odlovu divokych prasat nedbal zvysené opatrnosti pfi zachazeni se stfelnou zbrani a v domnéni, Zze
stiflf na dfive zasazené divoké prase vystfelil na poskozeného Jittho T., kterému zpusobil smrtelna
zranéni. Za toto protipravni jednani mu byl podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti
svobody v trvani 2 let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Dale bylo obzalovanému podle § 73 odst. 1,
odst. 4 tr. zakoniku ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu nabyvat do vlastnictvi, drzet
a nosit zbrané a stfelivo v trvani 8 let a 6 mésict. Dale mu byl podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku
ulozen trest propadnuti véci, a to sestavy kulovnice Blaser, tlumic¢e zvuku a termoviznfho
puskohledu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany zavazan zaplatit na nahrad¢ nemajetkové
ujmy v penézich poskozené Vére K. ¢astku ve vysi 565 000 K¢ spolu s 15% trokem z prodleni
z ¢astky 565 000 K¢ za dobu od 28. 6. 2024 do zaplaceni a Nikol K. ¢astku ve vysi 24 684 K¢.
Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni Adam T. a Ondfej T. odkazani se svymi naroky na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu pak byla
poskozena Véra K. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku podali véasné odvolani obzalovany Tomas S. a poskozeni Ondfej T. a Adam T.

Obzalovany Tomas S. prostfednictvim své obhajkyné Mgr. Adriany Stiborkové zaméfil své
odvolani toliko proti vyroku o trestu, ktery povazuje za nepfiméfené pfisny. Podle jeho nazoru
soud prvniho stupné pii tvaze o trestu kladl nadmérny daraz na okolnosti, které mu pfitézuji, aniz
by v dostacujici mife pfihlédl k okolnostem, které mu polehcuji. Poukazal na skutecnost, ze
skutkové okolnosti obzalovany popisoval stale stejné a jeho doznani existuje od samého pocatku
trestnfho stthani. Nalézaci soud mu vytykal prvotni nesouhlas s pravni kvalifikaci skutku, kdy
obzalovany vnimal v kontextu judikatury vénujici se gradaci pficinné souvislosti v situaci ponékud
jinak s ohledem na podil poskozeného na vzniku skutkového déje. Obzalovany vsak od téchto
svych tvah upustil, a proto prohlasil vinu. Nicméné tato skutecnost neznamena, ze by soud nemél
okolnosti, za kterych se udalost stala, zcela pominout a v ramci uvah o ukladani trestu je ani
nevyhodnotit. Tyto okolnosti by podle nazoru obhajoby mély byt hodnoceny jednak ve vyméfe
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trestu, ale 1 ve vyroku o nahradé skody, ktery vsak obzalovany nenapadal. Obhajoba povazuje za
nepfiméfeny pfedevsim trest zakazu ¢innosti ve vymeéfe 8 let a 6 mésicu, tedy pii horni hranici
sazby zakazu c¢innosti, kterou nalézaci soud odavodnil mimo jiné nezbytnosti generalni prevence
takového jednan{ pro ostatni osoby, jez jsou drziteli zbrojntho prikazu a v ramci myslivosti stffli
lovnou zvef, pficemz dale obhajoba poukazala na konstantni judikaturu navazujici zejména na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky IV. US 463/97, podle néjz nelze stavét generdlni prevenci nad
prevenci individualni, tedy nad vyhodnoceni konkrétnich okolnosti spachani trestného ¢inu.
Obhajoba poukazuje na skutecnost, ze soud by mél v ramci ukladani trestu vychazet z judikatury
tykajici se dopravnich nehod se stejnou pravni kvalifikaci, coz by odpovidalo v zasadé
pfedvidatelnosti soudnfho rozhodnuti. Obhajoba opakované poukazovala na skutecnost, ze
osobam prvotrestanym projevujicim nad svym cinem litost, které zajistily nahradu skody,
neporudily zadné dalsi povinnosti, které pfedpoklada pravni fad (napiiklad nespachaly dopravni
nehodu pod vlivem alkoholu, vozidlo bylo plné technicky zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich apod.) vyjma povinnosti fidit motorové vozidlo tak opatrné, aby nedoslo k dopravni
nehodé¢, byly soudy ukladany tresty zakazu cinnosti v dolni poloviné zakonné vymeéry. Nalézaci
soud pak podle obhajoby dostate¢né¢ neoduvodnil, pro¢ ukladal obzalovanému trest zakazu
¢innosti témef pii samé maximalni vymeéfe. Stejné tak argumentace soudu, ze se na misté mohly
nachazet jiné osoby (v rozsudku bylo poukazoviano na osoby, které se cilen¢ chtéji skryt,
bezdomovce, osoby pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek, které by na misté usnuly) je dle
nazoru obhajoby nepfiléhava. Obhajoba ma za to, Ze kazdy bézny a rozumny ¢lovék by se za situace
probihajiciho lovu snazil na svou pfitomnost upozornit a ozvat se a neskryvat se. Pro pfipad, Zze by
se namisté nachazela osoba, ktera by pod vlivem napf. omamnych latek usnula, tak tato by se tésné
pfed udalosti nepohybovala, obhajoba pak poukazuje rovnéz na skutecnost, ze pfi uvahach o
vyméfe trestu je tieba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pifpadu, a nikoliv k hypotetickym
scénafum. Zaroven obhajoba poukazuje na skutec¢nost, ze v ramci dopravnich nehod nebyva ani
ulozeny trest propadnuti véci tak, jak je to v tomto pfipadé. Zduraznit je také tfeba skutec¢nost, ze
trest propadnuti véci v hodnoté cca 250 000 K¢ byl uloZzen ohledné¢ samotné zbrané a jejtho
piislusenstvi, kdy tento trest citelné zasahuje do majetkové sféry obzalovaného. Podle ustalené
judikatury je vSe nutno pfi ukladani vice druhu trestd vyméry jednotlivych druht trestu peclivé
vyvazovat. Podle nazord obhajoby pak mél nalézaci soud vyjma okolnosti, které hodnotil ve
prospéch obzalovaného, omluvu poskozenym, podniknuti krokt k nahradé Skody, zvazit i
skute¢nost, ze zakaz ¢innosti podstatné ovlivni majetkové poméry obvinéného, ale také okolnosti
pfipadu jako takového, a to ze poskozeny lovil ryby bez rybatského listku na misté, kde je rybolov
zakazan a pfed lovci se skryval zfejmé v domnéni, ze se blizi rybafska straz, kdyz pro neopravnény
rybolov byl jiz mnohokrat dfive postihovan a vyloucen z rybafského svazu. Obhajoba rovnéz
nesouhlasi s oduvodnénim, ze by obzalovanému na misté nehrozilo néjaké nebezpeci a ze nemusel
postielené zvife dohledavat a mohl zvolit jiné varianty. Obhajoba pak dale poukazala na nebezpeci,
které predstavuji divoka prasata, pficemz jejich agrese se stupniuje, pokud jsou zranéna a je tedy
zodpovédny pfistup myslivce dostfelit postizenou zvér. Obhajoba pak poukazala rovnéz na
skute¢nost, ze s ohledem na vzdalenost, ke které doslo ke strelbé, kdy obzalovany predpokladal, Zze
stifli na divoké prase, které mohlo zautocit, mél na reakci pouze 1 vtefinu, coz je Cas, ktery podle
odborné literatury nestaci ani zaliceni a zacileni zbrané. Zavérem pak obzalovany navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu zakazu ¢innosti jako nepfiméfené vysoky a tento trest
mu byl ulozen v mirnéjs{ vymeéfe srovnatelny s judikaturou v ramci dopravnich nehod.

Poskozeni Ondfej T. a Adam T. své odvolani zaméfili proti vyroku dle § 229 odst. 1 tr. fadu, kterym
byli odkazani se svym narokem na nahradu nemajetkové uGjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Nalézaci soud nahradu nemajetkové ujmy nepfiznal mimo jiné proto, Zze
poskozeni se se svym otcem Jiffm T. nestykali. Nicméné aktualni judikatura konstatuje, ze i ti
poskozeni, kteff nemeli dlouhodoby osobni kontakt se zemfelym poskozenym, a i v pfipadech, kdy
vztah mezi poskozenymi a zemfelym nebyl aktivni, neni divodem k tomu, aby byl narok na
nahradu nemajetkové Gjmy zamitnut. V tomto piipadé, pfestoze vztah nebyl blizky, stale se jednalo
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o vztah mezi détmi a rodicem a nedalo se vyloucit, ze do budoucna se vztahy mohou narovnat.
Jejich citova Gjma je timto vztahem objektivné dana. Smrt rodice vzdy predstavovala zasah do
psychické integrity déti. At” uz vztahy byly jakkoliv $patné od détstvi, vzhledem k tomu, ze
poskozeny (otec) se choval $patné ke své Zzené a détem v prabéhu jejich détstvi 1 v dospélosti, tak
pofad poskozeni méli snahu tyto vztahy obnovit. Toto bylo velmi obtizné proto, ze v urcitych
tazich zivota poskozeného zil tento na ulici a poskozeni dlouho nevedéli, kde se jejich otec nachazi,
1 pfesto ze se jej snazili vyhledat. Poskozeni Ondfej T. a Adam T. se nechtéli vracet do svého
détstvi, dospivani ani do dospélého véku, nebot’ chovani jejich otce jak k matce, tak 1 k nim jako
k détem bylo velmi problematické a Spatné. Nechtéli tyto situace a okolnosti sdélovat pred cizimi
lidmi. Presto vsak doufali, Ze jednoho dne se jejich vztahy alespon ¢astecné zlepsi. Zavéry soudu
prvniho stupné Ize rozporovat napf. svédeckymi vypovéd'mi rodinnych piislusnika nebo znamych,
ktef{ mohou potvrdit, ze synové méli zajem o obnoveni vztahu s otcem a Ze situaci vnimali jako
psychicky traumatizujici. Absence vztahu nebyla zavinéna ze strany synd, ale byla zptsobena
jednanim otce (opusténi rodiny). I pfes absenci aktualniho vztahu maji synové k otci citovou vazbu
a jeho smrt pro né byla vzhledem ke zptsobu smrti velmi traumatizujici. Synové se pokouseli
béhem casu jiz nékolikrat vztah napravit, k tomu vsak jiz kvuli tragické nehodé nedoslo. Trestni
soud by mél rozhodnout o nahradé skody, jelikoz z okolnosti pfipadu vyplyva, ze k 4jmé doslo
v pfimé pficinné souvislosti s trestnym cinem. Napf. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
8 Tdo 842/2012 potvtdil, ze tjma miize vzniknout i v pfipadech narusenych vztaht, protoze smrt
zasahla blizké osoby. V tomto piipad¢ je klicova individualita pfipadu — Gjma synu byla realna a
zavazna, i pfes historicky narusené vztahy.

Odvolani byla podana v¢as, tj. pred skoncenim osmidenni lhtty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.
1 tr. fadu), opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr. fadu) a Krajsky soud v Ostravé jako
soud odvolaci (§ 252 tr. fadu) neshledal ani jinych davodu k jeho zamitnut{ podle § 253 odst. 1 tr.
fadu nebo odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Krajsky soud z podnétu opravnych prostfedkt prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost
a odavodnénost vSech vyroka rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoZ i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici a po
projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze podana odvolani jsou divodna.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, odvolaci soud neshledal zadné procesni vady, které by mély za
nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu, a nebylo tedy davodu k jeho
zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Prezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud
zjistil, ze se v ném okresni soud sprivné vyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, kdyz vychazel pfedevsim z prohlaseni viny obzalovaného ucinéného v intencich
§ 2006c¢ tr. fadu, které soud po kladném stanovisku statnfho zastupce pfijal usnesenim podle § 206¢
odst. 6 tr. fadu a nasledné upustil od dokazovani v rozsahu, v jakém byla vina prohlasena a nasledné
dokazovani zaméfil na otazku ulozeného druhu a vyméry trestu a vyrocich o nahradé skody a
nemajetkové Gjmy.

Odvolaci soud se ztotoznuje s hodnocenim skutkovych okolnosti tak, jak je provedl nalézaci soud
v odstavci 4 napadeného rozhodnuti, nicméné poukazuje na skutecnost, ze okolnosti, které nemély
vliv pro posouzeni skutkovych okolnosti a pfipadné pravni kvalifikace mohou nalézt svij odraz
v individualizaci ukladaného trestu tak, jak to zadaji ustanoveni §§ 37 — 39 tr. zakoniku, kdy i zde
je nutno skutkové okolnosti pfipadu hodnotit v ramci téchto uvah. Je pak mozno pfipustit, ze lze
piihlizet i ke spoluzavinéni poskozeného, které odvolaci soud spatfuje pfedev$im v tom, ze
v ptipad¢ nocniho lovu ryb, mél byt poskozeny podle rybafskych pfedpist osvétlen elektrickym
svétlem. Je nutno si uvédomit, Ze toto bezpecnostni opatfeni nesméfuje vyhradné k tomu, aby
rybafska straz mohla urcit kdo je pytldkem a kdo nikoliv, ale ma i svij hlubsi vjznam pravé v tom,
ze mnoho rybafskych revird probifha ¢i hrani¢i s honitbami, kdy tuto skutecnost lze skutec¢né
pfirovnat k tomu, ze podle aktualnich dopravnich pfedpist se neosvétleny chodec v tmavém
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obleceni pohybuje na vozovce mimo obec. Rovnéz skutecnost, ze obzalovany se mohl obavat
utoku zranéného divokého prasete, muze hrat pfi individualizaci trestu svou roli, byt’ i jen
nepodstatnou. V obhajob¢ je pak nutno dat za pravdu v tom sméru, zZe trest tak, jak byl uloZen
soudem nalézacim, je ve svém komplexu soudem odvolacim povazovan za nepfiméfené piisny.
Odvolaci soud pak s ohledem na tuto skute¢nost podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a trest nové ulozil sam s tim, Ze jako z neménného zakladu vysel
z trestu majetkového spocivajici v ulozeném trestu propadnuti véci v souladu s ustanovenim § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy obzalovanému stejné jako soud nalézaci ulozil trest propadnuti
zbranové sestavy skladajici se z kulovnice, tlumice a termovizniho zaméfovace, kdy odvolaci soud
pii stanoveni vymeéry dalsich druhu trestu pfihlédl zejména k cené této sestavy ve vysi cca ctvrt
milionu K¢. S ohledem na takto ukladany trest pak odvolaci soud jen mirné snizil ukladany trest
odnéti svobody v souladu s ustanovenim § 143 odst. 2 tr. zakoniku, kdyZz namisto okresnim soudem
ulozeného trestu odnét svobody v trvani 24 mésict ulozil trest odnéti svobody v trvan{ 21 mésicu,
pficemz zkusebni doba podminéného odsouzeni byla zkracena z 36 mésict na 30 mésict. Odvolaci
soud pak pfi posuzovani vyse trestu zakazu ¢innosti, ktery byl odvolanim obzalovaného primarné
napaden, dospél k zavéru, ze ukladany trest zakazu ¢innosti neni v souladu s platnou judikaturou
vyssich souda (viz. napt. 1 Tz 11/79, 3 Tdo 138/2015), ktera pozaduje, aby ukladany zakaz byl
ukladan v souvislosti s ¢innosti, pfi které doslo k trestné cinnosti, nikoliv ve vymeéfe Sirsi, kdy
pfikladmo lze uvést, Ze nelze zakazovat podnikani obecné, ale ma byt zakazan vzdy jen konkrétni
druh podnikatelské ¢innosti, pfi které k trestné ¢innosti doslo. Stejné tak v tomto piipadé k trestné
¢innosti nedoslo napfiklad nedodrzenim pfedpist na stielnici, neopatrnou manipulaci se zbrani
nebo pfi vybijeni zbran¢ pfed cisténim a podle platné judikatury tak podle nazoru odvolaciho soudu
nelze ukladat trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu drzet stfelnou zbran, nybrz je nutno
obzalovanému zakazat ¢innosti, pfi které k trestné cinnosti doslo, tedy zakazat obzalovanému
vykon prava lovu Odvolaci soud proto v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku
obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu lovu, a to v trvani 4 let, ktery
s ohledem na soucasné ukladané tresty odnéti svobody a vyrazny majetkovy trest povazuje za
dostatecny, kdyz nalézacim soudem ulozeny trest v délce 8 let a 6 mésicu je skute¢né nutno
povazovat za nepfiméfencé prisny.

Pokud pak jde o vyrok dle § 229 odst. 1 tr. fadu viaci poskozenym Ondfeji T. a Adamu T. tak tento
ucinil nalézaci soud zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem, kdy oba poskozeni se sice
k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu skody pfipojili, nicméné v prabéhu fizeni pred
nalézacim soudem se nedostavili, aby vypovidali jako svédci, aby vypovidali o svych vztazich se
svym otcem a dali tak moznost soudu hodnotit kritéria potfebna pro rozhodnuti o vysi pfiznaného
naroku na nemajetkovou tjmu ve smyslu ustanoveni § 2959 nového obcanského zakoniku.

Poskozeni sice pozdé, ale pfece jen, prohlaseni o dopadech trestného c¢inu na jejich zivot ucinili
pfed soudem odvolacim, kde také oba vypovidali jako svédci a popsali svij vztah k poskozenému
Jitfimu T. Popsali rovnéz své reakce poté, kdy zjistili, ze jejich otec zemfel nasilnou smrti. Odvolaci
soud tak dospél k zavéru, ze vztah Adama a Ondieje T. k jejich otci Jifimu T. byl sice do znacné
miry narusen, nicméné nebyl podle nazoru odvolactho soudu vyslovené nepfatelsky a lze pfipustit
relevanci argumentaci obhajoby, ze do budoucna by mohlo postupem véku a vyzralosti vech
zucastnénych mohlo dojit ke zlepseni vztaht. Lze pak pfipomenout, ze dit¢ ma v souladu
s ustalenou judikaturou k § 2959 nového obcanského zakoniku narok pfi usmreeni rodice na ¢astku
20ti nasobku hrubé mésicni nominalni mzdy zapoctené na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok. Tato ¢astka pro rok 2023,
tedy ¢ini 20 x 40 353 K¢, tj. 807 060 K¢. S ohledem na skutecnost, ze mezi poskozenym Jifim T. a
obéma jeho syny, poskozenymi Ondfejem a Adamem T. panoval jen jakysi elementarni vztah
biologického rodicovsky s moznou vizi na zlepseni vztaht do budoucna, pfiznal odvolaci soud
poskozenym narok ve vysi pouze 10 % jinak narokované castky, tedy ve vysi dvojnasobku hrubé
mésicni mzdy, kterouzto ¢astku dale snizil o odectené spoluzavinéni poskozeného ve vysi 25 %
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spocivajici v poruseni zakazu lovu ryb na daném misté a neosvétleni rybafského mista elektrickym
svetlem, bez kteréhozto poruseni rybafskych pfedpist by k nest’astné udalosti rovnéz nedoslo.
Poskozenym tak byla na nahradé nemajetkové ujmy pfiznana castka ve vysi 60 530 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze oba poskozeni se pfipojili s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy
ve vysi 500 000 K¢, byli v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem svého naroku
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz trestni pfedpisy neumoznuji trestnimu soudu
rozhodnout zamitavym vyrokem.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyss$i statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-m) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolan{ opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

Ostrava 2. dubna 2025

Mgt. Igor Krajdl, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.



