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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 24. 11. 2023, odvolani
obzalovaného H. V. D., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne
23.5.2023, ¢.j. 66T 181/2022-90, a rozhod!

takto:

Dle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného H. V. D. zamita.

Oduvodnéni:

Obecna zjisténi
Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 66T 181/2022-90, byl
obzalovany H. V. D. uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle

§ 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku. Podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu se
tohoto pfecinu m¢l dopustit tim, ze

dne 1. 12. 2022 v dobé kolem 10:00 hodin 3 Krnova do Bruntilu ag na ulice Nadragni a Dukelskd, kde byl
kontrolovin v 10.15 hodin hlidkon Policie CR, #dil osobni motorové vozidlo zn. Hyundai i30, r.3. xxx;, presto,
Se si byl védom, e:

- mut prikazem Méstského diradn v Bruntdle &j. MUBR/ 33970-22/ mor ze dne 6. 5. 2022, ktery nabyl pravni
moci dne 26. 5. 2022 poté, co jej V. D. H. dne 17. 5. 2022 osobné prevzal, byl ulogen mimo jiné dakaz linnosti
ve formé zdkazu 1izent vsech motorovych vozidel v trvani 12 mésici,

- mut dne 14. 3. 2022 bylo pod &j. MURY 6279/ 2022 fikci doruceno ozndment o dosageni 12 bodii v bodovém
hodnocent 7idicil, které mu ndsledné bylo dne 17. 3. 2022 vhozeno do schranky v misté tehdejsibo trvalého bydlisté,
kdy souldsti oznament byla vyzva k odevzddni 1idicského priikazn s poucenim, se uplynutim 5 pracovnich dnii od
doruceni oxndameni pogbyva 1idicské opravnént, nasledné poté, co dne 22. 3. 2022 v diisledfn uplynuti akonné
lhiity pozbyl ridicské opravnéni, podal ag dne 31. 3. 2022 proti zapisu bodi ndmitky, kdy Méstsky sirad v
Rymarové pod &j. MURY 21580/ 2022 dne 9. 8. 2022 ndmitky zamitl a potvrdil provedeny zdznam bodi, cof
bylo ddle potvrzeno i roghodnutim Krajského siradu v Ostravé dne 21. 11. 2022 s pravni moci tého% dne pod ¢
MSK 150310/ 2022, a 0 tom, e motorovd vozidia nesmi idit, byl informovdn hlidkon Policie CR ji$ pii dopravni
kontrole dne 28. 4. 2022.

Za to byl obzalovanému H. V. D. ulozen penézity trest ve vyméfe 25 000 K¢, ktery se sklada ze
100 dennich sazeb ve vysi 250 K¢ za jednu denni sazbu. Dle § 68 odstavec 5 trestniho zakoniku
bylo stanoveno, ze penézity trest bude zaplacen ve splatkach po 1 250 K¢ mésicné se splatnosti
vzdy k 15. dni v kalendafnim mésici. Splatnost prvni splatky je do 15. dne kalendafntho mésice
nasledujictho po mésici, v némz toto rozhodnuti nabude pravni moci. Vyhoda splatek penézitého
trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas.

Dle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel v trvani 2 roku.

Odvolani, odvolaci namitky a vyjadfreni k odvolani

Citovany rozsudek byl napaden odvolanim obzalovaného H. V. D. prostfednictvim jeho obhajce
Mgr. Vaclava Voiiska (¢. 1. 100-104), a to do vSech jeho vyroka.
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Podstata odvolacich namitek byla zaméfena zejména do subjektivni stranky stthaného jednani
s argumentaci, ze obzalovanym neni zpochybnovano fizeni motorového vozidla zn. Hyundai dne
1.12. 2022, nicméné ten mél v té dobé mit za to, ze ve spravnim fizeni v jeho véci probiha odvolaci
f{zeni, tedy nenabylo pravni moci spravni rozhodnuti o zakazu fizeni (Méstského ufadu v Bruntale
ze dne 6. 5. 2022, ¢,j. MUBR/33970-22/mort) a védomé tak neporusuje spravni zakaz fizeni.
Obdobny postoj zaujal i pro pifipad tzv. vybodovani, vnémz byly podiny namitky
proti vybodovani a véc proto nebyla pravomocné neskoncena (Méstsky ufad Rymarov ze dne
14. 3. 2022, sp.zn. MURY 6279/2022), nebot’ obzalovany védomé nefidil motorové vozidlo
za situace, ze by védel, ze je pravomocné vybodovan. Dokazovanim spravnich spist bylo
prokazano, ze opravné prostiedky ve spravnich vécech byly podany. Obzalovany ma za to,
ze policisté pfitomni kontrole nemohli a nemohou jako svédci dosvédcit, zda obzalovany umi
dobfe cesky, jak 1ze dovodit z napadeného rozsudku.

Odvolatel je nazoru, ze nematil vybodovani, nebot’ vykon pozbyti fidi¢ského opravnéni na zakladé
vybodovani k datu 1. prosince 2022 jest¢ nepocal a ani jej nemohl vykonavat, protoze vykonaval
jako prvni ,,pouze® trest zakazu fizeni ulozeny pfikazem Méstského ufadu v Bruntile ze dne
0. 5. 2022.

Za vadu napadeného rozsudku povazuje, ze soud akceptoval poruseni ustavni zasady ,,ne bis in
idem* ve spravnim fizeni, kdy tzv. vybodovani, v jehoz dusledku pozbyl fidicského opravnéni,
povazuje za protiustavni, nebot’ za prabézné prestupky byl difve postizen v samostatnych fizenich,
tedy byl opétovné ,,potrestan za totéz, za co uz potrestan byl“.

Rovnéz odvolatel nesouhlasi s vysi ulozené¢ho trestu.

Navrhl zruSeni napadeného rozsudku v odvolacim fizeni a vraceni véci Okresnimu soudu
v Bruntale k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

V prubéhu odvolaciho fizeni doslo ke modifikaci osoby obhajce obzalovaného H. V. D, kdyz dne
10. 11. 2023 jmenovany udélil plnou moc Mgr. Radomiru Janeckovi (¢.1. 148). Byt’ soudu nebyl
pfedlozen zadny pisemny material dokladuji ukonceni dfivéjstho zastoupeni Mgr. Vaclavem
Vofiskem, byla tato okolnost sdélena nové zvolenym obhdjcem u vefejného zasedani dne
24.11. 2023.

Obhajcem Mgr. Radomirem Janeckem, osobné pfitomnym u vefejného zasedani o odvolani, byl
nov¢ vymezen obsah odvolacich namitek proti napadenému rozsudku soudu prvniho stupné s tim,
ze od odvolaci argumentace uplatnéné difvéjsim obhdjcem Mgr. Voiiskem, odporujici judikatute
Nejvyssiho soudu, odvolatel ustupuje.

V nové uplatnéné odvolaci argumentaci bylo zdaraznéno, ze odvolatel neumi cesky, resp. jeho
moznosti komunikace v ceském jazyce jsou znacné¢ omezené. Rozhodnuti Méstského ufadu
Rymafov o tom, Ze se vybodoval mu bylo doruceno fikef pouze ¢eském jazyce. Rovnéz rozhodnuti
Méstského uradu Bruntal, kterym mu byl uloZen zakaz fizeni, mu bylo doruceno pouze v ¢eském
jazyce. Ani v jednom z téchto spravnich fizeni nemél odvolatel tlumocnika. Z tohoto davodu se
obratil na pravntho zastupce (Mgr. Vaclava Vofiska), kterému obé rozhodnuti pfedal, ve lhutach
dostatecnych pro podani opravného prostfedku, a z jeho strany byl ujistén, ze opravné prostredky
byly podany fadn¢ a vcas.

Odvolatel namita, ze jednal ve skutkovém 1 pravnim omylu, do néhoz se nedostal tak uplné¢ sam,
nebot’ mél duvéru v to, ze jeho pravni zastupce podal vSechny opravné prostfedky fadné a vcas. O
tom, ze se tak nestalo, se dovédél az se znacnym odstupem, pficemz poruseni povinnosti advokata
vuci klientovi nelze davodné predpokladat. Ma za to, ze tato okolnost méla byt soudem I. stupné
vyhodnocena pfinejmensim jako okolnost polehcujici, coz se vsak nestalo.

Dale odvolatel konstatuje, ze od pocatku své jednani vécné nepopiral, ale z hlediska trestnépravni
odpovédnosti byl ovlivnén zapornym stanoviskem svého pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Poukazuje na skutecnost, ze soud 1. stupné zpiisnil ulozeny trest na zakladé konstatovani, ze se
m¢él obzalovany dopustit dalsich pfestupkd, napf. toho, Ze nedal znameni o zméné sméru jizdy
blinkrem, ackoliv toto nebylo vibec pfedmétem dokazovani, a zadny takovy pfestupek z toho spisu
nevyplyva.

Dospél-li by odvolaci soud k zavéru, ze doslo k naplnéni tmyslného trestného c¢inu, mél by tento
byt hodnocen jako spachany v umyslu nepfimém, a tedy pfinejmensim v pravnim omylu, kterého
se klient byl schopen vyvarovat. Navrhl, aby byly zminéné okolnosti piipadu shovivavé
vyhodnoceny a uloZeny trest byl zmirnén, zejména ve vztahu k trestu zakazu fizeni, u né¢hoz lze
navic ocekavat kumulaci sankci ze spravnich fizenich. Tento trest se proto jevi jako nepfiméfené
piisny.

Intervenujici statni zastupkyné k podanému odvolani uvedla stanovisko, ze argumentace
primarniho odvolani, zpracovaného obhajcem Mgr. Vofiskem, byla uplatnéna jiz ve fazi fizeni pred
prvostupnovym soudem a v odivodnén{ napadeného rozsudku na ni bylo adekvatné reagovano,
s timto oduvodnénim se plné ztotoznuje.

Z hlediska nového argumentacniho postoje odvolatele konstatovala zejména, ze okolnost ulozeni
piisnéjsiho trestu v hlavaim liceni oproti dffvéjsimu trestnimu pifkazu také neni v rozporu
se zakonem, konkrétn¢ § 314g odst. 2 tr. f. Trest ulozeny napadenym rozsudkem povazuje
za zakonny a pfiméfeny, pfi zohlednéni vsech okolnosti pfipadu a osoby pachatele. Tvrzeni
odvolatele o doznani k vytykanému jednani nepovazuje za relevantni, nebot’ tento pouze pfipustil
jizdu v dany den, coz nelze popfit, byl-li kontrolovan hlidkou polici, avSak nadale pfetrvava jeho
inklinace k postoji, ze jizda nebyla subjektivné protipravnim jednanim. Navrhuji, aby podané
odvolani bylo zamitnuto jako nediivodné. Navrhla podané odvolani obzalovaného jako nedivodné
zamitnout.

Rizeni a rozhodnuti o odvolani

Odvolani bylo podano proti rozhodnuti soudu I. stupné, u né¢hoz trestni fad opravny prostfedek
pfipousti, bylo podano v¢as, v zakonné lhuté, osobou k tomu opravnénou a zakonnym zpusobem
(§§ 245 az 249 trestnfho fadu). Nebyly tedy shledany zakonné davody pro postup dle § 253
trestnfho fadu.

V konaném vefejném zasedani krajsky soud, v ramci kritérii § 254 trestniho fadu, pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost vyroka rozsudku napadenych odvolanim, jakoz spravnost postupu
fizeni z hlediska vytykanych vad.

Po pfezkoumanim napadeného rozsudku odvolaci soud zjistl, Ze prvostupnovy soud
v posuzované véci provedl fizeni v souladu se zdkonem 1 dlouhodobé aplikovanou soudni praxi,
rovnéz provedl potfebné dokazovani, v ramci n¢hoz se dostatecné zabyval a vypofadal se vSemi
relevantnimi aspekty trestntho fizeni, které v oduvodnéni svého rozhodnuti nalezitym zpusobem
vyhodnotil a odtvodnil. V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, nebyly shledany zadné procesni vady,
které by mély za nasledek poruseni prava na obhajobu.

V ramci provedenych dikazt se okresni soud spravné vypofadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, dostate¢né¢ rozvedl, které dukazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal
s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Rozsudek a jeho
pisemné vyhotoveni spliuji zdkonné nalezitosti dle §§ 120-125 trestntho fadu. Z hlediska
provedenych dukazt v intencich ust. § 2 odst. 5 tr. fadu byl ustalen skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Provedené dikazy byly hodnoceny ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu,
pii uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. V ramci dokazovani
byly objasnény okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Okresnimu soudu
nelze vytknout, ze by provedené diikazy hodnotil v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky.
Vzhledem k tomu je mozno odkazat na odivodnéni rozsudku nalézactho soudu, se kterym se
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krajsky soud ztotoznil. Odvolaci soud pfitom respektoval hodnoceni dikaza soudem I. stupné,
jimz je ve smyslu § 263 odst. 7 véty posledni trestnfho fadu vazan.

Soud prvnitho stupné nepochybil, pokud dospél k zavéru o viné obzalovaného H. V. D., jak
skutkovée vymezeno ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Vystupy, tj. uvahy a zavéry, z dakaza
v fizeni provedenych, jak jsou popsany v bodech 2-15 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou
pfiléhavé a logické, odvolaci soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznuje, proto na né pro strucnost
odkazuje [Tim, ze odvolaci krajsky soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku vydaného soudem
prvniho stupné, nedochazi ke zkraceni procesnich prav obzalovaného, ani poskozenych. Podle
judikatury Ustavniho soudu CR i Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozhodnuti sp.zn.
I1. US 583/13, 1. US 31/12, I1. US 2947/08, véc Van de Hurg proti Nizozemsku ze dne 9. 4. 1994,
véc Higginsova a dalsi proti Francii ze dne 19. 2. 1998) je pfipustné, aby se odvolaci soud pii
zamitnuti odvolani omezil i na pfevzeti odivodnéni nizsiho soudul].

Odvolaci argumentaci, a to ani v jedné z uplatnénych modifikaci, krajsky soud nepfisvedcil.
Zejména obhajoba a odvolaci argumentace v dob¢ pusobeni obhdjce Mgr. Vaclava Vofiska
vykazuje zjevné ucelovych parametrd (navazné na postoje ve spravnich fizenich, jak vyplyva
z pfipojenych spist), s evidentnim zamérem a cilem jednostranného nahledu na posuzovanou
problematiku.

Byt’ vfizeni pfed odvolacim soudem doslo kvyrazné modifikaci odvolaci argumentace,
z opatrnosti povazuje odvolaci soud za potfebné alespon v zakladnich parametrech vyjadfit se
k puvodni verzi, na jejimz zakladé byla postavena rovnéz obhajoba odvolatele v prvostupnovém
fizeni. Jeji podstata vychazela z nespravného, resp. ucelové zavadéjictho, nazoru, ze uplatnénim
namitek proti oznameni o tzv. vybodovani vifizeni Méstského dfadu Rymafov,
¢.j. MURY 6279/2022, nenastaly podminky pro pozbyti fidi¢ského opravnéni, tudiz do doby
kone¢ného rozhodnuti o téchto namitkach nemohl obzalovany H. V. D. subjektivné pfedpokladat,
ze porusuje zakaz fizeni motorovych vozidel, véetné zachytu dne 28.4.2022 (viz téZ argumentace
ve spravaim fizeni Méstského ufadu Bruntal, ¢.j. MUBR/33970-22/mor), kterym byl tvofen dalsi
podklad pro poruseni zakazu fizeni dne 1.12.2022.

K tomu odvolaci soud konstatuje, ze problematika pozbyti fidicského opravnéni v dusledku
dosazeni maximalntho poctu bodt v registru fidi¢ je upravena v ustanovenich § 123c a § 123f
zakona ¢. 361/2000 Sb, o silni¢nim provozu, z jejichz obsahu lze zdaraznit:

§ 123c

(1) Prislusny obecni sirad obce s rozsitenon piisobnosti zaznamendva ridicem dosageny pocet bodsi pouze do celfeového
poctu 12 bodi.

(3) Prislusny obecni sitad obce s rozsivenou piisobnosti pri provedeni daznamu bodi, kterym 1idic dosabl celfeového

poctu 12 bodii, neprodlené pisenné nebo elektronickon cestou ozndmi tuto skutelnost 1idici a vygve jej k odevzdani
1idicského priikazn a mezindrodniho idicského priikazu nejpozdési do 5 pracovnich dnii ode dne dorucent tohoto
oxndmeni. Ridi pozbyva iidicské opravnini uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némss mu byl toto ozndment
doruceno.

(5) Ridié; ktery pozbyl odbornon 3piisobilost podie odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 spinit.

(7) Dosdhne-li vidic, ktery je driitelem ridicského prikazn lenskébo stdtu, ridicského prikazn vydanébo cizim
statem, mezindrodnibo ridicskébo priikazn vydaného cigim stitem, celkového poctu 12 bodi, pogbyvd pravo k 1izent
motorového vozidla na iizemi Ceské republiky po dobu jednobo roku.

(8) Lhiita jednobo roku nvedend v odstavei 7 pocind bézet ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo
trestném Cinn, spachamym jedndnim arazenym do bodovébo hodnocent, na jehog dkladé 1idic dosahl celfového
poctu 12 bodi.

§ 123f

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



25.

20.

27.

5 5To 223/2023

(1) Nesoublasi-li ridic s provedenym daznamen bodii v registru 1idici, miize podat proti provedeni zaznamu pisemné
ndmitRy obecnimmu iitadn obce s roxsitenon prisobnosti prislusnému k provadéni zaznamm.

(2) Shledd-li obecni tirad obce s rozsivenon piisobnosti namitky divodnymi, nejpozdéi do 10 pracovnich dnii ode dne,
kdy mu byly ndamitky doruceny, provede opravun daznamu o dosageném poltu stanovenyeh bodsi v registru 1idici a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé aznamn ridice.

(3) Shledd-li prislusny obecni sirad obce s rozsivenou prisobnosti ndamitky ridice nedrivodnynii, roghodnutin namitky
gamitne a provedeny zdaznam potvrdi. 1 yddani rozhodnuti mige byt pronim sikonem spravniho orgdinu v 173ent.

(4) Podd-li 1idic po dosageni celfového poitn 12 bodi ndmitky proti provedenémn zaznamn bodi, béh it

stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnémn obecnimu sivadu obce s rogsirenoun
prisobnosti do dne, v néms rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Dle citovanych ustanoveni a konstantni praxe pozbyva fidi¢ ze zakona fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dna ode dne doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvy k odevzdani
fidicského prikazu (§ 123c odst. 3). Podanim namitek (§ 123f odst. 4) se pferusuje bé¢h lhat dle
§ 123c odst. 3, avsak namitky, které jsou zptsobilé k vzniku takového procesniho stavu, museji byt
podany do 5 pracovnich dna, kdy po marném uplynuti této lhaty fidi¢ ze zakona, tj. bez dalsiho,
automaticky pozbyva fidi¢ského opravnéni. To vsak nevylucuje podani namitek i mimo ramec této
lhiaty, o nichz je nasledné povinnost vést spravni fizeni a rozhodnout, nicméné takto pozdéji
podané namitky nemaji odkladny ucinek (tj. nezakladaji pferuseni Ihut dle § 123¢ odst. 3) obsazeny
v ustanoveni § 123f odst. 4. Pravé takova procesni situace nastala v fizeni Méstského ufadu
Rymaftov, ¢.j. MURY 6279/2022. Z hlediska dorucovani ozniameni a vyzvy dle § 123c odst. 3 cit
zakona v daném spravnim fizeni nelze shledat zadné pochybeni, nebot’ doruceni pisemnosti
formou ulozen{ s naslednym vhozenim do postovni schranky je zcela legitimnim zptsobem
dorucovani a navozuje stejné procesni dusledky, jako fyzické pfevzeti dorucované pisemnosti.
Navic je zfejmé, ze obzalovany H. V. D. dorucovanou pisemnost bezpochyby fyzicky obdrzel,
nebot’ 31. 3. 2022 jiz reagoval podanim namitek jeho pravni zastupce Mgr. Vaclav Voiisek, byt je
udéleni plné moci jmenovanému datovano az 2.4.2022. Je logické, ze nevédeél-li by obzalovany H.
V. D. o sdéleni a vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu (kterouzto povinnost mimochodem
nesplnil, pfestoze namitky byly podany az vyrazné po uplynuti pétidenn{ lhity k podani namitek, o
niz byl v doruc¢ované pisemnosti vyslovné poucen), neni duvodné predpokladat angazovani
pravniho zastupce. Rovnéz je nutno zduraznit, ze v dokumentované korespondenci bylo tomuto
pravanimu zastupci vyslovné dne 5. 4. 2022 sdéleno, ze H. V. D. ma od 22.3.2022 ,,zablokovano*
fidicské opravnéni.

Lze shrnout a uzaviit, ze odvolaci soud v ramci prezkumné cinnosti k napadenému rozhodnuti
posuzoval rovnéz zikonnost spravnich fizeni Méstského ufadu Rymarov, ¢.j. MURY 6279/2022,
potazmo Meéstského ufadu Bruntdl, ¢j. MUBR/33970-22/mor, pficemz v nich zadného
procesniho pochybeni spravnich organu, které by mohlo ovlivnit posouzeni nynéjsi trestni véci,
neshledal. Nasledna argumentace H. V. D. jak ve spravnim tak v trestnim fizeni, uplatiiovana
prostiednictvim jeho pravniho zastupce/obhajce Mgr. Vaclava Vofiska, byla nedivodna a zjevné
ucelova. Jsou-li rozhodnuti z obou oznacenych spravnich fizeni (byt’ by postac¢ovalo i jedno z nich)
podkladem pro naplnéni skutkové podstaty pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku v posuzovaném fizeni, lze tuto
skutecnost vyhodnotit jako zcela divodnou. V dané souvislosti je spravny a odivodnény zavér
nalézactho soudu, paklize forma zavinéni obzalovaného H. V. D. byla vyhodnocena jako umysl
pfimy dle § 15 odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku (viz bod 16 rozsudku).

Nova odvolaci argumentace, uplatiiovana prostfednictvim obhajce Mgr. Radomira Janecka, kladla
daraz zejména na subjektivni okolnosti pfipadu, se zvyraznénim cizozemského puvodu
obzalovaného H. V. D. a jeho problémum s porozuménim ceskému jazyku, problematickym
pusobenim pravniho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska v jehoz dasledku mél obzalovany jednat ve
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skutkovém 1 pravnim omylu, a zpfisnénim trestu oproti trestnimu pifkazu vici némuz byl podan
odpor (viz body 10-13 vyse).

Odvolaci soud nepfisvédcil davodnosti ani modifikované odvolaci argumentaci. V obecné roviné
je zapotfebi zduraznit, ze ob¢anum zijicim na Gzemi jakéhokoli statu, Ceskou republiku nevyjimaje,
byvaji na jedné strané pfiznana prava, ale na strané druhé jsou zavazani k urcitym standardnim
povinnostem, a to tuzemci i cizozemci bez rozdilu. Mezi takové povinnosti nepochybné primarné
patif dodrzovani zakonu, véetné legitimnich procesnich postupt k jeho zajisténi nebo vymahani.
K osob¢ obzalovaného H. V. D., byt’ je formalné obc¢anem (statnim piislusnikem) jiného statu, je
v popsanych souvislostech nutno konstatovat, Ze je dlouhodobym obyvatelem Ceské republiky,
kdyz z evidencni karty fidice vyplyva, ze fidicské opravnéni ziskal jiz v roce 1992 (v naslednych
letech pak opakované pozbyl ulozenymi zakazy). Ve vypisu z zivnostenského rejstiiku je veden
jako podnikatelsky subjekt (OSVC), pod IC 49476602, s prvotnim vznikem Zivnostenského
opravnéni v roce 1993, pficemz jsou u néj vykazovana jako aktivni celkem tfi zivnostenska
opravnéni, mj. v oboru hostinska ¢innost a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Mimo
to je registrovan jako ,,odpovédny zastupce u dalsSich osmi samostatnych podnikatelskych
subjekta. Jakykoli odkaz na pifipadnou jazykovou nedostatecnost jmenovaného proto nelze
pfijmout. Jmenovany je dlouhodobé etablovan pro podminky aktivit na dzemi Ceské republiky, je-
li Zivnostensky registrovan v takovém mnozstvi piipadu, neni divodné nepfedpokladat pfislusnou
orientaci v konkrétnim oboru a pravnich normach s nim souvisejicim. V opacném piipadé¢ by jen
obtizné mohl plnit vSechny zakonné povinnosti vyplyvajici z podnikatelskych aktivit. Mezi takové
povinnosti zcela jisté patif i dorucovani korespondence, kdy 1ze jen opakovat, ze doruceni formou
tikce je zcela standardnim zptisobem nahradnfho doruceni, uplatiovana i v systému komunikace
prostfednictvim  datovych schranek. Koneckonct vcelku bezproblémovou komunikaci
obzalovaného H. V. D. popsal ve své vypoveédi svédek Lukas J]., coz odpovida profilu
obzalovaného z hlediska jeho pobytu v Ceské republice.

Neni mozno vyloucit, ze by obzalovany H. V. D. nemusel porozumét véem pravnim nuancim
vyplyvajicim z dorucované korespondence ve spravnim fizeni. Nic mu vsak nebranilo, aby
bezprostfedné reagoval dotazem nebo konzultaci u piislusného organu, u néjz by se mu dostalo
adekvatniho vysvétleni ¢i pouceni. Obzalovany vSak Zadnou vlastni aktivitu nevyvinul, pficemz
jeho necinnost nelze, s ohledem na vsechny relevantni okolnosti, vyhodnotit jako davodnou
omluvu nastalych okolnosti, vcetné procesnich duasledka spravniho rozhodnuti. V danych
souvislostech nenf mozno prehlédnout, ze v evidencni karté fidice ma obzalovany vykazovano
velké mnozstvi zaznamu o prestupcich a zejména opakované dfivejsi zaznamy k ulozenym zakazu
fizeni motorovych vozidel z let 1992, 1994, 2013 a 2018. Je zfejmé, Zze posuzované tzv. vybodovani
z roku 2022 neni ojedinélym prohfeskem, naopak obzalovany H. V. D. je castym delikventem
v souvislosti se silniénim provozem a z pfedchozich opakovanych zakazu fizeni si jednoznacné
musel byt védom dusledka pifislusného spravniho fizeni. Odkaz na tdajnou jazykovou bariéru
proto nelze vyhodnotit jinak, nez jako pokus o tcelovy manévr jak ve spravnim fizeni, tak
z hlediska nyné¢jsi odvolaci argumentace, a to bez ohledu na obsah informaci, které mu byly
podavany zvolenym pravnim zastupcem. Ohledné pouziti ¢eského jazyka je zapotiebi upozornit
na okolnost, ze v ramci vedeného trestnfho fizeni, za pfitomnosti tltumocnika, obzalovany H. V.
D. dne 1. 12.2022, v ramci pouceni ciziho statniho pfislusnika, prohlasil, ze vyslovné nepozaduje
Dpisemny preklad dokumentsi uvedenych v ustanoveni § 28 odst. 2 trestniho vddn (¢. 1. 7), tedy fakticky veskera
rozhodnuti v tomto trestnim fizeni. Takové vyjadfeni obzalovaného opét jen umocnuje zavér, ze
v ramci Ceského jazyka neni natolik dezorientovan, jak se snazi ucelové proklamovat. Pieklad
rozsudku, realizovany okresnim soudem, byl proto nad ramec povinnosti organu cinného
v trestnim fizeni.

V pravnim posouzeni jednani obzalovaného H. V. D. nalézacim soudem nebylo shledano zadné
pochybeni, uzita pravni kvalifikace je zcela pfiléhava skutkovému vymezeni (viz bod 16-17
rozsudku).
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Za nedivodné je nutno vyhodnotit i odvolani podané do vyroku o trestu. S ohledem na vSechny
relevantn{ okolnosti pro ukladani trestu dle § 39 trestntho zakoniku, zejména osobnostni profil
obzalovaného z hlediska recidivy dopravni delikvence, rozhodné nelze ulozeny trest povazovat
za nepfiméfené piisny, a to ani v parametrech penézitého trestu (navic moderovaného moznosti
splatek) ani v trestu zakazu ¢innosti, kdy odvolaci soud opét odkazuje na pfiléhavé odavodnéni
vyplyvajici z bodt 18-20 napadeného rozsudku. Byl-li ulozen pfisnéjsi trest zakazu c¢innosti oproti
dffve vydanému a nasledné zrusenému trestnimu piikazu, je primarné mozno konstatovat,
v souladu se stanoviskem intervenujici statni zastupkyné, ze takovy postup neni zakonem vyloucen.
Je na obzalovaném, zda trestni pifkaz pfijme a trest v ném ulozeny nebude pravni moci, ¢i zda
podanym odporem bude zrusen. Dojde-li ke zruseni trestniho piifkazu v dasledku podaného
odporu, nenf v nasledné konaném fizeni soud obsahem zruseného trestniho piikazu jakkoli vazan
(§314¢ odst. 2 trestnfho fadu).

K tomu je zapottebi doplnit, ze dle § 258 odst. 1, pism. e) trestntho fadu mize odvolaci soud zrusit
odvolanim napadeny rozsudek jen v pfipad¢, je-li ulozeny trest v prezkoumavané ¢asti rozsudku
nepfiméfeny. Zadna takova okolnost zjisténa nebyla, kdy v kontextu vyse uvedeného lze uzaviit,
ze druh, resp. charakter, ukladaného trestu (odnéti svobody) i jeho vyméru je nutno povazovat za
zcela spravné 1 zakonné. Provedl-li nalézaci soud vysvétleni pro zpfisnéni ulozeného trestu zakazu
c¢innosti (bod 20 rozsudku), ucinil tak nad ramec svych zakonnych povinnosti ve vztahu k vyroku
o trestu, cemuz nelze niceho vytknout, nicméné takové vysvétlen fakticky nema vyznamnou
relevanci, nebot’ rozsudkem ulozeny trest je zakonny.

Krajsky soud uzavira, ze odvolani obzalovaného H. V. D. nebylo shledano dtivodnym ani z¢éasti,
proto bylo rozhodnuto o jeho zamitnut{ dle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti je mozno proti nému podat dovolani. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az m)
trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnitho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podan{ dovolani.

Ostrava 24. listopadu 2023

JUDrx. Jifi Richter v. r.
pfedseda senatu
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