¢.j. 5To 297/2025 - 1281

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 0. listopadu 2025 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Igora Krajdla a soudca Mgr. Lucie B6hmové a Mgr. Lumira
Cablika odvolani obZalovaného Ing. Jana K., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 13. 3. 2025, ¢. . 71 T 77/2022 - 1191, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1, pismeno b), pismeno d), pismeno e¢), pismeno f) trestntho fadu se
z podnétu odvolani obzalovaného Ing. Jana K. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a za
podminek § 259 odstavec 3, pismeno a), pismeno b) trestniho fadu se nové rozhoduje

takto:
ObzZalovany

Ing. Jan K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

od blize nezjisténé doby, nejméné od 1. 6. 2020, jako zaméstnanec a stavbyvedouci obchodni
spole¢nosti ARJEN technika s.r.o., IC 286 56172, nedbal svjch povinnosti vymezenych
ustanovenimi {§ 301 pismeno d) a 302 pismeno g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozd¢jsich pravnich predpist, fadné stfezit a ochranovat predmét najemni smlouvy,
konkrétné leseni znacky Layher, které bylo na zakladé Smlouvy o ndjmu leseni ze dne 15. 5. 2018
uzaviené mezi pronajimatelem Patrikem B., s mistem podnikani xxx, a ndjemcem spolec¢nosti
ARJEN technika s.r.o., IC 286 56 172, v pfechodném uzivani obchodni spole¢nosti ARJEN
technika s.r.0., pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim, nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele a zabezpecit piijeti opatfeni k ochrané predmétného leseni znacky Layher
v pfechodném uzivani zaméstnavatele, kdyz na zaklad¢ vyzvy poskozeného Patrika B. k navraceni
leSen{ adresované obchodni spolecnosti ARJEN technika s.r.0. ze dne 20. 3. 2020, kdy o pozadavku
k navraceni leSeni se osobn¢ dozvedél z vyzvy poskozeného Patrika B. ze dne 23. 4. 2020, ktera
mu byla dorucena dne 1. 6. 2020, nebylo pronajaté leseni vraceno zpét poskozenému Patriku B. a
bylo s nim nalozeno nezjisténym zpusobem, ¢imz poskozené obchodni spolecnosti ARJEN
technika s.r.0., IC 286 56 172, zpusobil skodu ve vysi 168 629 K¢,
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tedy

porusil zakonem ulozenou povinnost opatrovat cizi majetek, ¢imz zpusobil skodu nikoli malou,

¢imzZ spachal

pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odstavec 1 trestntho zakoniku

a odsuzuje se:
podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozeny Patrik B., narozeny xxx, trvale bytem xxx,
odkazuje se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Oktesniho soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2025, ¢.§. 71 T 77/2022 — 1191,
byl obzalovany Ing. Jan K. uznan vinnym pfecinem zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec
3 trestniho zakoniku, za coz mu byl podle § 206 odstavec 3 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani ¢trnacti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Déle byl obzalovanému podle
§ 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku ulozen penézity trest v celkové
vymete 50 000 K¢, sestavajici ze 125 dennich sazeb, z cehoz jedna denni sazba ¢ini 400 K¢. V ramci
adhezniho fizeni byla obzalovanému podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu uloZena povinnost
zaplatit poskozenému Patriku B., narozenému xxx, ¢astku 157 539 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 10% z této ¢astky od 1. 6. 2020 az do zaplaceni, pficemz se zbytkem svého
naroku na nahradu skody byl poskozeny Patrik B. podle § 229 odstavec 2 trestntho fadu odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany Ing. Jan K. ihned po jeho vyhlaseni odvolani (¢.1.
1189v spisového materialu). Nasledné své odvolani pisemné odavodnil (¢.1. 1219 — 1232 vcetné
piiloh spisového materialu a 1235 — 1243 vcetné pfiloh spisového materialu). Podané odvolani je
zaméfeno do vsech vyroka napadeného rozsudku.

V pisemném odtvodnéni opravného prostfedku odvolatel namital pratahy v fizeni, které probihalo
vice nez tfi roky, ackoli §lo o véc bagatelni povahy, kterou bylo mozno fesit ob¢anskopravni cestou,
coz je v rozporu s ustanovenim § 38 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Byla zneuzita trestni represe, nebot’ misto civilnfho sporu o najemni vztah byla véc kriminalizovana
v rozporu se zasadou ultima racio, kdy citoval z nalezu Ustavntho soudu pod sp.zn. II. US
2544/13.

Namital rovnéz nespravné pravni posouzeni skutku, kdyz obzaloba je postavena na tvrzeni
poskozeného Patrika B., ze ndjemni smlouva ze dne 15. 5. 2018, uzavfena mezi nim
a spolecnosti ARJEN technika s.r.o., byla udajné¢ dstni dohodou pfevedena dne 15. 6. 2018
na obzalovaného Ing. Jana K. Toto tvrzeni je absolutné neplatné a pravné neudrzitelné.

V tomto sméru pak obzalovany namital jednak poruseni pozadavku pisemné formy, nebot’ podle
¢l. VII odstavce 2 smlouvy ,,veskeré zmény nebo dopliky smlouvy musi mit pisemnou formu ”.
Udajny ustni pfevod najmu je absolutné neplatny podle § 582 odstavec 1 a § 588 obcanského
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zakonfku. V ndvaznosti na uvedené citoval zrozhodnuti Nejvy$sitho soudu pod sp. zn.
33 Cdo 1201/2011, podle kterého ,,Dohodnou-li se ucastnici, ze veskeré zmény smlouvy musi mit
pisemnou formu, je zména provedena jinak (napf. ustné¢) absolutné neplatna. ” Dale citoval rovnéz
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 33 Odo 890/2006, podle kterého ,,Nedodrzeni pisemné
formy ujednané stranami zpusobuje neplatnost pravniho jednani, 1 kdyz ji zakon nevyzaduje.«

Pokud by byl pfevod na Ing. K. ac¢inny, nemohlo by dne 8. 1.2020 dojit k uzavieni Dodatku ¢. 1
vyhradné mezi Patrikem B. a spole¢nosti ARJEN technika s.r.0. Tento dodatek vyslovné navazuje
na smlouvu ze dne 15. 5.2018 a potvrzuje, ze najemcem zustala spolecnost ARJEN technika s.r.o.,
nikoli Ing. Jan K.

Obzalovany namital rovnéz absenci znaku svéfené véci, kdyz on osobné jako Ing. Jan K. nikdy
nebyl smluvni stranou a véc mu tedy nemohla byt svéfena. Leseni bylo po ukonceni stavebnich
praci vraceno, o ¢emz svédci protokol podepsany samotnym poskozenym. V navaznosti na
uvedené pak citoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 219/2002.

Obzalovany rovnéz namital hodnoceni vérohodnosti poskozeného okresnim soudem, kdyz
obzaloba stoji téméf vyhradné na vypovédi poskozeného Patrika B., ovSem jeho tvrzeni
je v pfimém rozporu s listinnymi dukazy, napifklad s Dodatkem ¢. 1 z 8. 1. 2020 ¢i protokolem
o vraceni leSeni s jeho podpisem, uznanym dne 25. 4. 2024 u soudu. Obzalovany rovnéz
poukazoval na opakovanou trestni minulost poskozeného, ktery byl tfikrat pravomocné odsouzen
za podvody, naposledy v roce 2019 se zakazem cinnosti, dale na osobni motivaci poskozeného,
konkrétné mstu poskozeného za upozornéni na vady stavby provadéné poskozenym jako cerné
stavby bez povoleni. Upozornil rovnéz na finanéni motivaci poskozeného, ktery si v trestnim fizeni
narokoval nahradu skody ve vysi cca 320 000 K¢, pfestoze podle znaleckého posudku byla hodnota
leseni stanovena jen pfiblizné néco nad 100 000 K¢. Poskozeny si tedy ucelové narokoval cenu
nového leseni, ackoliv skutecny stav véci tomu zjevné neodpovidal. Tento nepomér, dolozeny ve
spise, svédci o jeho snaze ziskat neopravnény financéni profit a dale zpochybniuje jeho vérohodnost.

Obzalovany shrnul ¢asovou osu udalosti, kdyz uvedl, Zze dne 15. 5. 2018 byla podepsana najemni
smlouva mezi Patrikem B. a spole¢nost{ ARJEN technika s.r.0., podpis obzalovaného Ing. K. jako
zameéstnance jednajictho za spole¢nost v plné moci; dale dne 15. 6. 2018 mélo dojit k tdajnému
ustnimu pfevodu na Ing. K., ktery je neplatny, bez pisemné formy; v roce 2018—2019 byl najem
placen spolecnosti ARJEN technika s.r.o., ¢imz doslo ke konkludentnimu prodlouzeni; dnem 8. 1.
2020 je datovan Dodatek ¢. 1 mezi poskozenym B. a spolecnosti ARJEN technika s.r.o0.; v roce
2019 doslo k vraceni leseni a zahajeni stavebnich praci u poskozeného, sepsan protokol s podpisem
poskozeného B., ktery byl uznan 25.4.2024 u soudu; dne 23. 4. 2020 poskozeny vyzval
obzalovaného a tento mu sdélil svou odpoved’; dne 18. 5. 2022 byla podana obzaloba na Ing. K.;
dne 13. 3. 2025 vyhlaSen napadeny rozsudek; dne 28. 8. 2025 byl napadeny rozsudek dorucen

obzalovanému.

Obzalovany dale poukazal na zasady trestniho fizeni, a to zasadu in dubio pro reo, rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1975/08, a ultima racio, rozhodnut{ Ustavniho soudu sp. zn. II US
2544/13.

Obzalovany pfilohou svého odvolani ucinil Najemni smlouvu ze dne 15. 5. 2018; Dodatek ¢. 1
ze dne 8. 1. 2020 k najemn{ smlouv¢ ze dne 15. 5. 2018; Vyzvu poskozeného obzalovanému ze dne
23. 4. 2020; Odpoveéd obzalovaného na vyzvu ze dne 23. 4. 2020; Protokol o vraceni leseni
s podpisem poskozeného a Prehled judikatury.

Zavérem navrhnul, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného podle § 226
pismeno b) trestntho fadu zprostil obzaloby, nebot’ skutek, pro ktery je stithan, neni trestnym
¢inem.

Podanim dorucenym okresnimu soudu dne 9. 9. 2025 obzalovany své podan{ dodate¢né doplnil.
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Opétovné poukazal na absolutni neplatnost tvrzeného ustniho pfevodu najmu, s odkazem na cl.
VII/2 nijemni smlouvy, podle kterého vSechny zmény a dopliky musi byt ucinény pisemné.
Dodatek ze dne 8. 1. 2020 potvrzuje pokracovani najmu pavodniho najemce. Ustni pfevod najmu,
na kterém stoji obzaloba, je proto pravné neplatny. Chybi i zakladni znak skutkové podstaty
trestného cinu zpronevéry, nebot’ véc nebyla nikdy svéfena do jeho dispozice.

Namital neurcitost skutku a rozpory v datech a misté. Poskozeny uvadi rizna data ddajného
pfevodu smlouvy o najmu, a to data 16. 5. 2018, 15. 6.2018 a srpen 2018. V obzalob¢ je misto
skutku vymezeno pouze jako ,,blize nezjisténé”. Skutek nenf jednoznacné identifikovatelny podle
§ 177 odstavec 1 trestniho fadu a obzaloba je proto vadna a nepfezkoumatelna.

Obzalovany poukazal rovnéz na nesrovnalosti v zaznamu o zahajeni ukonua trestntho fizeni
ze dne 19. 8. 2020, kdyz tento se zasadné lisi od udaja v obzalobé, zejména ohledné mista c¢inu
a casu skutku. Tyto nesrovnalosti mohly ovlivnit 1 posouzeni mistni pfislusnosti, kdy véc
vysetfovalo 8. oddéleni obecné kriminality, Ostrava — Zabfeh. Odvolaci soud by mél pfezkoumat,
zda nedoslo k procesnimu pochybeni podle § 18 trestniho fadu.

Obzalovany namital rovnéz opomenuté dukazy a nespravné ocenéni leseni. Podle jeho stanoviska
nebyly fadné vyhodnoceny klicové listiny, a to najemni smlouva ze dne 15. 5. 2018, Dodatek ¢.1 ze
dne 8. 1. 2020 a doklady o placeni najmu puvodnim najemcem. Organy ¢inné v trestnim fizeni
nezajistily objektivni ocenéni leseni. Spoléhaly vyhradné na tvrzeni poskozeného, pfestoze jeho
vérohodnost je zpochybnéna pfedchozi majetkovou trestnou ¢innosti. Znalecky posudek byl zadan
az v dubnu 2024 a nebyl adné zohlednén. Ustavni soud opakované konstatuje, 7e opomenuti
dakazt ¢inf rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Doslo rovnéz k nejednoznaénému vymezeni udajné skody. Obzaloba vycislila skodu castkou
320 817 K¢ vcetné DPH. Znalecky posudek stanovil hodnotu pfiblizné cca o 50 % nizsi. Okresni
soud nespravné urcil skodu castkou 168 629 K¢, aniz by odpovidajicim zptusobem vychazel
ze skute¢nosti, ze ¢ast leeni byla nalezena v Karviné, ohledana Policii Ceské republiky a na piikaz
soudu zajisténa a ulozena v budové Okresntho soudu v Ostrave. Tyto polozky tak nemohou byt
zahrnuty do vyse skody. Nespravné byl zapocten i vyvoz lesen{ dne 17. 5. 2018, ktery provedl a
potvrdil svédek obzaloby Martin Ch. Z celkové vyse nahrady skody je tak nutno odecist ¢astku 40
987 K¢ vcetné DPH, pfedstavujici leseni vyvezené svédkem Ch. 17. 5. 2018, castku 11 090 K¢
véetné DPH, predstavujici leseni nalezeného v Karviné a ulozeného v budové okresnfho soudu.

Ani po uvedené korekci vSak nelze konstatoval vznik Skody, nebot’ skutkovy déj popsany
v obzalobé se nestal a obzaloba je postavena na smyslenych tvrzenich poskozeného.
K nespravnym zavérim vedlo i nedbalé jednani organu cinnych v trestnim fizeni.

Obzalovany poukazoval na tcelovou konstrukci obvinéni ze strany poskozeného Patrika B., ktery
vystavoval pifjmové doklady na jméno obzalovaného, ackoli je nikdy nepodepsal ani s nimi
nesouhlasil, kontaktoval zdkazniky a dodavatele spolecnosti ARJEN technika s.r.0., aby vytvarel
klamny dojem, ze je obzalovany jejim vlastnikem ¢i jednatelem, kdyz jiz na podzim roku 2019
navstivil pana Davida K. v xxx, kde ARJEN technika s.r.0. provadéla rekonstrukci rodinného domu
na zakladé fadné uzaviené smlouvy o dilo, a sdélil mu, Zze ddajné hleda své leseni, které mu
obzalovany pry nevratil. Tim si vytvafel podklad pro obvinéni, pfestoze dne 8. 1. 2020 byl uzavien
Dodatek k najemni smlouvé ze dne 15. 5. 2018, potvrzujici pokracovani najmu puvodniho najemce.
V prabéhu fizeni pak uvadél dalsi nelogicka a pravné neudrzitelna tvrzeni, kdyz prohlasil, ze po
zjisténi, ze obzalovany neni jednatelem spole¢nosti, ,,pfestal spolecnosti divefovat”" a proto na
zaklade astni dohody jednostranné ,,pfevedl" najem leseni na obzalovaného jako zaméstnance
spolecnosti. Takové tvrzeni je zjevné pravné neplatné a vnitiné rozporné. Presto organy c¢inné v
trestnim fizeni 1 okresni soud tato tvrzeni nekriticky pfijaly jako vérohodna, ac¢koli opomenuly
provést a vyhodnotit dalezité dukazy, které je jednoznacné vyvraceji. Tento postup je v rozporu se
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zasadou spravedlivého procesu 1 se zavaznou judikaturou Ustavniho soudu o povinnosti souda
hodnotit vSechny relevantni dukazy.

Své odvolani obzalovany dolozil pfilohami, a to Zaznamem o zahdjeni ukonu trestnfho fizeni
ze dne 19. 8. 2020 a obzalobou.

Dne 20. 10. 2025 bylo odvolacimu soudu doruceno dalsi doplnéni odvolani ze strany obzalovaného
Ing. Jana K., které pfedlozil za tGcelem doplnéni a objasnéni vad, k nimz doslo v fizeni pfed
okresnim soudem, ktery se v rozporu se zasadou spravedlivého procesu fadné nezabyval podstatou
véci ani listinnymi dikazy predlozenymi obhajobou a zatizil tim fizeni vadami v neprospéch
obzalovaného.

Ke svému podani dolozil plnou moc, na zakladé které mohl uzaviit ndjemni smlouvu a ktera
dokazuje, Ze jednal jako zaméstnanec a zastupce spolecnosti; pracovni smlouvu, ktera ma dokladat
mimo jiné skutecnost, ze nemél zadny osobni majetkovy prospéch ani dispozici s lesenim; opis
rejstifku trestd poskozeného Patrika B. k posouzeni jeho vérohodnosti. Souc¢asné namital, Ze k jeho
navrhu nebyl vyslechnut svédek Ondiej S., piislusnik Policie Ceské republiky, které v rozhodné
dobé pusobil jako brigadnik ve spolecnosti ARJEN technika s.r.0., kdy jeho vyslech navrhoval u
okresntho soudu jiz podanim doru¢enym dne 19. 9. 2022. Svédek by pak mél byt vyslechnut
k okolnosti, zda odvazel leseni do arealu poskozeného na ulici Opavska 845, Ostrava — Svinov.
Vypoveéd svédka by pak mohla zasadnim zpusobem pfispét k objasnéni skutkového stavu a
potvrdit obhajobu obzalovaného, pficemz okresni soud se s nevyhovénim takovému dikaznimu
navrhu fadné nevyporadal.

Takovy postup porusuje zasady upravené v ustanovenich § 2 odstavec 5 a odstavec 6 trestniho
fadu, ¢imz bylo soucasné poruseno pravo na obhajobu ve smyslu ¢l. 37 odstavec 3 a ¢l. 40 odstavec
3 Listiny zakladnich prav a svobod. Odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp.
zn. TIL US 1104/08, kdy jsou soudy povinny zvazit viechny dikazni navrhy obhajoby a neprovést
je mohou jen tehdy, pokud je jejich irelevantnost fadné¢ a pfesvédcive oduvodnéna.

Z:4dal, aby odvolaci soud predlozené listiny proved! k ditkazu, pfihlédl k nim p#i hodnoceni dikazni
situace a v souladu s ustanovenim § 257 odstavec 1, pismeno b) trestntho fadu napadeny rozsudek
zrusil a trestn stthani zastavil, nebot’ skutek nenf trestnym cinem.

Podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 23. 10. 2025 vyjadfil svdj nesouhlas s dorucenym
upozornénim na zménu pravni kvalifikace a moznym novym popisem skutku s tim, ze najemni
vztah existoval vyluéné mezi podnikatelskymi subjekty, a to poskozenym Patrikem B.
a spolec¢nosti ARJEN technika s.r.o. Nebyl nikdy smluvni stranou, nedisponoval zadnym majetkem
poskozeného a nenakladal s nim zptsobem, ktery by naplnil pravni kvalifikaci. Obzaloba vychazi
z nespravného skutkového zakladu a méla byt odmitnuta jako neprojednatelna.

Jako zaméstnanec spole¢nosti ARJEN technika s.r.0. jednal vyhradné v ramci svych pracovnich
povinnosti, nezpusobil spolecnosti zadnou skodu.

Poskozeny Patrik B. navic v ramci hlavniho licen{ u okresnitho soudu konaného dne 25. 4. 2024
vyslovné potvrdil a uznal svij podpis na pfedlozeném originalu pfedavactho protokolu, ¢imz
potvrdil, Ze mu leseni bylo vraceno a nasledné jej pouzival na realizaci vlastni stavby.

Vyjadrfil se dale k délce trestniho fizeni, kdy je stihan jiz 1525 dnf za skutek, ktery se nikdy nestal.
Od vyneseni rozsudku cekal 169 dni na jeho pisemné vyhotoveni, aby se mohl odvolat.
Nepfimétena délka trestnfho fizeni pro néj méla zavazné profesni i osobni duasledky, negativné
ovlivnila jeho pracovni uplatnéni, vztahy s obchodnimi partnery a zasihla do jeho osobni
a rodinné integrity, jakoz i dobrého jména.

Zavérem opétovné navrhnul, aby krajsky soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil
a zprostil jej obzaloby podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu, nebot’ skutek, pro ktery je trestné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Malikova



32.

33.

34,
35.

36.

37.

38.

39.

40.

6 5To 297/2025

stthan, nenf ani trestnym c¢inem zpronevery podle § 206 trestniho zakoniku, ani trestnym cinem
poruseni povinnosti pii spravé cizitho majetku podle § 220 trestniho zakoniku.

Odvolan{ bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestnfho fadu), osobou opravnénou [§ 246 odstavec 1, pismeno b) trestnfho fadul]
a Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani jinych davoda
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

Z podnétu podaného opravného prostiedku obzalovaného Ing. Jana K. krajsky soud pfezkoumal
podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost vyrokt rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni
jeho vydani pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedan{ dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je ¢astecné davodné.

K jednotlivym odvolacim namitkdm uvadi krajsky soud nasledujici.

Pokud obzalovany namital pratahy v fizeni u okresniho soudu, pak je nutno uvést, ze v souladu
s ustanovenim § 171 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zméné nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisu, pfedseda okresniho
soudu vyfizuje stiznosti, jejichz obsahem je stiznost na pratahy, na nevhodné chovani nebo
narusovani dastojnosti fizeni mistopfedsedou soudu, soudci, vyssimi soudnimi ufedniky, soudnimi
tajemniky, soudnimi vykonavateli a jinymi zaméstnanci pusobicimi u okresniho soudu.

Odvolaci soud tak neni opravnén zaujimat stanovisko k pfipadnym pratahum v fizeni, kdy lze
toliko v obecné roviné uvést, ze je na misté posoudit slozitost véci, rozsah provadéného
dokazovani, nutnost vypracovani napiiklad znaleckého posudku a dobu, ktera byla zapotiebi
k vypracovani posudku ze strany znalce, skutecnost, zda i obzalovany svym chovanim pratahy
v fizeni v ¢asti nezapficinil, pfipadé stav vyfizovanych véci v ramci soudniho oddélen{ konkrétntho
soudce, ktery véc projednaval, jakoz 1 celou fadu dalsich okolnosti.

Z pohledu odvolaciho fizeni je pak v souladu s ustanovenim § 39 odstavec 3 trestniho fadu nutno
pii pfezkoumavani pfiméfenosti ulozeného trestu posoudit, zda soud I. stupné pii stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry soud pfihlédl mimo jiné k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu. Pii posouzeni pfimétenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu
organu c¢innych v trestnim f{zeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym
piispél k pratahtm v trestnim fizeni. Na uvedené se pak odvolaci soud zaméfi v ramci oduvodnéni
vyroku o uloZzeném trestu.

Pokud obzalovany namital procesni pochybeni podle ustanoveni § 18 trestniho fadu, tedy jinymi
slovy namital mistni nepfislusnost, pak je nutno uvést, ze ustanoveni § 18 trestntho fadu upravuje
mistni pfislusnost soudu, kdy podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni fizeni kona soud, v jehoz
obvodu byl trestny ¢in spachan. Jak vyplyva z ustaleného pravniho nazoru [Trestni fad, 7. vydani,
2013, 5. 298 - 310: P. Samal, M. Samalova] misten, kde byl trestny éin spachan (fornm delicti comissi), je misto,
kde byl vykondn trestny (in, 1. predevsim misto, kde doslo k jednini pachatele, je3 napliuje objektivni stranku
trestného (nu, avsak i misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného Gnu.

Prevzetim cizi véci pachatelem s tim, e s ni bude uriitym 3piisobem naklidat, jesté nejsou napliovany dkonné
gnaky objektivni strinky skutkové podstaty trestného cinu pronevéry podle § 206 odst. 1 TrZ. Misto, kde pachatel
véc prevzal, proto neni mistem spdchdni tohoto trestného Cinn ve smysin ustanoveni § 18 odst. 1, pokud se lisi od

miista, kde si pachatel vée prisvojil (R 16/1999).

Vzhledem k tomu, ze vytykané protipravni jednani obzalovaného bylo v usneseni o zahajeni
trestnfho stthan{ (¢.I. 28 a nasledujici a 46 a nasledujici), jakoz 1 v podané obzalobé a napadeném
rozsudku pravné kvalifikovano jako pfecin zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku, je mistni pfislusnost Okresnfho soudu v Ostravé dana mistem, kde nastal nasledek
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trestného cinu, tedy nevraceni leSen{ a zptisobeni skody v majetkové stéfe poskozeného Patrika B.,
podnikajictho v Ostravé. V tomto sméru lze jen doplnit, Ze se v trestnim fizeni podle nazoru
odvolactho soudu nepodafilo prokazat, jakym zpusobem bylo se zapujéenym lesenim de facto
nalozeno.

V piipadé namitky mistni nepiislusnosti soudu je nutno taktéz okrajové podotknout, ze postup
odvolaciho soudu podle § 257 odstavec 1, pismeno a) trestntho fadu pouze z divodu mistni
nepifslusnosti nenf mozny, pokud obzalovany mistni nepfislusnost vytkl az v odvolani ¢i v prabéhu
odvolaciho fizeni, nikoli jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné podle § 222 odstavec 1 véta druha
trestnfho fadu.

Krajskému soudu neni znamo, na zakladé¢ jaké skutec¢nosti byla v ramci zaznamu o zahajeni dkont
trestnfho fizeni jako misto spachani trestného ¢inu oznacena obec Ostrava — Zabteh, ulice xxx,
kdyz z listin predchazejicich zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizeni se takové misto nenabizi,
nicméné to pro trestni fizeni nema zasadniho vyznamu, kdyz trestni véc spravné dozorovalo
Okresni statni zastupitelstvi v Ostrave a projednaval a rozhodoval Okresni soud v Ostravé. Zasada
zakonného policejniho organu pak neni zdkonem nikterak upravena.

Zasadni podstata odvolacich namitek obzalovaného Ing. Jana K. pak vychazi z hodnoceni pravni
vztahu a postaveni jednotlivych subjektd v ramci uzaviené Smlouvy o pronajmu leseni.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze dne 15. 5. 2018 byla mezi Patrikem B., s mistem podnikani
xxx, tedy jako podnikajici fyzickou osobou, oznacenou v ramci vefejného rejstifku pred svym
vymazanim jako Patrik B. — Big Cars, na stran¢ pronajimatele a spolecnosti ARJEN technika s.r.0.,
IC 286 56172, na strané najemce, uzaviena Smlouva o najmu leseni znacky Layher. Za
pronajimatele pfedmétnou smlouvu podepsal poskozeny Patrik B. s pfipojenim razitka shodného
IC, jak je uvedeno shora, za ndjemce obzalovany Jan K. s pfipojenim razitka spole¢nosti ARJEN
technika s.r.o.

V této souvislosti obzalovany u hlavniho liceni vypovédél (¢.1. 369 spisového materialu), ze nebyl
jednatelem spole¢nosti ARJEN technika s.r.o., ale stavbyvedoucim, vedl dulezita jednani,
technologické zalezitosti a celkovou kontrolu, byl zaméstnancem spolecnosti, coz potvrdila
1 jeho matka, svédkyné Jana D. (¢.1. 555 spisového materialu), kdyz uvedla, Ze obzalovany byl
zaméstnancem na pracovni smlouvu. Ostatné to, ze obzalovany vystupoval jako stavbyvedouci
vyplyva i z vypovédi ostatnich slysenych svédku.

Nasledné bylo poskozenym opakované v prabé¢hu hlavnich liceni tvrzeno, Ze se jeho manzelka
svédkyné Be. Blanka B. podivala do rejstfiku spole¢nosti ARJEN technika s.r.o., tak zjistila po tfech
mésicich, ze obzalovany neni jednatelem spolecnosti. Toto zjisténi mu nebylo pffjemné, pozval si
obzalovaného a ten mu donesl plnou moc své matky, svédkyné D., Ze ji muize zastupovat. Plna
moc byla k datu 1. 6. 2019. Jiz v této souvislosti je nutno podotknout, ze byt’ poskozeny tvrdil, ze
zjistil, ze obzalovany neni jednatelem spolecnosti po tfech mésicich a nasledné mu obzalovany
donesl plnou moc, zaroven tvrdi, Ze plna moc je datovana 1. 6. 2019, coz ¢asov¢ naprosto nezapada.
Dile poskozeny vypovedél, ze se soucasné domluvili, Ze smlouva pfejde na obzalovaného (¢.l.
372v, 373v, 376v spisového materialu), nebot’ ten ma zivnostenské opravnéni a je soucasné osobou
samostatné vydéleéné ¢innou. Byla to ustni dohoda, smlouvu nesepisovali.

Obzalovany tvrdil, ze méli se svédkyni Janou D. podepsanu generalni plnou moc, kterou v pfipadé
takovych jednani pouzival, svédkyné se o leseni dozvédéla, kdyz mu podepisovala plnou moc (¢.L.
371 spisového materialu). Podle svych tvrzeni mél plnou moc u sebe pii podpisu smlouvy o najmu
(¢.1. 844 spisového materialu). Obzalovany v tomto sméru rovnéz tvrdil, Ze si leSeni nepronajal na
svou fyzickou osobu (C.I. 369v spisového materialu), ostatné 1 v odvolani tvrdi, Ze najem na jeho
jako fyzickou osobu nikdy nepfesel.
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V tomto sméru, pokud obé¢ strany odkazuji v ramci svych pfednest na skutecnost, ze plna moc je
jiz soucasti spisového materialu, pak je nutno uvést, ze ji odvolaci soud v ramci spisového materialu
nedohledal, tuto dolozil obzalovany az v ramci odvolaciho fizeni (¢.I. 1259 spisového materidlu).
Obzalovanym piedlozena plna moc je pak datovana dnem 13. 5. 2018 a zmocnitelka Jana D., jako
jednatelka spolec¢nosti ARJEN technika s.r.0., touto zmocniuje obzalovaného Ing. Jana K.
k zastupovani spolecnosti ve véci smluvnich vztaht na obdobi od 13. 5. 2018 do 31. 5. 2018.

Nicméné pro vyhodnoceni pravniho vztahu je podstatné, ze v souladu s ustanovenim § 430
odstavec 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého povéri-li podnikatel nékobo pri provozu obchodnibo dvodu wuriiton (innosti, astupmje tato osoba
podnikatele ve vsech jedndnich, k nim3 pri této innosti obvykle dochazi, byl obzalovany Ing. Jan K. jakozto
zaméstnanec spolecnosti na pozici stavbyvedoucitho opravnén takovou smlouvu za spolecnost
ARJEN technika s.r.o. uzaviit i bez plné moci. Ostatné v souladu s ustalenou soudn{ praxi,
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 32 Cdo 4530/2016, diisledken
Jedndni beg plné moci by i tak nebyla neplatnost dotéeného pravniho sikonu, nybrg pouze to, da je ten, za néhog
Jednala teti osoba bez piné moci, ucinénym pravnim dikonem vizan. K dodateinémn schvileni pak miige dojit
Dpisemné (G distné nebo i jinym piisobem nevibuzmyicim pochybnost o tom, co chtél sicastnik projevit. Jak dale
vypljva z ustalené judikatury, napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
23 Cdo 3983/2016, prdve uplatnit vihradn nevdganosti pravnim iikonem uéinénym za jiného osobon, kterd
k tommu neméla opravnént, svédci pouze té osobé, za niz bylo jedndno, nikoli drubé strané smlonyy.

Lze tedy uzavfit, ze smlouva o najmu by 1 v pfipad¢, ze nebyl obzalovany pfi jejim podpisu vybaven
plnou moci, byla platn¢ uzaviena. Pokud by byla plnda moc dolozena az nasledné, nemélo by to
zadny zasadni vliv na platnost uzaviené smlouvy o najmu, mohlo by se jednat o pfedstavu
dodate¢ného zhojeni nedostatku pii uzavieni smlouvy ze strany osob pravné neznalych na strané
obzalovaného a poskozeného. Ostatné vyhradu relativni neplatnosti uzaviené smlouvy o najmu ze
strany obchodni spole¢nosti ARJEN technika s.r.o. krajsky soud v pfedlozeném spisovém
nezaznamenal.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nasledné méla smlouva o ndjmu udstné piejit na obzalovaného, jak
to tvrdil ve svych vypovédich poskozeny Patrik B., coz by samo o sobé¢ nedavalo logicky smysl,
paklize jeho optikou vidény nedostatek pfi uzavieni smlouvy o najmu byl jiz saim o sobé zhojen
dolozenim plné moci. Tvrzeni poskozeného Patrika B., Ze smlouva o najmu udstné pfesla na
obzalovaného, je vsak na mist¢ posuzovat podle dalstho vyvoje jejich vzajemného smluvniho
vztahu.

Obzalovany Ing. Jan K. u hlavniho liceni tvrdil, Ze nasledné se v ¢ervnu roku 2019 zahajily prace u
poskozeného (¢.1. 369 spisového materialu), spoluprace byla ukonéena v breznu 2020. Poskozeny
Patrik B. u hlavniho licenf uvedl, Ze jejich firma vystupovala, Ze déla monolitické stavby z betonu,
mél pfipraveny plan na vystavbu haly, oslovil obZalovaného emailem, zda mu udé¢la nabidku na
vyzdéni haly. Dohodli se na ¢astce 400 000 K¢ bez dang, asi v ¢ervnu roku 2019. Pfipadalo mu
logické, Zze pokud obzalovany plati najem 10 000 K¢, pak kdyz bude stavét halu, tak pfi nastupu na
jeho zakazku téch 10 000 K¢ za leSen{ prestane platit a Ze se ta castka zapocte do ceny za odvedené
prace.

Jiz z naznacenych vypovédi stran se jevi, ze laicky feceno smlouva o dilo na vyzdéni haly byla
uzaviena mezi spolec¢nosti ARJEN technika s.r.0. a pos§kozenym Patrikem B. Uvedenou skutecnost
pak potvrzuje 1 ve spisovém materialu zalozena emailova komunikace (¢.1. 91 — 92, 152 — 155v
spisového materialu). V jednom z uvedenych emaila ze dne 18. 8. 2019 pak obzalovany Ing. Jan K.
konkretizuje ulevy na obou stranach, konkrétné leSeni v hodnoté 30 000 K¢ na jeho strané.

Dne 8. 1. 2020 byl uzavien Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o najmu leseni ze dne 15. 5. 2018 (¢.I. 193
spisového materialu) mezi poskozenym Patrikem B. a obchodni spole¢nosti ARJEN technika s.r.o.,
s tim, ze od data 1. 6. 2019 do 31. 12. 2019 nebyl ndjem uhrazen a bude zapodéitan na cenu
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stavebnich praci vystavby haly v arealu autobazaru. I nadale v roce 2020 bude najem odecten z ceny
za stavebni prace, paklize bude najem lesen{ pokracovat.

I samotna Vypovéd Smlouvy o ndjmu leseni — Zadost o vraceni leseni ze dne 20. 3. 2020 (¢.1. 524,
525 spisového materialu) je poskozenym Patrikem B. adresovana spole¢nosti ARJEN technika
s.r.0., kde oslovuje pfimo citovanou obchodni spole¢nost, nic o pfechodu najmu na obzalovaného
Ing. Jana K. zde uvedeno neni ani z obsahu nevyplyva. Az dopisem ze dne 23. 4. 2020 se poskozeny
Patrik B. snazil oslovit stran vracen{ leSeni pfimo obzalovaného Ing. Jana K. jako fyzickou osobu,
kde je jiz konstruovano tvrzeni, ze na obzalovaného pfesel najem leseni. Uvedenou konstrukei je
pak nutno vanimat optikou skutecnosti, ze se poskozeny nemohl vraceni svého leseni znacky Layher
domoci, jak vyplynulo z jeho vypovédi i zalozenych listinnych materiald, zejména komunikace mezi
obzalovanym a poskozenym, jak bude rozvedeno nize.

S ohledem na vyse citované je tak nutno posuzovat smluvni vztah v navaznosti na jeho ¢asovy
vyvoj a konkrétni ukony jednotlivych smluvnich stran, pficemz krajsky soud uzavira, Zze byla
skutecné uzavfena toliko jedinda smlouva o najmu leSeni mezi poskozenym Patrikem B.
a spolecnosti ARJEN technika s.r.o., pficemz poskozenym tvrzeny ,,smluvn{ pfechod nijmu na
obzalovaného® nema v fizenf za prokazany. Trvani toliko jediné uzaviené smlouvy o najmu pak
potvrzuje mimo jiné prave i uzavieny dodatek ¢. 1 ke smlouvé o ndjmu leseni, kde si shodné
smluvni strany jako strany uzavirajici smlouvu o najmu leSeni dale v navaznosti na ¢asovy vyvoj
a potfeby upravuji sva jednotliva prava a povinnosti.

Pokud pak poskozeny Patrik B. (¢.1. 373v spisového materialu) u hlavnfho liceni uvedl, ze
sepisovany Dodatek ¢. 1 uz nemél své opodstatnéni a hlavicka v dodatku je na spolecnost ARJEN
technika s.r.o. proto, ze vystavbu haly provadéla spolecnost ARJEN, ale leseni bylo zapujéeno
obzalovanému, je nutno i toto tvrzeni povazovat s ohledem na vyse uvedené za zcela tendencni,
nicméné racionalné vysvétlitelné, nebot’ poskozeny se skutecné jakymkoli zptisobem snazil domoci
svého zapujceného leSeni znacky Layher.

V tomto sméru tedy neni na misté povazovat s ohledem na zalozeny listinny material vypoved
svédka Patrika B. za vérohodnou, kdyz naopak z provedeného dokazovani a fadného vyhodnoceni
provedenych dukazi méa odvolaci soud za to, ze Smlouva o ndjmu byla platné po celou dobu
uzaviena mezi poskozenym Patrikem B. a obchodni spolec¢nosti ARJEN technika s.r.o., jak se
ostatné haji obzalovany.

Pokud se pak jedna o jednotlivé doklady o platbach za leseni (¢.1. 17 — 18, 20 — 22 spisového
materialu), ze kterych vyplyva, ze dne 19. 6. 2018 byla platba ve vysi 10 000 K¢ piijata od
spole¢nosti ARJEN technika s.r.o., dne 17. 8. 2018, 1. 8. 2018 a 17. 8. 2018 zaslana poskozenému
na ucet ze strany spolecnosti ARJEN technika s.r.o., ve dnech 18. 9. 2018, 17. 10. 2018, 19. 11.
2018, 14. 12. 2018, 24. 1. 2019 od obzalovaného Ing. Jana K. a dne 27. 2. 2019, 18. 3. 2019, 18. 4.
2019 a 16. 5. 2019 zaslana poskozenému z uctu obzalovaného Ing. Jana K., nenf mozno toliko pfi
vyhodnoceni prob¢hlych plateb bez ohledu na dal§i dokazovani pfisvédcit verzi poskozeného
Patrika B. o smluvnim pfechodu najmu na obzalovaného Ing. Jana K. Uvedené doklady o platbach
pak nenf mozno vyhodnotit izolovang, ale pravé v navaznosti na celkovy vyvoj smluvniho vztahu.
Nehledé na skutecnost, ze obzalovany skutec¢nost, pro¢ byl najem hrazen pravé ze soukromého
uctu, vysveétlil u hlavntho liceni (¢.1. 369v, 370 spisového materidlu), a to faktem, ze spole¢nost
ARJEN technika s.r.o. celila exekucim skoro cely rok 2019, prvni blokace byla na jate 2019,
problémy byly od jara 2018 do 1éta 2019, coz v celkovém kontextu nelze odmitnout jako pfijatelné
vysvétleni, které nenif v rozporu se zasadou formalni logiky. V tomto sméru si pravdivost obhajoby
obzalovaného krajsky soud ovéfil i zpravou Exekutorské komory Ceské republiky, ze které vyplyva,
ze vuci spolecnosti ARJEN technika s.r.o. byla mimo jiné v obdobich od 29. 11. 2018 do 22. 2.
2019 a 21. 5. 2019 az 2. 7. 2019 vedena exekucni fizeni (¢.1. 1254 - 1256 spisového materialu).
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V navaznosti na citované vyvstala potieba zabyvat se pfiléhavou pravni kvalifikaci protipravniho
jednani obzalovaného Ing. Jana K. Okresni soud pochybil, pokud uznal obzalované¢ho Ing. Jana
K. vinnym pfecinem zproneveéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku. Smluvnimi
stranami Smlouvy o niajmu leseni po celou dobu trvani smluvniho vztahu byly na strané
pronajimatele poskozeny Patrik B. jako podnikajici fyzicka osoba a na strané najemce spolecnost
ARJEN technika s.r.0., které bylo pfedmétné leSeni svéfeno za tcelem jeho pfechodného uzivani.
V tomto sméru pak byt’ byly smluvnimi stranami shora zminéné subjekty, je nutno uvést, Ze i
jednani obzalovaného by naplnilo znaky skutkové podstaty ve smyslu nakladani se svéfenou véci,
nebot’ obzalovany jakozto stavbyvedouci a zaméstnanec spolec¢nosti v souladu se svymi
pracovnépravnimi povinnosti se spolecnosti pronajatym lesenim fakticky nakladal, tedy rozhodoval
o jeho pouziti na jednotlivych stavbach, o jeho pfevozu a odvozu z jednotlivych staveb atd.
Nicméné odvolaci soud ma za to, ze neni mozno z provedeného dokazovani dovodit, Ze si
obzalovany pfedmétné leseni pfisvojil, tedy ze optikou ndjemniho vztahu s véci nalozil v rozporu
s uCelem, pro ktery byla najemni smlouva uzavfena, nebot’ se ve vedeném trestnim fizeni
nepodafilo prokazat, co se vlastné s predmétnym lesenim fakticky stalo, kde se nachazi, kdo ho ma
ve své moci, zda nebylo odcizeno, zniceno, prodano ¢i byla ucinéna jakdkoli jina dispozice
s pfedmétem najmu. Jinymi slovy nebylo v fizeni prokazano, ze obzalovany nabyl neomezenou
moznost dispozice s pfedmétnym lesenim, tedy Ze on konkrétné mél moznost nakladat s nim jako
s véci vlastni, ackoli neni nasledné jiz rozhodné, jak by s takovou véci realné fakticky nalozil.

Bylo proto na misté znovu naformulovat znéni skutkové véty a skutek pravné kvalifikovat jako
pfecin porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku,
kdyz obzalovany porusil zakonem mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, ¢imz zpusobil
spole¢nosti ARJEN technika s.r.0. $kodu nikoli malou, tedy skodu pfevysujici ¢astku 50 000 K¢.

Jak vyplyva z ustaleného pravniho nazoru [Trestni zikonik, 3. vyddani, 2023, 5. 2809 - 2833: F. Piiry]
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji 0soby, které jsou povinny spravovat (Farizovat) dlegitosti
Jinyech osob, pokud je v tom Zabrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo nakldiddni s nim. Takovd povinnost
mitige byt ulogena nékterym ustanovenim akona nebo urciton smlonvon. Pritom nemusi byt vyslovné nazgvina jako
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podstatné je, e jejinmt obsabem je to, co se rozumi opatrovinin
nebo spravou cizibo majetku. Povinnost mige byt formulovina 16 jako péce o majetek, péce radného hospoddre,
odbornd péce, nalezita péce, obhospodarovini majetkn, nakladdani nebo hospodareni s majetkem, pravo (init sikony
§ majetken, prevadét ho, obchodovat s nim, investovat ho, chranit ho atd. 1/ znik nvedené povinnosti, ejména
nastavd-li primo e dakona, neni podminén svéfenim majethen vldstnim aktem do péce (dispogice) pachatele, byt’
Dri vxniku povinnosti na gakladé smlonvy miige tato obsabovat i mjedndni o prisobu prevzeti opatrovaného
(spravovaného) majetten.

Podle zdkona ma ulogenu povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek rada osob na podkladé riiznych pravnich
predpisil, v konkrétninm pripadé se pak jednd o povinnost vymezgenon dkonikem prace. Zdakonik price vymezuje
pro zamiéstnance nebo vedonciho zaméstnance povinnosti ve vtahn k majetku jeho améstnavatele [{ 301 pism. d)

a § 302 pism. g) ZPr] — viz 1% R 25/2008,

Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetefe spocivi v tom, e pachatel jednd v rozporn s obecnym nebo
konkrétnim vymezenim obsabhu takové povinnosti.

V pfedmétné trestni véci pak z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Zze obzalovany
byl zaméstnancem spolecnosti, stavbyvedoucim. Jak on sam vypovedél, vedl dulezita jednani,
technologické zalezitosti, celkovou kontrolu. Jako hlavni osobu v ramci stavebnich cinnosti pak
obzalovaného vnimal i poskozeny Patrik B. Svédek Martin Ch. pak vypovédél, ze si dokonce
myslel, Ze majitelem je Ing. Jan K., vse fesil on (¢.1. 556v spisového materialu). I svédek Tomas P.
(¢.l. 559 spisového materialu) mél za to, ze pracoval pfimo pro obzalovaného. Z obsahu vypoveédi
svédka Mgr. Jaromira S. rovnéZ vyplynulo, Ze jednal ohledné stavby se svédkyni D. a obzalovanym,
pak mu byl pfedstaven jako stavbyvedouci svédek Ch. Obzalovany ménil stavbyvedouciho (¢.l.
577v, 578 spisového materialu). Jako stavbyvedouciho popisuje obzalovaného 1 svédek Ing. Jifi K.,
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Ph.D. (¢.l. 722 spisového materialu). Svédek Marek K. (¢.I. 724v spisového materialu) rovnéz
popisoval, jak se napiiklad v pfipadé stavby u poskozeného vzdy domlouvali, obZalovany to s nim
prosel, co se bude délat, jak se bude délat, byla mezi nimi dohoda ustni. Svédek MUDrx. Bendito A.
G. N. u hlavniho liceni rovnéz obzalovaného popsal jako stavbyvedouctho, ktery vedl stavbu (¢.1.
831 spisového materialu). Jako hlavniho stavbyvedouciho ho pak popisuje 1 svédek David K. (¢.1
837v spisového materialu). Obzalovany v prab¢hu odvolaciho fizeni navic sam k dukazu pfedlozil
jak pracovn{ smlouvu se spole¢nosti ARJEN technika s.r.0., tak osvédéeni o absolvovani skoleni
vedoucich zaméstnanct o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a o pozarni ochrané (¢.1. 1262 —
1263, 1264 spisového materialu). Ostatné i vyslechu v ramci odvolaciho fizeni obzalovany sam
vypovédél, ze mezi jednatelkou spolec¢nosti ARJEN technika s.r.0. Janou D. a jeho osobou jiz na
pozici meziclanku nikdo nevystupoval.

Odvolaci soud tedy ma za prokazano, ze obzalovany byl osobou, ktera fakticky dojednavala
jednotlivé smlouvy o dilo s objednateli, organizovala a dohlizela na prab¢h jednotlivych staveb,
rozdélovala praci, pficemz v navaznosti na uvedené on rozhodoval zejména v tom sméru, jak bude
s pronajatym lesenim nakladano. Na zakladé jeho pokynu byla prvniho dne 16. 5. 2018 vyzvednuta
sveédkem Martinem Ch. prvni varka leseni, dne 17. 5. 2018 pak dal pokyn svédku Martinu Ch., ktery
spolu se svédkem N. zbyvajici ¢ast leSen{ vyzvedli. On sam pak urcoval, ze se leSeni pfeveze prvné
na stavbu do Brusperku, pak na stavbu do Ostravy — Plesné. On byl tedy osobou, ktera méla o
spole¢nosti ARJEN technika s.r.0. pronajaté leseni fadné pecovat a chranit ho zejména pfed ztratou
¢i poskozenim, tak aby mohlo byt kdykoli v navaznosti na vyvoj smluvniho vztahu vraceno
pronajimateli, k cemuz v predmétné véci nedoslo, kdyz ovsem nebylo prokazano, jakym zptasobem
bylo s pronajatym lesenim znacky Layher dale nalozeno. Pro uvedené jednani je pak nejvhodnéjsim
terminem, ze véc byla tzv. zasantrocena. K poslednimu nakladani s lesenim doslo na stavbé pro
svédka N., pficemz bylo toliko zjisténo, ze podstatna cast leseni ,,byla odvezena®, zbytkové casti
zustaly na misté, aniz by bylo dale rozklicovano, kdo jej odvezl, na jaké misto, zda to bylo na pokyn
obzalovaného, zda s nim dale nakladal, jakym zptsobem atd. Za prokazanou ma ovSem odvolaci
soud bez davodnych pochybnosti skutecnost, ze zapujcené leseni nebylo vraceno poskozenému
Patriku B.

Obzalovany pak jednal minimalné v umyslu neptimém podle § 15 odstavec 1, pismeno b) trestntho
zakoniku, kdyz musel byt srozumén s tim, Zze pokud nebude fadné opatrovat sveéfené lesend,
pficemz se jedna o majetek vyssi cenové hodnoty, muze zpusobit najemci leseni, spole¢nosti
ARJEN technika s.r.0., skodu, nebot’ tato nebude moci pfedmét najmu v navaznosti na vyvoj
smluvnfho vztahu fadné a vcéas vratit. Ostatné obzalovany musel byt minimalné srozumeén jako
stavbyvedouci s tim, Ze se jedna o véc, ktera je v ramci stavebni ¢innosti véci potfebnou, bez které
ani nelze provadét stavby od jejich urcité faze, véc, ktera tim padem ma svou hodnotu ve financni
roving, véc poptavanou, coz samo o sob¢ vyzaduje fadnou péci o takovou véc.

V této souvislosti se nabizi vypofadat rovnéz namitku obzalovaného Ing. Jana K. v tom sméru, ze
skutek v ramci podané obzaloby neni dostatecné identifikovatelny. Pfi dosavadné uzité pravni
kvalifikaci je v podané obzalobé uzita formulace, Ze si obzalovany od blize nezjisténé doby,
nejméné vsak od 1. 6. 2020, na nezjisténém mist¢ neopravnéné ponechal stavebni leseni znacky
Layher, pficemz uzita slovni spojeni jsou reakci pravé na shora zminénou skutecnost, ze
se nepodafilo v fizeni prokazat, kdy pfesn¢ a jakym zpisobem bylo se zaptjcenym lesenim
nalozeno, nicméné znéni skutkové véty je dostatecné specifikovano tak, aby skutek nemohl byt
zameénén se skutkem jinym.

Pokud obzalovany svou obhajobu postavil rovnéz na skutecnosti, ze pronajaté leseni bylo
poskozenému Patriku B. vraceno, coz mélo byt prokazano vyplnénym pfedavacim protokolem ke
Smlouvé o najmu ze dne 16. 5. 2018, tato byla provedenym dokazovani v fizeni vyvracena.

Pfedné je nutno vést, ze poskozeny Patrik B. opakované a shodné v trestnim fizeni vypovedél, Ze
pfedmétné zaptjcené leseni mu vraceno nebylo, vraceni on ani jeho manzelka svédkyné Bc. Blanka
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B. nepodepsali ani neopatfili razitkem. Je skutecnosti, ze vypoveéd poskozeného Patrika B. odvolaci
soud hodnotil s ohledem na dalsi provedené dukazy jako nevérohodnou, nicméné pravdivost jeho
tvrzeni o nevraceni pfedmétného leseni znacky Layher byla ovéfena dalsimi v fizeni provedenymi
dukazy. V této souvislosti, pokud obzalovany namital trestni minulost poskozeného Patrika B., jak
vyplyva z opisu rejstifku trestti na ¢.1. 392 spisového materialu, pak je skutecnosti, Ze tato ma svou
vahu pfi hodnoceni vérohodnosti vypovedi svédka, nicméné jak jiz bylo uvedeno, pravdivost jeho
vypovédi v pfipadé nevriceni leSeni byla hodnocena v kontextu dalSich v trestnim fizen{
provedenych dikazu.

Obzalovany Ing. Jan K. v pfipravném fizeni uvedl, ze leSeni bylo poskozenému fadné vraceno, kdy
toto stvrdil vlastnoruénim podpisem a razitkem (¢.I. 74 spisového materialu). Leseni skoncilo na
stavbé poskozeného v arealu spolecnosti Big Cars (¢.1. 76 spisového materialu). Blizsi informace
stran vraceni obzalovany v pfipravném fizeni nesdélil. V této souvislosti nutno podotknout, Ze
prvotné pfedavaci protokol ke smlouvé o najmu ze dne 16. 5. 2018 predlozila svédkyné Jana D.
(¢.l. 184 spisového materialu), nikoli obzalovany. Tabulka je vyplnéna v polozkach poctu vracenych
kust a slovnim potvrzenim o vraceni s pfipojenim razitka Big Cars a podpisu.

U hlavniho liceni obzalovany vypovédél (¢.1. 369 spisového materialu), ze prace na vyzdéni haly
poskozeného se zahajily nékdy v cervnu 2019, za par tydna uz bylo potfeba leseni, tak bylo
pfevezeno na stavbu poskozeného B. Od léta 2019 az do doby, kdy se s poskozenym rozkmottili,
bylo leseni na stavbé poskozeného. Spoluprace byla ukoncena v bfeznu roku 2020. Dohoda o
pfedani leseni zpét byla ucinéna ustné, vyplnily se kolonky (¢l 369v spisového materialu).
Konkrétné na jeho pokyn leseni prevezl svédek Marek K. a jeho skupina lidi, souc¢asti toho bylo,
at’ se podepise predavaci protokol, jemu se dostal zpét pfedavaci protokol s razitkem a podpisem
poskozeného, obzalovany u toho osobné nebyl. Svédek K. to prevezl nékdy v ¢ervenci az zacatku
stpna 2019 (¢.1. 370 spisového materialu). U pfevozu leseni byl svédek Marek K. a Ondfej S., to je
jeho kamarad. Bylo to odvezeno tranzitem, svédek K. disponoval svoji dodavkou, tak je mozné, ze
svou dodavkou to odvazel (¢.l. 371v spisového materialu). U hlavniho liceni (¢.1. 975 spisového
materialu) vSak s odstupem casu obzalovany tvrdil, ze byl u toho, kdyz si pro listinu o vraceni jel a
poskozeny to podepisoval. Nebyl fyzicky u vraceni, ale pfijel si pro ten dokument, pro gré6 té listiny.
K opakovanym dotazim uvedl, ze nebyl fyzicky u vraceni, ale dojel si pro listinu, aby ji vyzved],
puvodné tam listinu nechal, kdyz se leSeni nakladalo, pak si automaticky pfijel pro finalni produkt,
tedy listinu, kterou potfebuje. K opétovnému dotazu pak uvedl, ze listinu tam pfivezl v podstaté
svedek K., ktery po stavbach v dany cas jezdil. U podpisu byl pfitomen on a poskozeny, slovni
spojeni vraceno jiz bylo vyplnéno, dalo se tam jen razitko a podpis.

73. Je nutno konstatovat, ze vypovéd obzalovaného stran vraceni pfedmétného leSeni se v case

74.

75.

postupné vyvijela, nelze tak uvést, ze byl od pifipravného fizeni byla zcela konzistentni, naopak
v zavérecné fazi stran skutecnosti, jak se dostal pfedavaci protokol do jeho dispozice ¢i zda byl
osobn¢ pfitomen jeho opatfeni podpisem a razitkem poskozeného je na misté ji povazovat za zcela
rozpornou. Nicméné je nutno v kontextu celkového dokazovani poukazat i na dalsi podstatné
skute¢nosti.

Svédek Marek K. verzi obzalovaného v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni taktéz nepotvrdil,
kdyz vypovedél, ze v ¢ervenci 2019 nebo 2020 se délala vystavba haly u poskozeného B., leseni
nevracel, mél vlastni dodavku, ale i cervené a osobni vozidlo, které mu nabidl obzalovany (¢.l. 724
a nasledujici spisového materialu).

Co se tyce navrhu na provedeni dikazu vyslechem svédka obhajoby Ondfteje S., pak obzalovany u
podle jeho tvrzeni jeho kamarad, znamy, byl brigadnik, uvedl, Ze nezna adresu, nema to ted jak
zjistit, ma kolem 40 let, byl okresnim soudem vyzvan ke sdéleni adresy, pficemz uvedl, Ze ji uvadél
jiz pfi prvnim stani dne 19. 9. 2022, coz je skutecnosti, nebot’ pfedmétné podani s konkrétnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Malikova



76.

77.

78.

79.

80.

81.

13 5To 297/2025

dakaznim navrhem vcetné oznaceni adresy svédka Ondfeje S. je zalozeno na ¢.1. 402v spisového
materialu.

Odvolaci soud ma nicmén¢ s ohledem 1 na dalsi v fizeni provedené dikazy, jak o nich bude
pojednano nize, vyslech svédka Ondfeje S. za nadbytecny, nebot’ tyto jednotlivé 1 kontextu
celkového dokazovani obhajobu obzalovaného stran vraceni leseni vyvraceji, a i krajsky soud ma
nade v§i divodnou pochybnost za prokazané, ze leseni skutecné obzalovanym v mésici ¢ervnu
2019 vraceno do arealu poskozeného nebylo.

Pokud tedy obzalovany svou verzi obhajoby v ramci probihajictho trestnfho fizeni postavil na
skutecnosti, ze leseni bylo poskozenému vraceno pfevezenim na jeho stavbu nékdy v ¢ervnu roku
2019, respektive po par tydnech ho jiz bylo na vyzdéni stavby potieba, neodpovidaji dalsi v fizeni
opatfené zejména listinné dukazy jeho obhajobé.

Poskozeny Patrik B. v prabéhu piipravného fizeni pfedlozil k pofizeni fotodokumentace
komunikace mezi nim a obzalovanym svij mobiln{ telefon. Obsahem je pak komunikace mezi
poskozenym a obzalovanym z obdobi od 15. 1. 2020 do cca bfezna roku 2020 (¢.I. 111 — 151
spisového materialu), pficemz na opakované vyzvy k vraceni leseni (napifiklad ¢.1. 116, 117, 118,
120, 121, 126, 128, 133, 137, 138, 146, 150, 151 spisového materialu), obzalovany nejen Ze
nereagoval a konkrétni odpovédi stran leseni se vyhybal, ale ani jednou na vyzvu nereagoval tim,
ze by leseni bylo vraceno. Ostatné¢ v tomto sméru se nese 1 jeho pisemna reakce na rovnéz
pisemnou vyzvu ze strany poskozeného Patrika B. (napf. ¢.1. 352 spisového materialu), kdyz uvadi,
ze si neni védom, ze by uzavieli jakoukoli vziajemnou smlouvu o pronajmu leseni, proto vyzvu ke
vraceni leSeni a dhradé¢ plnéni za jeho pronajem nemuze akceptovat. Jinymi slovy feceno, bylo by
vice nez v souladu se zasadou formalni logiky, aby obzalovany zcela pfthodné v souladu se svou
obhajobou uplatnénou pozdéji v ramci trestnfho fizeni alespon jednou reagoval tim, Ze leseni bylo
vraceno. Obzalovany se v tomto sméru vsak hajil toliko tim, ze si poskozeného zablokoval a dalsi
zpravy necetl, coz v§ak neodpovida, nebot’ na zpravy poskozeného reagoval a u hlavniho liceni
dokonce sam uvedl, Ze posledni zprava poskozeného byla, at” uz mu nic nepise. Dale uvadél, ze si
zpravy poskozeného o vraceni nedokaze takto vybavit, pofadné to necetl (¢.l. 370v spisového
materialu).

I z emailové komunikace (¢.1. 152 spisového materialu), konkrétné z emailu svédkyné Be. Blanky
B. mezi poskozenym a obzalovanym stran vyzdéni haly v Ostravé — Svinové ze dne 14. 6. 2019
vyplyva, ze obzalovanému poskozeny sdéluje mimo jiné, ze na misté stavby ma pfichystané i lesent,
to stejné, co ma obzalovany zapujcené, pficemz jeho reakci, ze to chapal tak, ze tam bude to samé
leseni, co méli pajcené (¢.l. 371 spisového materialu), nelze chapat jako logickou a zapadajici do
celkového kontextu obsahu emailové komunikace.

Je na mist¢ poukazat i na dal$i emailovou komunikaci (¢.1. 154 — 155 spisového materialu), kdy
poskozeny dne 3. 7. 2019, tedy v dobé¢, kdy jiz podle tvrzeni obzalovaného mélo byt leseni
navraceno, obzalovanému sdé¢luje, ze spolu nemaji dofeseno leseni za minuly mésic a za tyden
to jiz bude druhy. Naopak dne 18. 8. 2019 obzZalovany stran¢ poskozené sdéluje, ze dostal ¢astku
250 000 K¢, kdyz z ni vSe odecte, zustane 58 590 K¢, dale zahrnuje leseni 30 000 K¢ a dalsi polozky,
az se dostava k vysledné c¢astce po zahrnutf dlev z obou stran. Na uvedeny email pak z hlediska
fazeni plateb navazuje 1 Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o najmu leseni ze dne 15. 5. 2018, vyhotoveny
dne 8. 1. 2020, kterym si strany potvrzuji, ze do 31. 5. 2019 byl najem hrazen, coz odpovida posledni
platbé obzalovaného poskozenému ze dne 16. 5. 2019 citované v odstavci 59 tohoto rozhodnuti,
od data 1. 6. 2019 do 31. 12. 2019 nebyl najem uhrazen a bude zapocitan na cenu stavebnich praci
vystavby haly, coz odpovida shora citované emailové komunikaci.

Nedava tak naprosto smysl, aby obzalovany do nacenéné zakazky u poskozeného na vyzdéni haly
nechal poskozeného B. zapocist jeho pohledavku vici obzalovanému na najmu lesen{ za obdobi
od 1. 6. 2019 do 31. 12. 2019 pokud, jak tvrdi, mu ho jiz v ¢ervau roku 2019 vratil a toto se mélo
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nachazet ve stavebnim arealu. Obzalovany by se tak realné¢ na celkové cen¢ o dilo dojednané
castkou 400 000 K¢ piipravil o ¢éastku 70 000 K¢, coz rozhodné neni v poméru ceny
o dilo ¢astka zanedbatelnd a mélo by mu podle jeho vyjadfeni u hlavniho liceni pfijit normalni,
o ni pfijit tim, ze dale platil ndjemné za lesSeni Layher (¢.1. 370v spisového materialu).

Obhajobu obzalovaného pak vyvraci rovnéz vypoveéd svédka MUDr. Bendito A. G. N. (¢.l. 831 a
nasledujici spisového materialu), ktery vypovedél, ze na stavbé v Karviné leSen urcité bylo, pfinesla
ho spolecnost ARJEN technika s.r.0., lesent, které tam bylo, odvezli, velké, kdyz ta firma doslova
utfkala, jak je vyhodil, nechali tam néjaké kusy leSent, které jsou tam dodnes. To velké leseni odvezli,
kdyz na stavbé skoncili, vevnitf zistalo par kust, kdyz se délaly omitky, o to leseni se tady jedna.
Leseni pouzivali na venkovni fasady z pfedni ¢asti domu, to odvezli uz davno. Stavba probihala
zfejmé v roce 2021. Ke své vypovédi pak dolozil fotodokumentaci (¢.1. 885 — 908 spisového
materialu). K vipovédi svédka obzalovany v dopliujicim vyslechu uvedl, Ze v pfipadé svédka N.
to nebylo tak, Ze to bylo leSeni z Havifova od pana K., nebylo to tak, Ze by si ho pujcili, ale pan K.
a jeho lidé pfijeli a na zakazku to udélali (¢.1. 843v spisového materialu).

V predmétné trestni véci vSak bylo provedeno ohledani véci, a to zbylych kusu lesent, o kterych se
v ramci své vypoveédi zminoval svédek MUDr. Bendito A. G. N. (¢l 923 — 924 spisového
materialu), pficemz znalec z oboru Ekonomika, odvétvi Ocenovani movitych véci hmotnych,
dospél v ramci vypracovaného znaleckého posudku mimo jiné k zavéru, ze podle prvka
charakteristickych pro leseni zn. Layher, lze dovodit, ze se jedna o leseni jednoho druhu a znacky,
konkrétné leseni od vyrobce znacky Layher. Lze s jistotou dovodit, ze se jedna o stejny druh a
znacku leseni, které bylo soucasné ohledano na adrese poskozeného Patrika B. Toto leseni nese
charakteristické prvky vyrobce, nékteré ¢asti leSeni jsou znaceny tmavé cervenou barvou, tak jako
na misté ohledani u poskozeného. Pravdépodobné bylo takto leseni dfive oznaceno vlastnikem (¢.1.
1049 — 1050 spisového materialu).

Naopak tedy bylo v rozporu s tvrzenim obzalovaného, ze leseni vratil nékdy v cervnu roku 2019
na stavbu poskozeného, prokazano, ze leseni bylo obzalovanym uzivano jest¢ v roce 2021
na stavbé u svédka MUDr. Bendito A. G. N., nez obzalovany stavbu opustil pro neshody se
svedkem a zbytky leSeni ztstaly na miste.

7 dalitho provedeného dokazovani, tedy zejména vyslechu svédka Mgr. Jaromira S. (&1 576v a
nasledujici) a Daniela R. (¢.1. 632 a nasledujici spisového materialu), ve spojeni s dolozenou
fotodokumentaci svédka Mgr. Jaromira S. (¢.1. 651 — 681 spisového materialu), se Zadné blizsi
informace stran tvrzeni obzalovaného o vraceni leseni poskozenému ¢i k tomu, jak bylo s lesenim
dale naloZeno, zjistit nepodafilo. Ze svédecké vypoveédi svédka Ing. Jittho K., Ph. D. (¢.1. 722 a
nasledujici spisového materialu) se rozhodné skute¢nosti rovnéz nepodafilo zjistit, v obecné roviné
se vyjadfoval k prabéhu stavy rodinného dobu v xxx, ktera podle data smlouvy zapocala v tnoru
roku 2018, v bfeznu roku 2019 osazovala spolecnost poskozeného jesté okna, zatepleni, ke kterému
je potieba leseni. Ze svédecké vypovedi svédka Davida K. (¢.l. 827 a nasledujici spisového
materialu) bylo toliko zjisténo, Ze 1 na jeho stavbé bylo pouzivano leseni, a to v dob¢ kradeze pil,
kterd se podle zalozeného materialu policejniho organu (¢.l. 783- 826 spisového materialu),
provéfovala od listopadu roku 2019. K tomuto obzalovany shodné jako v piipad¢ leseni na stavbé
u svédka N. vypovédél, Ze se jedna o leseni z Havifova (C.1. 843v spisového materialu).

Podpurné pak Ize uvést, ze zadokumentovany ztstatkovy stav leseni u poskozeného (¢.1. 209 - 214
spisového materialu) rozhodné neodpovida mnozstvi, jaké bylo ptivodné od insolvené¢niho spravee
zakoupeno, jak tyto informace ze znaleckého posudku cerpal obzalovany a sim opakované zalozil
do spisového materialu (¢.I. 1091 — 1092 spisového materialu), coz doklada fakt, ze rozhodné
nebylo poskozenému leseni do jeho arealu vraceno.

Pokud obzalovany opakované poukazoval na skute¢nost, ze poskozeny v ramci konaného hlavniho
liceni u okresniho soudu dne 25. 4. 2024 vyslovné potvrdil a uznal svij podpis na piedlozeném

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Malikova



88.

89.

90.

91.

15 5To 297/2025

originalu predavactho protokolu o vraceni lesent, pak se jedna o ocividnou dezinterpertaci vypovedi
poskozeného. Tento potvrdil svij podpis toliko na zmocnéncem predlozené Smlouve o najmu ze
dne 15. 5. 2018, a to v ¢asti, kde je podepsan jako pronajimatel spolu s otiskem razitka spolecnosti
BigCars Autobazar. Jinymi slovy stvrdil svij podpis jako pronajimatel na pfedmétné Smlouvé o
najmu, kdyz opakované a konstantné v ramci trestniho fizeni tvrdil, ze leseni vraceno nebylo, zadny
pfedavaci protokol o vracen{ leSeni nepodepsal.

Obzalovany déale namital, ze znalecky posudek k ocenéni lesen{ byl zadan az v dubnu roku 2024
a nebyl fadné zohlednén. Obzalobou byla skoda vycislena jinak, nez znalcem, okresni soud
nespravné stanovil vysi skody castkou 168 629 K¢ a nevychazel ze skutecnosti, ze ¢ast leSeni byla
nalezena v Karviné a ulozena v budové okresnitho soudu, kdy takové polozky nemohou byt
zahrnuty do vyse skody. Nespravné byl zapocten i vivoz lesen{ svédkem Martinem Ch.

Ani tyto namitky neshledal odvolaci soud dévodnymi. Fakt, 7e byl znalecky posudek Ing. Stépana
Oralka vyhotoven az v roce 2024, neni rozhodny, nebot’ znalec v ramci znaleckého posudku
zohlednil okamzik pavodniho pofizeni oceniovaného majetku dne 17. 3. 2006, okamzik nabyti
ocenovaného majetku poskozenym na zakladé kupni smlouvy dne 15. 9. 2017, Zivotnost
ocenovaného majetku pii zohlednéni jeho staff a poskozeni, jakoz i dalsi rozhodné skutecnosti.
Pokud obzalobou byla skoda vy¢islena castkou 320 817 K¢, pak vyse skody vychazela z ptivodniho
ocenéni pfedmeétného leseni znacky Layher dolozeného poskozenym Patrikem B. (¢.1. 13 spisového
materialu), pficemz okresni soud zcela spravné a ve prospéch obzalovaného pracoval s nizsi
¢astkou stanovenou na zakladé znaleckého posudku Ing. Stépana Orilka, tedy z dikazu vyssi
pravni sily, ktery hodnotu pfedmétného leSeni objektivizoval. Pokud obzalovany namital
skutecnost, ze ve skutkové véte napadeného rozsudku byla skoda na pfedmétném leseni vyjadfena
celkovou castkou 168 629 K¢, aniz by byl zohlednén fakt, Ze ¢ast leseni byla nalezena v Karviné,
pak je nutno uvést, ze s timto faktem bylo pracovano az v ramci vyroku v adheznim fizeni, kterym
byl obzalovany zavazan zaplatit poskozenému castku toliko ve vysi 157 539 K¢, tedy po odecteni
hodnoty fragmentu lesen{ nalezené¢ho v Karviné a ulozeného u okresntho soudu. V tomto sméru
je v obecné roviné nutno uvést, ze pfipadné zaplaceni celé ¢i casti vzniklé Skody, vraceni véci
poskozenému ¢i dalsi skutecnosti se standardné zohlednuji az v ramci rozhodnuti v adheznim
fizeni o narocich poskozenych na nahradu majetkové skody, kdyz soucasti popisu skutkové véty
napadeného rozsudku je zapotfebi ucinit celkové vzniklou skodu bez jejiho ponizeni v naznaceném
sméru.

Obzalovany dale namital, Ze z celkové Skody je nutno odedcist i leseni vyvezené dne 17. 5. 2018
sveédkem Ch. I takto vznesenou namitku vsak krajsky soud neakceptoval. V fizeni bylo vypovéd'mi
svédka Martina Ch. a Matéje N., kterymi byla ovéfena v této casti i pravdivost vypovedi
poskozeného Patrika B. a jeho manzelky Be. Blanky B., Ze obzalovany pfevzal pfedmétné leseni ve
dvou dnech. Svédek Martin Ch. u hlavniho liceni (¢.1. 555 a nasledujici spisového materialu)
vypoveédeél, ze prvni den dovazel dvé auta, druhy den jedno nebo naopak. Utrcité to bylo ve dvou
dnech. Byl to nakladat se svédkem N., to bylo podruhé, poprvé to nakladal néjaky kluk od
poskozeného. I pokud v tomto sméru mél obzalovany za to, Ze se jedna o dohodnuté vypovédi
svédka Ch. a poskozeného B., nutno uvést, ze jejich vypovédi potvrdil svédek Matéj N., u kterého
nelze dovodit, ze by byl jakkoli na véci zaujaty, pravé naopak. Svédek vypovedel (€.1. 970 spisového
materialu), ze pro leSen{ jeli s mistrem, tedy svédkem Ch., jeli pro néj ke Svinovu, leseni nakladal,
vezli ho na prvnf stavbu do Brusperka nebo Krmelina. Pfi pfebirce leSeni obzalovany asi nebyl. U
pfebirky leseni byl jen jednou.

Pokud tedy sam obzalovany tvrdi, Ze byl u pfebirky pouze jednou prvniho dne se svédkem Ch.,
koresponduje vypovéd svédka N. s vypovedi svédka Ch. i doplnujicim protokolem o pfevzeti
leseni, tedy Ze tito dva byli pfevzit dal$i zanedbatelnéjsi cast leseni dne 17. 5. 2018. Podpis
pfedanych poctt jednotlivych segmentt leseni pak svédek Martin Ch. stvrdil u hlavnfho liceni (¢.1.
555v spisového materialu). Jeden ze dnua zachycujici svédkyni Be. Blanku B. a svédka Ch. pak byl
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vyobrazen i na fotodokumentaci, byt’ se nepodafilo zjistit, o ktery ze dnt se jedna (¢.14 — 7
spisového materialu), jak o tom vypovédéla svédkyné Be. B. (¢.1. 841v spisového materialu). Po
bliz§im zhlédnuti fotografil je pak podle vzezfeni nalozeného materialu seznatelné, ze se musi
jednat bud’ o fotografie dvou odvozu v ramci jednoho dne ¢i fotografie ze dvou raznych dni.

Pokud jde o vyrok o trestu, s ohledem na zménu pravni kvalifikace jednani bylo potfeba vénovat
pozornost hodnoceni dosavadniho zptsobu chovani a jednani obzalovaného, pfi zohlednéni
pfedevsim jeho trestni minulosti, povahy a zavaznosti spachaného pfecinu, poméra obzalovaného
a moznost{ jeho napravy.

K os0bé obzalovaného 1ze sumarizovat, ze tento je svobodny, otcem jednoho ditéte, s vysokoskolskym
vzdélanim, aktualné s ¢istym meésicnim pifjmem cca 30 000 K¢, osobou samostatné vydélecné
¢innou. V opise evidence pfestupkt ma vyznacen jeden zaznam pro pfestupek proti majetku z roku
2019. Dosud nebyl soudné trestan.

V této souvislosti se nabizi vypofadat rovnéz namitku obzalovaného stran uzit{ trestni represe, tedy
aplikaci ustanoveni § 12 odstavec 2 trestnfho zakoniku.

K zdsadé subsidiarity trestni represe, normované ustanovenim § 12 odstavec 2 trestniho zdkoniku, je potieba
uvést, ze trestnym ¢inem je podle § 13 odstavec 1 trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery
trestnf zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné. V zasad¢ je tedy
treba vyvodit trestni odpovédnost za kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku. Tento zavér je vsak u méné zavaznych trestnych ¢int korigovan vyse
zminénou zasadou subsidiarity trestni represe. Protoze se jedna o zasadu a nikoli o konkrétni
normu, je tfeba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasadé jen prostfednictvim pravnich institutd
a jednotlivych norem trestniho prava. Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného
¢inu a ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zminéné zasady subsidiarity trestni
represe. Spolecenskou skodlivost je tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pifpadé s ohledem
na intenzitu naplnéni kritérif uvedenych v § 39 odstavec 2 trestnitho zakoniku, podle né¢hoz jsou
povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Uvaha o tom, zda
jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z divodu
nedostatecné spolecenské skodlivosti pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, Zze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym cinam dané
skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti piipadu je pak doplnéno principem #/tina
ratio, ze kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neiacinné nebo nevhodné (blize viz
stanovisko trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012,
publikované pod ¢. 26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V tomto sméru je vhodné doplnit, ze v souladu s ustalenou judikaturou neni dokonce vylouceno
ani soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, ktery nevytvari
pfekazku véci rozhodnuté s ucinkem ne bis in idem. Trestni odpovédnost by byla vyloucena pouze
v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze dosahnout splnéni vsech funkei
odpovédnosti a dal$f represe jiz nenf nutna (srov. pfimétené R 50/2017 a US 133/2012-n.).

Po zhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti okresni soud v posuzované véci neshledal podminky
pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2 trestnfho zakoniku.
Nutno pfedné poukazat na to, ze skutek obzalovaného vykazuje znamky trestné c¢innosti proti
majetku. Obzalovany vytykanym protipravnim jednanim zpusobil skodu spolecnosti ARJEN
technika s.r.o. ve vy$i 168 629 K¢, tedy rozhodné ne v zanedbatelné vysi a nelze konstatovat, ze by
se zaméfenim toliko na povahu a zavaznost protipravntho jednani mél byt dovozen zavér stran
spodni hranice trestnosti. Pfehlédnout pak nelze ani fakt, Ze se obzalovany vytykaného protipravni
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jednani dopustil umyslné v souladu s ustanovenim § 15 pismeno b) trestniho zakoniku. V pfipadé
osoby obzalovaného pak jiny nez trestnépravni druh odpovédnosti v navaznosti na vytykané
protipravni jednani ze strany poskozeného nebyl uplatnén, jak ostatné vyplyva i z jeho vypovédi
v ramci pfipravného fizeni (¢.1. 76 spisového materialu) a nevyplyva, ze by vaci nému odpovédnost
doposud vyvozovala samotna spolecnost ARJEN technika s.r.o. Nelze tedy dovodit, ze dalsi
represe by jiz nebyla nutna.

U obzalovaného byla shledana polehéujici okolnost v podobé dosud bezihonného zivota ve smyslu
ustanoveni § 41 pismeno p) trestnfho zakoniku. V predmétné trestni véci lze jako pritézujici okolnost
shledat ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno k) trestniho zakoniku fakt, ze byla jeho protipravnim
jednanim spolecnosti ARJEN technika s.r.o. zpusobena $koda cca tfikrat pfevysSujici kvalifikaéni
moment podle ustanoveni § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku. Za pfecin poruseni povinnosti pfi
spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku je mozno ulozit trest odnéti
svobody az na dvé léta. Vzhledem k osobé obzalovaného, jakoz i1 skutecnosti, ze v mezidobi
vedenc¢ho trestniho fizeni nebyl soudné trestan a lze uzavfit, ze vedl fadny zivot, ma odvolaci soud
za adekvatni vychovny trest v osminé zakonné trestni sazby, tedy ve vymére tif mésica, podminéné
odlozeny na nejkrat$i moznou zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Nelze dovodit, ze by trestni
fizeni s ohledem na postoj obzalovaného, rozsah provadéného dokazovani, dobu potifebnou
k obstaran{ dikazniho prostfedku zejména v podobé znaleckého posudku trvalo nepfiméfené
dlouhou dobu, nicméné odvolaci soud kladné hodnotil pravé skutec¢nost, ze v mezidobi vedl
obzalovany fadny zivot.

K trestnimu fizeni se s nairokem na nahradu skody pfipojil vici obzalovanému poskozeny Patrik
B. s c¢astkou ve vysi 470 817 K¢ (¢.1. 160 spisového materialu), ktera byla nasledné u hlavniho liceni
(¢.1. 1188 spisového materialu) modifikovana tak, ze pozaduje zaplaceni ¢astky ve vysi 179 919 K¢
spolu s urokem z prodleni z této castky ve vysi 10% od 1. 6. 2020 do zaplaceni. Dale pozadoval
uslé najemné za leSeni ve vysi 10 000 K¢ mési¢né do tnora roku 2025, tedy ve vysi 550 000 K¢.
S ohledem na zménu pravni kvalifikace jednani obzalovaného je tak zfejmé, ze poskozenou je
v pfedmétné trestni véci obchodni spolecnost ARJEN technika s.r.o0. ,,v likvidaci®, proto odvolaci
soud poskozeného Patrika B. odkazal s jeho narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolan{ je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b) odstavec 1 pismeno a) - m) trestniho
fadu nebo § 265b) odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Malikova



18 5To 297/2025
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Ostrava 6. listopadu 2025

Mgt. Igor Krajdl v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgt. Lucie B6hmova v. r.
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