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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Cestmira Dudy a soudcti JUDr. Danuse Teschlerové a JUDr. Vladislava Topiarze ve
vetejném zasedani konaném dne 21. fijna 2016 odvolani obZalovanych 1/ Jana D., nar.
xxx, 2/ Pavla M., nar. xxx, 3/ Markéty M., nar. xxx, a 4/ statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze

dne 3.8.2015 sp. zn. 27 T 48/2015 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.Fadu se k odvolani statni zastupkyné
vV napadeném rozsudku zr u S u j i vyroky o trestech ohledné vSech

obZalovanych.

S prihlédnutim K ust. § 259 odst. 3 tr.fadu se obzalovani no v é odsuzuji:
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Obzalovany

Jan D,

nar. XxXx v xXxx, trvale bytem xxx, adresa pro doru¢ovani Xxx,

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)

roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tri) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu

vykonu zaméstnani a funkce v oblasti ochrany osob a majetku na dobu 3 (t¥i) let.

Obzalovany

Pavel M.,

nar. Xxx v xXxx, trvale bytem xxx, t.¢. bytem xxx,

podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)

roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tFi) let.



pokracovani -3- 5To 30/2016

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku Kk trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu

vykonu zaméstnani a funkce v oblasti ochrany osob a majetku na dobu 3 (t¥i) let.

Obzalovana

Markéta M.,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. bytem Xxx a,

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki

a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tri) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku K trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu

vykonu zaméstnani a funkce v oblasti ochrany osob a majetku na dobu 3 (t¥i) let.

Obzalovany

Martin S.,

nar. Xxx v Xxx, bytem xxx,

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku
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a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zadkoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu

vykonu zaméstnani a funkce v oblasti ochrany osob a majetku na dobu 3 (tfi) let.

Jinak ziistaiva napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr.radu se odvolani obZalovanych Jana D., Pavla M. a Markéty

M. zamitaji.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu byli obzalovani Jan D., Pavel M.,
Markéta M. a Martin S. uznani vinnymi zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku. Odsouzeni byli podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku obzalovani Jan D.
a Pavel M. kazdy k trestu odnéti svobody v trvani 2 roki a obzalovani Markéta M. a
Martin S. kazdy k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokti a 6 mésict. Podle §§ 81 odst. 1 a
82 odst. 1 tr. zakoniku byl kazdému z obzalovanych vykon trestu podminén¢ odloZen na
zkuSebni dobu tfi let.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu obzalovani dne 24. 1. 2015 v dobé od
08.35 hodin do 08.42 hodin v xxx na xxx ulici na zaklad¢ pfedchozi domluvy, s cilem
usveédCit posSkozen¢ho Marka S. z kradeZe, tohoto sledovali v misté bydlisté¢ a nasledné
za nim pfijeli osobnimi vozidly na parkovisté prodejny Penny Market, a poté, co se
jmenovany poSkozeny dopustil v prodejné¢ drobné kraddeze, ho na parkovisti pred
prodejnou obzalovani Pavel M. a Martin S. uchopili za ruce a za doprovodu
opakovanych udertt do obli¢eje a hlavy poskozené¢ho odvedli do kanceldie vedouci
prodejny, kde obzalovani Pavel M. a Martin S., v pfitomnosti spoluobZalovanych Jana
D. a Markéty M., jmenovaného poskozeného opétovné napadli udery rukou do hlavy a
téla se zamérem piinutit ho k pfiznani, Ze odcizil vétsi mnozstvi zboZi tak, aby s ohledem
na vysi zptusobené Skody mohl byt nésledné postiZzen za trestny Cin, nikoli ptestupek a za
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timto Gcelem piinesli nebo nechali pfinést z prodejni plochy do kancelaie vedouci dalsi
lahve alkoholu, které pak obzalovany Jan D. zapsal do protokolu, ktery o kradezi
Vv kancelafi, v pfitomnosti vSech jmenovanych, sepsal, a to pfesto, Ze tento alkohol
posSkozeny Marek S. objektivné neodcizil, pficemz mu vyhrozovali, a to zejména
obzalovana Markéta M., ublizenim na zdravi v souvislosti s jeho pfipadnym oznamenim
incidentu pfisluSnym organlim, a navic mu vyhroZovali 1 vypalenim bytu, pfejetim na
piechodu a ptipadnou fyzickou likvidaci.

Proti rozsudku podali v zakonné lhité obzalovani Jan D., Pavel M. a Markéta M.
odvolani, ktera zaméfili do vyrokii o viné i trestu. Odvolani podala rovnéz statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé, a to v neprospéch jak vSech tii
jmenovanych obzalovanych, tak i obzalovaného Martina S. a zaméfila je do vyroku o
trestu.

Obzalovani Jan D. a Markéta M. pisemné odavodnili svd odvolani
prostfednictvim obhajkyné Mgr. Romany Mrozkové, kterd az do vyhlaSeni napadeného
rozsudku zastupovala oba dva obzalované, kdy pfedevsim projevili nesouhlas s tim, ze
byli uznani vinnymi spachanim zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, kdy okresnimu soudu vytkli hodnoceni provedenych diikazii a piijeti pravniho
zaveéru. Nesouhlasi s tim, jak soud I. stupné hodnotil zejména vérohodnost vypovédi
poskozeného S. a pouze obecné konstatoval, ze vypovédmi slySenych svédki byla jejich
obhajoba vyvracena a neuvedl pfesné, ¢im a jak méli byt ze zlo¢inu vydirani usvédceni.
Nalézaci soud nespravné vyhodnotil vypovéd poSkozeného S. jako vérohodnou, avSak
tento nazor okresniho soudu dle jejich ndzoru neobstoji proto, ze pokud by mély byt
vSechny dikazy hodnoceny objektivné, musel by dojit k zavéru, Ze pravé poskozeny S.
neni hodnovérnym svédkem s ohledem na jeho moralni profil, trestni minulost a postoj
k projednavané véci, kdy ani u hlavniho li¢eni neprojevil litost nad svym jednanim a
nema snahu své jednani napravit. Za téchto okolnosti byla dle jejich ndzoru poruSena
soudem zésada ,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®, kdy nejen uvéfil vypovedi
poskozeného, ale tomu déle ptizpisobil a ucelové vyhodnotil, jak vysledky kamerového
systému, tak vypovédi straznikii policie. Obzalovany Jan D. se ohradil proti zavérim
soudu I. stupné, Ze vyhotovil protokol o odcizeném zbozi a tim se taktéz mél stat
pachatelem trestného Cinu vydirani, pouze plnil uloZzené povinnosti pii vykonu své prace.
Protokol vyhotovil na zakladé pokynt nadfizeného, poskozeny ho nepodepisoval, ani ho
K tomu nijak nenutil. Obzalovanda Markéta M. pak nesouhlasila stim, ze méla vaci
poskozenému pronést vyhrizky, které u né¢j mohly vzbudit dojem nebezpeci a vyvolat
strach, nebot’ poSkozeny si byl védom toho, ze poruSuje zdkon a skutecnosti, Ze byl pii
kradezi zadrzen, vyuzil ktomu, aby obzalované obvinil z protipravniho jednani.
V Zadném piipad¢ se s nikym nedohodli na tom, Ze poskozené¢ho budou k né€emu nutit
nebo mu budou vyhrozovat, ptipadné zinscenuji cely piipad tak, Zze mu zapiSi vetsi
mnozstvi zboZzi, nez bylo skute¢né€ odcizeno. Soud 1. stupné dle jejich nazoru ucelovée
vyhodnotil vypovédi nékterych svédki jako H. a H., kdy z jejich vypoveédi dovodil, ze
zasah ze strany obzalovanych byl nasilny a pifekrocil hranice bézného jednéani clent
bezpecnostni agentury. Jejich podil na celé zalezitosti okresni soud dovodil z toho, Ze
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zasah ze strany obzalovanych byl ndsilny a ptekrocil hranice bézného jednani Clent
bezpecnostni agentury. Dale namitli, Ze jejich podil na celé zaleZitosti soud I. stupné
vyhodnotil toliko na str. 17 napadené¢ho rozsudku, a to v té souvislosti, ze méli byt
pritomni tomu, jak spoluobzalovani poskozeného opétovné napadli udery do hlavy a téla
se zavérem piinutit ho k pfiznani, zZe odcizil vétsi mnozstvi zbozi. Obzalovani uvedli, ze
jejich jednéani nenapliuje znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu vydirani, nemohou byt
tedy uznani vinnymi a naopak poukazali na to, ze soud I. stupné nepostupoval v souladu
se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Dale se obzalovani vyjadfili k odvolani statni
zastupkyné, kdy uvedli, Ze v Zadném ptipad¢ nesouhlasi s tim, aby jim byl ulozen jesté
dalsi trest, svého postaveni v zaméstnani nezneuzili, jejich pracovni hodnoceni vZdy bylo
a je kladné, praci vykonavaji dle svéfenych tkold, nikdy nebyli soudné trestani a vedou
fadny Zzivot. Nadale pracuji v oblasti ochrany majetku a osob a ulozeni trestu zakazu
¢innosti by povazovali za diskriminacni a protiicelové. Poté navrhli, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil, obzaloby je zprostil, pfipadné véc vratil soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vefejném zasedani nové zmocnéna obhajkyné obzalované Markéty M.
odkazala na pisemné znéni odvolani zalozené¢ho ve spise a doplnila stanovisko
obzalované v tom sméru, Ze pocet zaCastnénych osob na celé akci byl daleko vétsi, kdy
fada z nich, které jsou ve vysSich fidicich funkcich, nebyla za uvedené jednani nijak
postizena a trestné stihana. Jeji ucast na celé zélezitosti byla minimdlni, kdy toliko
pomohla sledovat osobu obZalovaného a odhalit kradez. Na jeho zadrzeni se nepodilela,
nic o celé zalezitosti ptedem nevédéla. Poklada za zcela ptirozenou reakci toho, kdo byl
odhalen jako ¢lovek, ktery se prakticky zivi tim, Ze krade v supermarketech, Ze se snazi
Z této situace vyvinit tim, ze obvini osoby, které jej odhalily.

Obzalovany Pavel M. v pisemném odivodnéni odvolani vypracovaném jeho
obhajcem rovnéz soudu I. stupné vytkl, Ze nespravné vyhodnotil provedené diikazy a
nasledné piijal nespravny zavér. PredevSim nesouhlasi s tvrzenim nalézaciho soudu na
str. 17 napadeného rozsudku, dle né¢hoz vSichni obZalovani na zékladé piredchozi dohody
sledovali poSkozeného v misté bydlist¢ a nasledné za nim jeli osobnimi vozidly na
parkovisté Penny Marketu s cilem usvéd€it ho z kradeze. V rozsudku vSak neni viibec
uvedeno, ani dolozeno, ktefi obZzalovani méli poskozeného sledovat z mista bydlisté.
V tizeni nebylo ani prokazano, Ze by cilem obzalovanych bylo usvéd¢it poSkozeného
z kradeze. O tomto je znamo, ze opakované odcizuje zbozi v prodejnach, coz i sam
uvedl, kdyz sdélil, ze byl opakované za toto jednani projednavan pro prestupek, a proto
mu obzalovani chtéli, kdyby se o to znovu pokusil, v takovém jednadni zabranit. Kdyz
obzalovand M. zjistila, Ze v tomto konkrétnim ptipad¢ odcizil zboZzi, obzalovani jej
zadrzeli a zavolali policii. Zasah proti poskozenému byl proveden v souladu s ust. § 76
odst. 2 tr. fadu, kdyz byl bezprostfedné¢ po spachani ¢inu zadrZen. Poté bylo nutno
zabranit utéku poskozeného, nebot’ tento na vyzvu, aby se vratil do prodejny, nereagoval,
branil se a utocil, $lo o osobu nebezpecnou, coz potvrdil i svédek K. Soud nespravné
vyhodnotil vypovéd poskozeného S., kdyz mu uvéfil. Pokud by provedené dikazy
hodnotil objektivné, musel by dospét k zavéru, Ze praveé on vérohodnym svédkem neni, a
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to sohledem na jeho moralni profil, trestni minulost, postoj K projednavané véci,
skute¢nost, ze nad svym jednanim neprojevil Zadnou litost. Zejména v piipadech, je — li
svédek soucasné poskozenym, mél by soud jeho vypovéd hodnotit s ohledem na to, ze
ma vétSinou zajem na vysledku trestniho fizeni, a proto by zde mély byt i dikazy, které
jeho vypovéd potvrzuji. V tomto sméru soud porusil zasadu ,,v pochybnostech ve
prospéch obzalovan¢ho®. Toto je zejména patrné¢ z liCeni poSkozené¢ho jakému byl
vystaven nasili, kdyz byl veden zpét do prodejny. Jeho tvrzeni vSak nebylo podpoteno
zadnym dal$im dikazem, kdyz i svédkové H. a H. pouze hovoii, ze vidéli pohyby rukou
ale Zadnou ranu, kterd by na poSkozeného dopadla. Oba svédkové pouze vidéli, Ze byl
poskozeny odvadén zpét do prodejny. Ani z kamerového zdznamu neni patrno, Ze by se
obzalovani, zejména on a S. dopustili ve vztahu k poskozenému nasilnosti. V tomto
sméru soud pominul svédkyni Ludmilu V., kterd po zhlédnuti zaznamu uvedla, ze
z tohoto nelze zjistit, k ¢emu konkrétné pied prodejnou Penny Marketu doslo. Nebyl
zohlednén ani zdznam lékaiské pohotovostni sluzby a 1ékaiska zprava, kterd uvadi, ze
vyjma drobné odérky na vnitini strané horniho rtu a mirné poklepové bolestivosti hlavy,
objektivné bez otoku a hematomu, nebyla u poskozené¢ho zjiSténa Zadnd zranéni
odpovidajici jeho popisu napadeni. Svédkyné S., L. a B. potvrdily, ze zdsah nevypadal
agresivné, zakaznici jej nevidéli, poSkozeného pouze vedli a nevidé€ly, Ze by ho n¢kdo
bil. I sohledem na to, ze jiz pti zadrzeni, které odpovidalo ust. § 76 odst. 2 tr. fadu,
poSkozeny vyhroZoval obZalovanym, Ze na n¢€ poda trestni oznameni, je mozné, Ze vse
pak nebyla prokazéana pticinna souvislost mezi idajnym napadenim poskozeného a jeho
nucenim k pfiznani, ze odcizil vét§si mnozstvi zbozi, aby byl postizen za trestny Cin.
Neodpovida tomu ani ¢asova souvislost. Dle obzalovaného Pavla M. u néj nebyl viibec
prokazan tmysl donutit poskozeného k né¢jakému jednani, coz je znakem trestného ¢inu
vydirani. I kdyz by soud vzal za prokdzéano, ze doSlo k néjaké potycce, z provedenych
dikazi viibec nevyplyva, Ze by Slo o nasili slouzici jako prostiedek k natlaku na
poskozeného, ptesto tuto skutecnost nalézaci soud tvrdi. Viibec také nebylo prokazano,
ze by pfinesl nebo nechal pfinést 1dhve alkoholu, jak tvrdi napadeny rozsudek nebo, Ze o
n¢jakém noseni alkoholu védél. I poskozeny sdm uvedl, Ze v mistnosti byl velky chaos a
o tomto neveédél. Nesouhlasi s tim, jak soud I. stupné hodnotil provedené ditkazy, a to
zejména vypovedi svédkl, kdy pouze obecné konstatoval, ze obhajoba obzalovanych
byla vyvracena vypovédmi svédkla. Zasadné¢ také nesouhlasi s navrhem statni
zastupkyné, ktery ucinila ve svém odvolani, aby obZalovanym byl ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce v oblasti ochrany osob a majetku, kdy se
domniva, ze samotné projednani tohoto pifipadu bylo pro né&j dostatecnym poucenim a
zasahlo do jeho profesniho i1 soukromého Zivota takovym zplisobem, ze jiz vice trestan
byt nemiiZe. Praci v tomto oboru vykonava fadu let, nem¢l a nemd zadné problémy, tato
prace je pro n¢j zdrojem obzivy, je v ni velmi dobfe hodnocen. Poté navrhl, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil, obZaloby jej zprostil, ptipadné véc vratil soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé se v odiivodnéni
svého odvolani ztotoZznila s vyrokem o vin¢ obzalovanych a ulozenim trestii odnéti
svobody s podminénym odkladem, jak vyslovil soud I. stupné v napadeném rozsudku.
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Za zasadni nedostatek vSak poklada neuloZeni trestu zakazu c¢innosti spocivajiciho
v zdkazu vykonu zamé&stnani a funkce v oblasti ochrany osob a majetku, kdy tento navrh
byl jiz vysloven v hlavnim li¢eni, avSak nalézaci soud jej neakceptoval s poukazem na
beztthonnost obzalovanych a jejich pracovni hodnoceni, kdy uloZeni tohoto trestu,
Vv disledku néhoz by pfisli o zamé&stnani, povazoval za nepfimérené piisné. Dle jejiho
nazoru zaméstnani obZalovanych vyZaduje ur€itou moralni a odbornou zptisobilost,
avSak obzalovani svého vysostného postaveni na useku ochrany osob a majetku vyuzili a
zneuzili, aby se ve jménu ochrany spolec¢nosti pred pachateli kradezi vici Marku S.
dopustili jednani nasilného charakteru. Je evidentni, Ze se nejednalo o momentalni
zkratkovité jednani, ale o pfedem promyslenou a dokonale pfipravenou akci, které
pfedchazelo vypatranim mista bydlisté¢ obzalovaného prostrednictvim Facebooku, jeho
sledovani z mista bydlist¢ do pfislusné prodejny, a to dokonce né€kolika vozidly
bezpecnostni agentury. Svym jednanim vyvolali pochybnosti o své zpisobilosti
k vykonu tohoto zaméstnani a narusili divéru obcanti k zaméstnanciim bezpecnostnich
agentur. S ohledem na skutecnost, Zze o provedeni a pribéhu akce, ktera vyustila
V nezdkonné jedndni vii¢i poSkozenému, byli informovani predem 1 néktefi zaméstnanci
zZvedeni spoleCnosti, lze mit pochybnosti i objektivit¢ pracovnich hodnoceni
obzalovanych. Poté navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 tr. fadu ve vyroku o trestu zruSil a za podminek ust. § 259 odst. 3, 4 tr. fadu
sam nove¢ o trestu obZalovanych rozhodl, a ulozil jim jednak tresty odnéti svobody
S podminénym odkladem a vedle nich i tresty zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani a funkce v oblasti ochrany osob a majetku na pfiméfenou dobu,
nejméné vSak na dobu trvani zkuSebni doby uloZenych trestii odnéti svobody.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu prezkoumal zakonnost a
odiivodnénost vyrokii napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti
predchézejici, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, ze odvolani
obzalovanych divodna nejsou, zatimco odvoladni statni zastupkyné diivodnym shledal.

O odvolani obzalovaného Jana D. jednal krajsky soud v jeho neptitomnosti, nebot’
se k vefejnému zasedani nedostavil, ackoliv vyrozuméni o jeho konani bylo na adresu,
kterou urcil pro dorucovani doruceno fadné a vc€as, o cemz byl nalezité¢ uvédomen, avSak
toto si v tlozni 1htté nevyzvedl.

Pokud jde o postup v dosavadnim fizeni, neshledal v ném krajsky soud
nedostatky ¢i pochybeni, které by nemohl odstranit v rdmci vetejného zasedani, nebot
okresni soud provedl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu dokazovani naleZitym
zpisobem a v potiebném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Provedené dikazy vSak nevyhodnotil zcela v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fddu a vzhledem k tomu nemohl ucinit zdkonu odpovidajici
rozhodnuti o trestu, kdy odvolaci soud ptisvédcCil namitce statni zastupkyné, ze vSem
obzalovanym mél byt ulozen trest zdkazu Ccinnosti spocivajici v zdkazu vykonu
zaméstnani a funkce v oblasti ochrany osob a majetku na dobu odpovidajici délce



pokracovani -9- 5To 30/2016

zkuSebni doby, nebot’ ke spachéni trestné ¢innosti zneuzili svého postaveni.
K odvolacim namitkam obZzalovanych je nutno uvést nasledujici:

-z vypoveédi obzalovanych Pavla M., Markéty M. a Martina S. bylo zji§téno, ze na
den 24.1.2015 byla zorganizovana akce pracovnikli ochranky s cilem pfistithnout
pii kradezi Marka S., ktery opakované v hlidanych objektech odcizoval zbozi a
udajné opakované napadl i ¢leny ochranky; obZalovany Jan D. k véci nevypovidal
V piipravném fizeni, ani hlavnim lieni;

- vypovéd'mi svédkl Petra T., feditele spolecnosti Bohemia Marte security, s.r.0.,
Petra L., bezpecnostniho manazera téze spolecnosti, Petra K., regionalniho
manazera rovnéZ téZe spolecnosti a Ladislava K., zaméstnance firmy Adestra
security, s.r.o. bylo rovnéz prokazano, ze se vySe uvedeni obzalovani zucastnili
fizené akce v umyslu odhalit krddeze pachané Markem S., jehoZ povazovali
sohledem na mnoZstvi kradezi, jichz se dopoustél v prodejnach
Moravskoslezského a Zlinského kraje a skuteCnosti, Ze ¢lenim ochranek
vyhrozoval a najizdé€l na n€ autem za nebezpecného;

- obzalovanym 1 jejich nadfizenym bylo zndmo, Ze v rdmci své prace nemohou
pouzivat pravomoci svéfené specialnimi zdkony Policii CR a straznikt méstskych
policii;

-z vypovédi obzalovanych Pavla M., Markéty M. a Martina S. a dale vypovédi
svédkii Martina S., Ladislava K. a Dagmar S. bylo prokazano, ze Martin S.
inkriminovaného dne v prodejné Penny Market v XXX odcizil nékolik lahvi
alkoholickych ndpojii a nékolik kusti salamli v hodnoté neptevySujici castku
5.000,-K¢;

- vypovéd'mi obZzalovanych Pavla M. a Martina S. a svédku Marka S., Ladislava K.
a Kamila H., jakoz i kamerovym zaznamem bylo prokéazano, ze poskozeny Marek
S. byl zastaven pti odchodu z prodejny na parkovisti obzalovanymi Pavlem M. a
Martinem S. a odveden zpét do prodejny, cemuz se branil;

- zvypoveédi svédki Martina S. a Ladislava K., bylo zjisténo, ze poskozeny byl
opakovan¢ udeten, svédkové Karel H. a Kamil H. ve svych vypovédich uvedli, ze
vidéli sméfovat ruce smérem k poSkozenému, z ¢ehoz jednoznaéné dovodili, Ze
byl opakované udeten, svédek Karel H. slySel vykiiky ,,au a pak slova né&jaké
osoby ,,tady ho nebijte®, z I¢katské zpravy vyplyva, Ze poskozeny mél odérku na
vnitini stran¢ horniho rtu a udéval palpacni bolestivost hlavy;

- vypovédi svédkt Marka S. a Ladislava K. bylo prokazano, ze v zazemi prodejny,
kde byl obzalovanym Janem D. sepisovan protokol o zboZi odcizeném
poskozenym, k némuz byla pfipocitdvana i hodnota zbozi, které bylo pfinaseno
z prodejny, aby pievySila c¢astku 5.000,-K¢ jmenovanym obzalovanym,
obzalovanym Martinem S. a starSim pdnem, ktery je veden jako svédek, byl
poskozeny znovu obzalovanym Pavlem M. nékolikrat udefen a obZalovanou
Markétou M. mu bylo vyhrozovano fyzickou likvidaci a dal§im napadenim pokud
se nepfizna ke kradezi, Cemuz byli ptitomni i dalsi dva obzalovani;

- svédkyné Kristina L. uvedla, Ze ze zazemi prodejny v dobé, kdy tam byl
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poskozeny i vedouci prodejny Dagmar S., kterd dle svych slov Zadné nésili ani
vyhriiZzky nezaregistrovala, slySela slova ,,uz ho nech®;

- piislusnici Policie CR — svédkové Ludmila V. a Lukas H., ktefi se dostavili na
misto ¢inu na zékladé hlaseni o kradezi, popsali ve svych svédeckych vypovédich
jednak situaci na misté Cinu, jednak zaznamenali ozndmeni svédka Karla H. o
neadekvatnim zakroku na poskozeného.

V podrobnostech pak krajsky soud, pro jeho Uplnost a spravnost odkazuje na
oditvodnéni napadeného rozsudku.

Na zékladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti soudu I. stupné o vin¢ obzalovanych je zakonné a spravne, nebot’ bylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze kazdy z obZalovanych svym dilem jednani
nasilim nutil poskozeného Marka S., aby se v prodejné Penny Marketu v XXX pfiznal
K protipravnimu jednani ve vétsim rozsahu nez prokazatelné spachal, aby ho bylo mozno
obvinit ze spachani trestného €inu a nikoliv pouze prestupku, kdy motivem jejich jednani
byla skutecnost, Ze ackoliv byl <¢cleny ochranky opakované v prodejnach
Moravskoslezského a Zlinského kraje pfistizen pifi drobnych kradezich, nikdy se mu
nepodafilo prokazat spachani trestného ¢inu a za tento ho odsoudit, a to ani v souvislosti
S vyhriizkami nésilim nebo nasilim, jehoZ se mél na ¢lenech ochranky dopustit. Tento
zavér, jak je patrno, nespociva toliko na vypoveédi poskozeného Marka S., jak namita
obhajoba, ale je prokazan dal$imi, vySe uvedenymi dikazy na osob& poskozeného
nezavisejicimi.

Je tfeba zduraznit, ze bez dalSiho neni ulohou odvolaciho soudu, aby dikazy
provedené prvostupiiovym soudem znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval,
piehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry v situaci, kdy okresni soud
hodnotil dikazy ve shod¢ s jejich obsahem, nedopustil se zddné deformace dikazt ani
jinak nevybocil z rdmce volného hodnoceni diikazili a zaroven své hodnotici uvahy jasné,
srozumitelné a zejména logicky vysvétlil.

Krajsky soud se proto i pln¢ ztotoznil s pravni kvalifikaci, kterou soud I. stupné
pro jedndni obzalovanych popsané ve skutkové vété napadeného rozsudku zvolil, kdyz
toto napliiuje, jak po objektivni, tak po subjektivné strance, vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

S ohledem na to, Ze, jak nalézaci soud, tak i soud odvolaci dospély k zavéru, ze po
formalni strdnce jsou znaky skutkové podstaty zazalovaného trestného c¢inu u
obzalovanych naplnény, zabyval se krajsky soud v ramci odvolaciho fizeni jedndnim
obzalovanych z hlediska jeho spolecenské Skodlivosti tak, jak mu uklada ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. V tomto ptipad¢ dospél jednoznacné k zavéru k zavéru, Ze trestni
odpovédnost obzalovanych je dina a je natolik vysokd, Ze k vyfeSeni véci by
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nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu nez trestniho
zakoniku. Zcela také vyloucil, Ze by jednani obZalovanych neptekro€ilo hranice ust. § 76
odst. 2 tr. fadu vymezujici moznost omezeni svobody osoby, ktera byla pfistizena pfi
spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné pote.

Jak jiz je uvedeno vySe, okresni soud pochybil, pokud obzalovanym neuloZil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani a funkce v oblasti ochrany osob
a majetku. Spravné vsak postupoval, kdyz v souladu s ust. §§ 37, 38, 39 tr. zakoniku, o
obecnych ustanovenich pro ukladani trestnich sankci, jejich pfiméfenosti a stanoveni
druhu a vyméry trestu, ust. § 41 a 42 tr. zakoniku o okolnostech polehcujicich a
pfitézujicich obzalovanym, s ohledem na povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoz se
dopustili, na zplsob, jakym jej spachali, na nésledky, které¢ jejich jednani mélo 1
s ohledem na jejich pohnutku i samotné osoby obzalovanych, ulozil kazdému z nich trest
vychovny, a to trest odnéti svobody v 1. ¢tvrting trestni sazby uvedené u zlo¢inu vydirdni
dle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku, a to diferencované podle miry jejich Uc€asti, v trvani 2 rokl
u obzalovanych Jana D. a Pavla M. a v trvani 2 rokti a 6 mésicti u obzalovanych Markéty
M. a Pavla S., jehoz vykon kazdému z nich podle §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu 3 let, kdy konkrétni vymeéra trestu odnéti svobody i
délka zkuSebni doby odpovida, jak zjisténému stupni Skodlivosti jednani obZalovanych,
tak 1 moznosti jejich napravy. Krajsky soud nové rozhodl o ulozeni trestu zikazu
¢innosti u kazdého z obzalovanych spocivajicimu v zdkazu vykonu zaméstnani a funkce
V oblasti ochrany osob a majetku, nebot’ nelze pfipustit, aby nésilim nutili pachatele
drobnéjsi majetkové protipravni ¢innosti k doznani, ze spachal trestny ¢in ve snaze mu
zabranit, aby se této protipravni majetkové cCinnosti naddle dopoustél. Délka trestu
zdkazu Cinnosti, ktery byl kazdému z obzalovanych podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
uloZen, se shoduje s délkou zkuSebni doby podminéného odsouzeni.

Vzhledem k okolnostem vySe uvedenym pak krajsky soud nemohl postupovat
jinak nez odvolani obzalovanych Jana D., Pavla M. a Markéty M. jako nedtivodna podle
§ 256 tr. fadu zamitnout, zatimco k podnétu odvolani statni zastupkyn& Okresniho
statniho zastupitelstvi v Opavé napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
fadu ve vyroku o trestu u vSech obzalovanych zrusil a za podminek ust. § 259 odst. 3 tr.
fadu sdm nove o uloZeni trestu vSem obZalovanym rozhodl.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prosttedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve lhité dvou mésici
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné
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Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka

Obvinény miize podat dovolani pouze prostrednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznac¢eno

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky
vV Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
Vjakém rozsahu a zjakych divodid napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v
némz je rozhodnuti dovoldnim napadéno, a diivody dovoldni lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

V Ostraveé dne 21.10.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Cestmir Duda , V.r.
Irena Jufickova pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Danuse Teschlerova



