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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 22. unora 2023 v trestni
véci obZalované Hany M., narozené xxx, stiZnost statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku proti usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 7.
2022, ¢.j. 4T 109/2019 - 1182, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost statniho zastupce zamita.
Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. 4 T 109/2019 - 1182, rozhodl okresni soud tak, ze
se podle § 222 odstavec 2 trestnfho fadu postupuje Méstskému uradu Frydlant nad Ostravici trestni
véc obzalované Hany M., stthané na podkladé obzaloby statnitho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. 3 ZT 17/2018, pro skutek kterého se
méla dopustit tim, ze v dobé nejméné od mésice kvétna 2017 do 25. 1. 2018 ve spolecné obyvaném rodinném
domé Ep. xexx v obel xxxx, opakované a se v3riistajici intenziton a Cetnosti i nékolikrdt Hidné v dachvatech v3teku,
agresivity a Fdirlivosti vulgarmé naddavala svému priteli Stanislavn B., nar. xxx, %e je stary oyp a sichyl, fackovala
7€), kousla do ucha, napadia jej kovovym nagouvikem obuvi, napadala jej péstmi a bezdivodné nicila vybaveni
domdcnosti, kdy v mésici kvétnn 2017 rozbila mycku, sklenice, greadlo, dverfe v byté, vstupni dvere do kotelny,
obrazy, nabytek, omitkn v byté vysekala nogi, které postupné tinto nicila, ag na cibly, abhradni sekacku hodila do
bazénn, necistila vivivkn blinon, nogem vyskrabdavala ndpisy do 3di a ndabytku, stené tak popisovala stény a
ndbytek fixem a propiskou slovy napr-: ,,Kurvo stard slizskd", ,,Kurvo stard ty se poser, cheipdkn, sichyle”, ,pico,
pico”, , sketo, tady jsi Sukal falesné”, nebot’ skutek neni trestnym cinem, avsak mohl by byt posouzen
jako pfestupek.

Proti tomuto usnesen{ podal statni zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku
thned po jeho vyhlaseni stiznost. V pisemném odtuvodnéni stiznosti (cl. 1247 - 1249) namital, ze
s napadenym usnesenim nelze souhlasit, nebot’ soud vyhodnotil provedené dikazy v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Ve vztahu k posouzeni slovniho a fyzického napadani
poskozeného obzalovanou je jednoznacné, ze agresorem nebyl v zadném piipadé poskozeny.
V pribc¢hu dokazovani nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by poskozeny né¢kdy
obzalovanou fyzicky napadl, naopak to byl vzdy on, kdo se svéfoval sousediim, ze byl zbit a mé¢l
pfitom na sobé hematomy a dalsi znamky zranéni. Soud nespravné aplikovano subjektivni hledisko
posouzen{ jednani obzalované jako tézkého pifkoff a nespravné interpretoval asymetrii vztahu
obzalované a poskozeného. Poukazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu, kdy citoval z rozhodnuti
pod sp. zn. 11 Tdo 82/2018: ,,Pojem tyrani se v judikatufe vyklada jako zlé nakladani s osobou
hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké piikofi. Pokud jde o
otazku, zda poskozena pocit’ovala jednani obvinéného jako tézké piikofi, ani toto nelze bez dalstho
ztotoznovat se vznikem traumatickych a podobnych nasledkt na jeji psychice. Je zfejmé, ze kazda
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obét’ nasili neproziva zptisobenou Gjmu stejnym zptsobem a rizni se také psychické mechanismy
nasledného zpracovani traumatické udalosti, tedy to, jak se poskozeny s prozitky vyrovnava. Pfi
posouzen{ stupné hrubosti bezcitnosti jednani a otazky, zda ji poskozeny pocit’oval jako tézké
piikoii, se tak do znacné miry uplatni objektivni hledisko, a tedy nikoliv pouze jako vnima a citil
konkrétnim poskozenym ale jakby v dané situaci za danych okolnosti vnimala a citila vétsina lidi
vyznacujicich se charakteristikami poskozeného (vék, vztah k pachateli, zdravotni stav, apod.).
Toto jist¢ mozné odvodit z povahy samotnych nasilnych aktt, které v daném pfipadé byly
prokazany svédeckymi vypovéd’'mi a u nichz lze jisté konstatovat, ze by kazdy na sobé musel vnimat
jako tézké piikoti, byt’ k nim dochazelo jako vyuasténi pocatecniho vzajemného konfliktu ¢i hadky.*
Odkazoval dile na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 1289/2013 a rovnéz pod sp.
zn. 8 Tdo 898/2020, z n¢hoz citoval mj. nasledujict: ,, Je nutno poznamenat, ze oboustrannost
konfliktt mezi obvinénym a poskozenou byla provedenym dokazovanim vyloucena. Nelze popfit,
ze k jistym konfliktdm mohlo dochazet i ze strany poskozené, ale nejen s ohledem na provedené
dakazy, pfedevsim svédecké vypovedi ale ji s ohledem na fyzickou konstituci poskozené 1ze uzaviit,
ze tato nebyla schopna obvinéného napadat v takové mife, jako se toho dopoustél on. Za
ojedinélého piipadu, kdy obvinénému skocila poskozena na zada poté, co ji dal facku, pak nelze
vyvozovat oboustrannou jejich fyzickych konfliktt. Tyran{ obvinéného navic nespocivalo pouze
ve fyzickém napadani, ale rovnéz v pravidelné kontrole jejtho pohybu a kontaktt, prohlizeni
mobilnfho telefonu, zdkazu socializace se, polévani vodou, ostithan{ vlast za Gcelem ponizeni a
snizeni ega, apod. Ze strany poskozené stejné chovani vici obvinénému zjisténo nebylo, naopak je
evidentni, ze poskozena byla vici obvinénému ve slabsim postaveni, kdy obvinény byl v postaveni
agresora a poskozena v postaveni obéti.

Nalézaci soud nespravné vyhodnotil tvrzeni poskozeného Stanislava B. u hlavniho liceni, kdy
nevzal v potaz zménu postoje poskozeného, ke kterému doslo vlivem puasobeni obzalované. Vliv
obzalované je zfejmy rovnéz z pisemnych podani, kterd jsou zalozena ve spise, kdy je evidentni, Ze
tato podani psala pravé obzalovana, ackoliv je podepisoval poskozeny. Poukazoval na zcela
absurdni tvrzeni poskozeného, kdy napiiklad uvadél, ze byl na néj u policie vyvijen natlak a bylo
mu znemoznéno setkat se s advokitem a timto oduvodnoval to, jakym zpusobem vypovidal
v ptipravném fizeni. Advokatem mél na mysli advokata obzalované. Je tedy zfejmé, ze poskozeny
ztratil jakykoliv realny nahled na jednani obzalované.

Soud rovnéz nedostate¢né vyhodnotil vypovédi svédka Richarda M. a Jittho S., kdyz z jejich
vypovédi zcela jednoznacné vyplynulo, ze u poskozeného doslo ke zméné chovani vlivem
obzalované, a k uplnému ukonceni pfedchozich dobrych vztahua svédka s poskozenym. Svédek M.
popsal stav poskozeného v dobé, kdy se k nému piisel ukryt, a to ze mél natrzené usi, byl cely
pobity, stézoval si, ze jej obzalovana zmlatil a boji se jit domu. Poskozeny jej také pozadal, aby se
sel podivat k nému domu, protoze on mél strach, a tak nafotil poskozeni domu, aby mé¢l dukaz, ze
to obzalovana rozbila.

Pokud soud hodnotil souziti poskozeného s obzalovanou rovnéz ve svétle vypovedi svédka Jana
M., ktery uvadeél, ze rovnéz poskozeny vyvolaval hadky, pak k tomu je nezbytné podotknout, ze
z celého dokazovani je zfejmé, ze poskozeny mél se synem obzalované S$patny vztah
a vypoveéd Jana M. je proto nutné v této ¢asti hodnotit s velkou rezervou.

Tvrzeni soudu, Ze nebyla prokazana takova mira vztahové asymetrie, ktera by odpovidala
domacimu nasili, je nespravné rovnéz s ohledem na to, ze provedenym dokazovanim nebylo
zjisténo k chovani poskozeného ni¢eho, co by se aspon vzdilené mohlo rovnat tomu, jakym
zpusobem se obzalovana sama vici nému chovala. Subjektivni hledisko hodnoceni jednani
obzalované je nezbytné u poskozeného zcela upozadit, nebot’ tento neni schopen nahledu na
jednani obzalované vuci nému. S ohledem na tento stav mél soud o to bedlivéji hodnotit veskeré
prokazané jednani obzalované vuci tomuto poskozenému a zejména mél toto jednani hodnotit
objektivnimi hledisky, jak to opakované uvedl ve shora citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud.
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Ma za to, ze jednani popsané ve skutkové vété obzaloby pod bodem 1) by evidentné u ¢lovcka
v obdobném postaveni, jako je poskozeny, muselo vyvolat tézké piikofi. V této trestni véci je toto
tézké piikofi dovoditelné rovnéz z toho, jakym zptsobem na jednani obzalované poskozeny sam
reagoval, kdy opakované utfkal ze svého domu pfed jejim zavaznym slovnim a fyzickym napadanim
a uchyloval se ke svym kamaradim a znamym, u kterych rovnéz néjakou dobu ptebyval. Jeho
psychicky stav (a samozfejmé rovnéz stav fyzicky) byl evidentné obrazem tézkého ptikofi
zpusobeného obzalovanou. Je proto v rozporu s provedenym dokazovanim, ze soud vypustil
z popisu skutku pravé nasledky jednani obzalované spocivajici v tom, ze pouze z davodu tohoto
jednani byl nucen utéct k sousedim v zubozeném stavu, aby se vyhnul dal$imu napadani.
Prokazané jednani obzalované v zadném piipadé neni tak malé intenzity, aby je bylo mozné
posoudit toliko jako pfestupek.

Soud se tyce skutku popsaného pod bodem 1) podané obzaloby, pak je evidentni, ze soud
provedené dikazy nehodnotil hledisky, ktera naopak uplatnil ve vztahu ke skutku pod bodem 2)
obzaloby, u kterého zcela spravné a zakonné uznal obzalovanou vinnou. Je zcela nerozhodné, ze u
skutku pod bodem 1) je poskozenym muz, nebot’ tryznivé jednani je nezbytné hodnotit
objektivnimi hledisky. Ve véci je navic evidentni, Ze obzalovana je vuci poskozenému vyrazné
mladsi.

Prestoze jsou dosavadni skutkova zjisténi ziskana dokazovanim u hlavniho liceni z jeho pohledu
zcela dostatecna pro ucinéni zavéru o viné obzalované, s opatrnost{ navrhuje, aby nalézaci soud byl
zavazan po zruseni napadeného usneseni opétovné vyslechnout poskozeného Stanislava B., ktery
jiz ukoncil souziti sobzalovanou kjeho motivaci a pohnutce ke zméné vypoveédi
u hlavniho liceni a pfipadné ke znaleckému zkoumani poskozeného znalci psychologem
a psychiatrem, kdyz je zfejmé, Ze v soucasné dob¢ by se jiz zfejmé znaleckému zkoumani podrobil.
Opétovneé zduraznil, ze podle jeho nazoru objektivné zjisténé skutecnosti jsou zcela dostatecné pro
zavér o viné obzalované, pficemz odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2018,
sp. zn. 11 Tdo 82/2018, ze kterého vyplyva, ze roli znaleckého zkoumani a lze ve skutkové
jednoznacnych vécech upozadit ale se rozhodnout o viné i bez vypracovani doplnéni znaleckého
posudku.

Zavérem navrhnul, aby napadené usneseni bylo podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu
zruseno a véc vracena okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodL

Krajskému soudu v Ostravé byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146
odstavec 2 pismeno d) trestnftho fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, Zze opravny
prostfedek byl podan ve lhuté stanovené podle § 143 odstavec 1 trestnfho fadu a osobou k tomu
opravnénou podle § 142 odstavec 1 trestniho fadu.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud piezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestnfho fadu
zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
statniho zastupce nenf duvodna.

Krajsky soud pfi prezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by v fizeni, jez mu
pfedchazelo, doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, pro které by muselo byt napadené
rozhodnuti zruseno.

Krajsky soud konstatuje, ze okresni soud nepochybil, pokud rozhodl zptisobem shora uvedenym,
kdyZz v podrobnostech je mozno plné odkazat na podrobné a pfiléhavé odiuvodnéni napadeného
usneseni, s jehoz zavéry se stiznostni soud zcela ztotoznuje. Skutecnosti, které okresni soud
v oduvodnéni napadeného usneseni rozvedl, totiz zcela koresponduji s obsahem predlozeného
spisu. V odivodnéni napadeného usneseni se soud prvniho stupné spravné, logicky a pfesveédcive
vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podrobné rozvedl, k jakym
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skutkovym a pravnim uvaham a zavéraim dospél. Napadené rozhodnuti netrpi vadami a jeho
oduvodnéni splnuje kritéria ustanoveni § 134 odstavec 1, odstavec 2 trestniho fadu.

Krajsky soud shrnuje, Ze obzaloba v projednavané véci byla podana pro dva skutky. Pod bodem 1)
obzaloby slo o projednavany skutek, v némz byl spatfovan zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Pod bodem 2) se jednalo
o skutek kvalifikovany jako zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr.
zakoniku. Ohledné bodu 2) obzaloby byl dne 8. 7. 2022 Okresnim soudem ve Frydku-Mistku
vyhlasen rozsudek ¢. j. 4 T 109/2019-1173, jimz byla obzalovani uznina vinnou citovanym
zloc¢inem.

Okresni soud po projednani véci v hlavnim licen{ zalozil své rozhodnuti o postoupent trestni véci
pod bodem 2) obzaloby k projednani spravnimu organu pro pfestupek na tom, ze ve véci bylo
prokazano, ze vobdobi od kvétna 2017 do 25. 1. 2018 dochazelo mezi obzalovanou
a poskozenym Stanislavem B. k ¢astym slovnim i fyzickym konfliktim spojenym s poskozovanim
majetku, které vyvolavali stfidavé oba partnefi, s vétsi cetnosti obzalovana, ale nebylo prokazano,
ze by toto jednani naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zZijici ve
spole¢ném bydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kdyZ nebyla prokazana ve
vztahovych konfliktech vyrazna asymetrie a zaroven poskozeny nevnimal jednani obzalované jako
tézké prikofi. Okresni soud tak dospél k zavéru, ze jednani obzalované neni trestnym ¢inem, avsak
mohlo by byt pfislusnym organem posouzeno jako prestupek.

Krajsky soud se s vySe uvedenymi zavéry okresniho soudu plné ztotoznuje a ke stiznostnim
namitkam dodava nasledujici. Pokud jde o namitku, ze v konfliktech nebyl v Zadném piipadé
agresorem poskozeny a dokazovanim nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by
poskozeny nékdy obzalovanou fyzicky napadl, tato neni davodni. Poskozeny naopak sam
pifipoustél, ze se jednalo o vzajemné hadky, kdy tyto nezacinala pouze obzalovana, ale i on
obzalované napf. vycital nékteré véci, dochazelo mezi nimi obcas také k fyzickym konfliktim, pfi
nichz jej sice pfevazné napadala obzalovana, respektive se o to pokousela, kdy on se ji branil, ale
rovnéz i on ji dal tfeba facku nebo ji shodil na zem. Okresni soud vénoval véem témto
skute¢nostem nalezitou pozornost, vyhodnotil rovnéz zmény ve vypovédich poskozeného
a davodn¢ uzavtel, ze zde neni dana vyrazna asymetrie ve vztahu obzalované a poskozeného, ktera
je pro naplnéni skutkové podstaty zalovaného trestného c¢inu typicka. Pokud se tyka namitky, ze
okresni soud pominul vypovédi sousedtt poskozeného Richarda M. a Jittho S., k nimz poskozeny
utfkal a ktefi vidéli jeho Spatny fyzicky 1 psychicky stav, k této krajsky soud uvadi, ze tito svédci
hovotili pouze o dvou pifpadech, kdy k nim poskozeny pfisel a zadal, aby u nich mohl pfespat,
pficemz pouze v jednom piipadé na sobé mél viditelné znamky fyzického napadeni. Nejednalo se
tedy o casté a vicecetné ,,utéky“ z domu, ale pouze o ojediné¢lé piipady, kdy pouze jednou
poskozeny svédkum sd¢lil, Ze jej obzalovana napadla.

K namitce, ze okresni soud nespravné aplikoval subjektivni hledisko posouzeni jednani obzalované
jako tézkého piikofi, rovnéz neni diivodna. Pokud jde o argumentaci judikaturou Nejvyssiho soudu
k této problematice, tato neni pfiléhava a aplikovatelna v projednavané véci. Ve vSech uvedenych
judikatech slo o pfipady, kde pachatelem byl muz a obéti jeho druzka, piipadné manzelka. Obéti
tyrani samozfejm¢é muze byt 1 muz, ale je nutno posuzovat konkrétni okolnosti kazdého ptipadu,
podrobné hodnotit osoby pachatele i obéti a jejich vzajemny vztah a nelze pfehliZzet biologicky fakt,
ze muzi jsou fyzicky zasadné silnéjsi, nez zeny. V uvadénych vécech trvalo pachatelim vytykané
jednani rovnéz podstatné delsi dobu a jednalo se o zasadné zavaznéjsi jednani sméfujici vaci
poskozenym.

V projednavané véci je poskozeny dospély muz, bez zdravotnich omezeni ¢i jiného handicapu.
Poskozeny je sice star$i, nez obzalovana, jak zduraznil statni zastupce, ale nikoli tak stary, aby
vékovy rozdil mezi nim a obzalovanou mohl mit na posouzeni véci vliv. V dobé projednavaného
jednani bylo poskozenému xxx let, coz neni vék nijak vysoky, ale stale jesté produktivni. Poskozeny
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rovnéz neni nijak na obzalované zavisly, jak byva v pfipadech kvalifikovanych podle
§ 199 tr. zakoniku bézné. Poskozeny ma své vlastni pfijmy a neni a nebyl na obzalované ani jinak
zavisly, a to ani ohledné bydleni, nebot’ dum, kde k projednavanému jednani mélo dochazet, byl
v jeho vlastnictvi. Spravné proto okresni soud zduraznil, ze poskozeny kdykoli mohl obzalovanou
ze svého domu vykazat a davodné také konstatoval, Ze poskozeny byl schopen se adekvatn¢ jejimu
jednani branit.

S ohledem na vyse uvedené se krajsky soud ztotoznil se zavéry okresniho soudu, ze se sice
obzalovana chovala k poskozenému nevhodné, vulgarné i agresivné, avsak toto jeji prokazané
jednani nenaplnuje znaky zalovaného zlocinu a nelze jej kvalifikovat ani jako jiny trestny ¢in, avSak
mohlo by byt pfislusnym organem posouzeno jako prestupek.

Proto krajsky soud podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu stiznost statniho zastupce
zamitl jako nedtvodnou.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 22. unora 2023

Mgt. Igor Krajdl, v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgt. Jarmila Brazdova
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