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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani, konaném dne 14. kvétna 2019,
stiznost Ing. Dominiky M., nar. xxx, trvale bytem xxx proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave, ze dne 21.3.2019, ¢.. 32 T 7/2009- 2738, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.f. se stiZnost Ing. Dominiky M. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byla podle § 79f odst. 1, tr.f. a contratio
zamitnuta zadost Ing. Dominiky M. o zruseni zajiSténi véci, a to pozemkd na parcelach ¢islo
xxx 0 vymeéte 4095 m2, zastavéna plocha a nadvofi, xxx o vyméte 9274 m2, zastavéna plocha a
nadvofi, xxx o vymeéfe 371 m2, zastavéna plocha a nadvoii, xxx o vyméfe 100 m2, zastavéna
plocha a nadvofi, xxx o vyméfe 338 m2, ostatni plocha, v§e zapsano na listu vlastnictvi xxx u
Katastralnfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina, katastralni tzemi
XXX.

Citované usneseni dosud nenabylo prvni moci, kdyz proti nému podala stiznost Ing. Dominika
M., jako osoba k tomu opravnéna podle § 142 odst. 1 tr.f., ve lhaté dané ustanovenim § 143 odst.
1 tr.f., pficemz napadené usneseni je rozhodnutim, proti kterému zakon stiznost pfipousti (§
344a odst. 2 tr.t.).

V pisemném oduvodnéni své stiznosti uvedla, Zze s rozhodnutim nalézactho soudu nesouhlasi,
zejména proto, ze od zajisténi nemovitost{ uplynula doba deviti let. Zajisténi nemovitosti ji bran{
v disponovani s nimi. Ma za to, ze jeji vlastnictvi k nemovitostem nema nic spole¢ného s trestnou
¢innosti, pro kterou je stthan jeji otec. Sté¢zovatelka je pfesvédéena o tom, Ze nemovitosti byly
pofizeny ze spolecnych uspor rodicu. Znovu poukazala na rozhodnuti Ustavntho soudu, na
zaklad¢ kterjch ma za to, Ze zajisténi jejich nemovitosti pozbylo smysluplnosti, je dlouhodobym
omezenim jejtho vlastnického prava a nemuze do budoucna obstat.

Vrchni soud v Olomouci z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr.f. pfezkoumal
spravnost vyroka napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
ke zjisténim, na zakladé kterych shledal stiznost Ing. Dominiky M. nedivodnou, a stejné jako
soud prvniho stupné neshledal zakonné podminky pro zruseni zajisteni.

Obzalobou statniho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 5.5.2011,
sp.zn. 4 KZV 25/2010, jsou obzalovani Petr K. a Petr M. (otec stézovatelky) stthani pro skutek
kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zloc¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestntho zakoniku (dale jen tr. zakonik) a obzalovany Roman W. pro pomoc k tomuto
trestnému cinu, tj. dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Véc byla
u Krajského soudu v Ostravé pavodné vedena pod sp.zn. 31 T 4/2011, nyni, po spojeni s jinou
trestni véci, pod sp.zn. 32T 7/2009.
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Jiz v piipravném fizeni byla provedena cela fada zajiSt'ovacich ukont véetné rozhodnuti o
zajisténi véci, mimo jiné také shora citovanych nemovitosti ve vlastnictvi Ing. Dominiky M.,
dcery obzalovaného Petra M. K zajisténi véci a zdkazu s nimi nakladat doslo rozhodnutim
statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé, a to usnesenim ze dne 24.5.2010,
spzn. 1 KZN 4253/2009, které nabylo pravni moci dne 7.7.2010. Rozhodovano bylo podle
ustanoveni § 79d odst. 1, odst. 2 tr.f., v tehdy platném znéni, s tim, Ze zjisténé skutecnosti
nasvédcovaly tomu, ze uvedené nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innosti, ¢i pfesnéji, mély byt
nabyty za véci ziskané trestnym cinem.

Podanim ze dne 14.1.2019 Ing. Dominika M. prostfednictvim svého obhajce pozadala o
zruseni zajisténi téchto nemovitosti.

Zadost odivodnila tim, Ze v projednavané trestni véci nefiguruje jako obvinéna a zejména pak
skutecnosti, ze zajisténi uvedenych nemovitosti trva piiblizné 9 let, tedy nepfiméfené dlouho, a
dochazi tak k citelnému zasahu do jejiho vlastnického prava. V téchto souvislostech poukazala
predevéim na judikaturu Ustavniho soudu, jez se vztahuje k fesené problematice. Pilohu podani
tvoff mimo jiné darovaci smlouva ze dne 1.9.2008, jakozto nabyvaci titul, a aktudlni vypis
z katastru nemovitosti.

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé Zadosti nevyhovél, pficemz své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze neshledal zakonné podminky pro zruseni zajisténi véci.

Nalézaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze si je pln¢ védom rozhodnuti Ustavniho soudu,
z nichz mimo jiné vyplyva, ze ackoliv je institut zajiSténi véci zcela legalnim a legitimnim
prostiedkem, ktery je zakotven v trestnim zdkonodarstvi Ceské republiky, vzdy je nutno, a
s uplynutim casu obzvlast¢, tento posuzovat citlivé, obezfetné¢, a piistupovat k nému
s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem daného pfipadu. V zasadé totiz plati, Ze plynutim
¢asu ubyva legitimita omezeni zakladnich prav ve prospéch vefejného zajmu na naplnéni ucelu
trestniho fizeni a naopak se zesiluje potfeba obnovit respekt k zakladnim pravim jednotlivce.
V piipadé déletrvajictho zajisténi véci, které byly zajistény jako nahradni hodnota z vynosu
z trestné ¢innosti, a nejde tak ani o pfipad, kdy by bylo ptivodné rozhodnuto o zajisténi z davodu
davodného podezifeni, ze byly urceny ke spachani trestného cinu, nebo k jeho spachani byly
uzity, nebo jsou vynosem z trestné cinnosti, je nezbytné vedle sledovani vefejného zajmu na
odhaleni trestné ¢innosti a potrestani jejtho pachatele, jakoz i na minimalizaci jejich negativnich
dopadu v majetkové stéfe tfetich osob, s plynutim casu stale vice dbat na ochranu ustavné
chranénych a opravnénych zajmt soukromé osoby, zasazené zajiSténim majetku, na neruseném
uzivani vlastnictvi ¢i na podnikani. Pokud by k zasahu do vlastnického prava dochazelo po
nepfiméfené dlouhou dobu, §lo by pravdépodobné o neproporcionalni zasah do vlastnického
prava. Ackoliv zakon tuto dobu blize nestanovi, ustilena judikatura se kloni k tomu, ze
pfiméfenost délky omezeni vlastnického prava lze srovnavat se lhiatami, které zakon stanovi pro
omezeni osobni svobody. Pokud v tomto ohledu nastane nesoulad, mohlo by jit o
neproporcionalni, tedy neaprobovatelny zasah do vlastnického prava opravnéné osoby.

K argumentaci uplatnéné v zadosti Ing. Dominiky M. nalézaci soud v napadeném usneseni
uvedl, Ze ji neni mozné bagatelizovat, avSak pro feSenou problematiku neni zcela pfiléhava, kdyz
dopada pfedevsim na piipady zajisténi véci, které byly zajistény jako nahradni hodnota z vynosu
z trestné cinnosti, nicméné pfedmétem zajisténi v projednavané trestni véci jsou nemovitost,
které meély byt nabyty za véci ziskané trestnym ¢inem, coz vytvaii odlisnou kvalitativni pozici
posuzovani nutnosti faktického trvani zajisténi, jakoz i vnimani intenzity zasahu do prav tfetich
osob.

Nemovitosti jsou vynosem z trestné cinnosti, jestlize byly ziskany trestnym cinem nebo byly
nabyty za véci (napf. finanéni prostredky) ziskané trestnym ¢inem. V daném pfipadé i nadale trva
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davodné podezfeni, ze citované nemovitosti mély byt nakupovany za finanéni prostfedky
pochazejici ze spolecnosti KARIMPEX, a.s.

Tvrzeni zadatelky v tom sméru, ze jeji vlastnictvi k nemovitostem nema nic spolecného
(v souvislosti s nabytim téchto nemovitosti) s trestnou cinnosti, pro kterou je stthan jeji otec
(obzalovany Petr M.), nemuze byt vaimano izolované a jednostranné, nybrz v kontextu piipadu
jako celku. V tomto sméru nalézaci soud odkazal na pfiléhavé a podrobné odavodnéni
citovaného usneseni statnfho zastupce a téz podanou obzalobu.

Jde-li o dobu trvani zajisténi nemovitosti, nalézaci soud pfisvédcil, ze k zajisténi nemovitosti
doslo koncem kvétna roku 2010 a zanedlouho tak uplyne doba 9 let tohoto faktického stavu.
V tomto sméru poukazal na to, ze predmétna trestni véc je skutkové, ale i pravné, nikoliv
jednoducha, coz s sebou z logiky véci prinasi také delsi casovy usek pro jeji zpracovani jako celku,
to vSe pfi védomi, ze v mezidobi doslo ke spojeni s dalsi trestni véci, jejiz markanty jsou
z hlediska naroc¢nosti obdobné, nicméné do jisté miry obé véci spolu souvisi a je nanejvys vhodné
projednat je soucasné. Zduraznil také, ze fizeni ve véci se v zasadé bliz{ k vyhlaseni meritorntho
rozhodnuti a Ize tedy také ocekavat odpovidajici rozhodnutf tykajici se zajisténych véci.

S touto argumentaci nalézactho soudu se Vrchni soud v Olomouci zcela ztotoznil, kdyz ani on
nema pochybnosti o tom, ze divody pro rozhodnuti o zajisténi pfedmétnych nemovitosti zde
byly dany jak na pocatku tohoto trestniho fizeni, tak trvaji i po soucasnou dobu, nebot’ i nadale je
zde dano duavodné podezieni (v soucasné dobé vyznamné posilené podanou obzalobou), ze
uvedené nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innosti, ¢i pfesnéji, mély byt nabyty za véci ziskané
trestnym c¢inem. V tomto sméru je také nutno poukazat na skutecnost, ze hodnota téchto
nemovitosti je zcela minimalni ve vztahu ke $kodé¢, kterou mél obzalovany Petr M. zpusobit
vytykanou trestnou cinnosti. Jak totiz vyplyva z kupni smlouvy ze dne 31.12.2007, kupn{ cena
téchto nemovitosti byla stanovena na castku 4.054.908 K¢, a Skoda, kterou mél obzalovany
zpusobit vytykanou trestnou cinnosti, ¢ini pfiblizné 180 mil. K¢. Stézovatelka rovnéz nijak
nedolozila své tvrzeni, ze pfedmétné nemovitosti nabyli jeji rodice ze spolecnych uspor. Pokud
by tomu tak bylo, pak by jiz v pfedchozich fazich fizeni nemél byt problém tyto skutecnosti
dukazné¢ dolozit.

Nalézacimu soudu je v$ak nutno vytknout jistou obecnost s vyporadanim se se zakladni namitkou
st¢zovatelky, a to dosavadni délkou trestniho fizeni. Z pifedlozeného spisového materidlu bylo
zjisténo, ze obzaloba v pfedmétné trestni véci, vedené pod sp.zn. 31 T 4/2011, byla u Krajského
soudu v Ostravé podana 9.5.2011, tedy do jednoho roku od vydani usneseni o zajisténi
nemovitosti. V té dobé byly u Krajského soudu v Ostravé podany dalsi dvé obzaloby, tykajici se
dalsi majetkové trestné ¢innosti obzalovaného Petra M., projednavané pod sp.zn. 32 T 7/2009 a
48 T 1/2010. Ve véci sp.zn. 31 T 4/2011 bylo neprodlené nafizeno hlavni liceni, a to na mésic
leden 2012, nasledné byla hlavni liceni odrocovana, a to za dcelem provadéni velmi rozsahlého
dokazovani, které je dano také tim, Zze obzalovani (véetné obzalovaného Petra M.) v plném
rozsahu uplatiuji sva obhajovaci prava vcéetné prava opakovani jiz provedeného dokazovani
v piipadé zmeny ve slozeni senatu projednavajictho jednotlivé trestni véci. V nasledujicim obdobi
se ve véci sp.zn. 31 T 4/2011 konalo Sest hlavnich liceni v roce 2012, pét hlavnich liceni v roce
2013, ctyfi hlavni liceni v roce 2014, kdy v srpnu 2014 bylo hlavni liceni odroc¢eno na neurcito
s ohledem na nutnost provedeni dkonu trestntho fizeni formou mezinarodni pomoci. Dalsi
hlavni liceni ve véci poté probehlo v listopadu 2015 a lednu 2016. V dubnu roku 2015 vsak byl
pfedsedovi senatu projednavajicimu tuto trestnf véc pfidélen k projednani spisovy material
vedeny pod sp.zn. 32 T 7/2009 (ve kterém uz byli ¢inni dva jini pfedsedové senatu), tykajici se
rovnéz trestné cinnosti obzalovaného Petra M. Obé véci byly usnesenim ze dne 21.1.2016
spojeny ke spolecnému projednani a rozhodnuti a nadale jsou vedeny pod sp.zn. 32 T 7/2009.
Nasledné ve véci probéhla dalsi hlavni liceni, a to tfi v roce 2016 a jedno v roce 2017 (bylo
vyckavano rozhodnuti ve véci sp.zn. 48 T 1/2010, ve vztahu ke kterému pfichdzi v dvahu uloZzeni
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souhrnného trestu). U tohoto hlavniho liceni obzalovani po fadném pouceni prohlasili, Ze trvaji
na opakovani jiz provedeného dokazovani ve véci sp.zn. 32 T 7/2009 a zaroven navrhli dalsi
doplnéni dokazovani, pficemz k jejich realizaci dochazelo v dalsich hlavnich licenich, a to ¢tyf
v roce 2018 a jednom v roce 2019. Zde je nutno poznamenat to, ze hlavni liceni byla vzdy
nafizovana a konala se po dobu né¢kolika dnii. Naposledy se hlavn{ liceni ve véci konalo 19.3.2019
a bylo odroceno na 27.6.2019.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodné nelze nalézacimu soudu vytknout necinnost ve
véci ¢i jiné amyslné pratahy. Lze uzaviit, ze délka fizeni ve véci je ovlivnéna skutkovou a pravni
slozitosti projednavané trestné cinnosti, s tim souvisejicim uplatiiovanim obhajovacich prav
obzalovanych, a také nepochybné skutecnosti, ze doslo ke spojeni dvou trestnich véci v dusledku
umrti a nemoci pfedsedu senatu projednavajicich trestni véc vedenou pod sp.zn. 32 T 7/2009.

Na zavér Ize tedy shrnout, ze ani stiznostni soud ve véci neshledal divody pro zrudeni zajisténi

nemovitych véci, pozemki, uvedenych ve vyrokové ¢asti napadeného usneseni, kdyz pro takové

rozhodnuti nejsou dany podminky ani z hlediska vécného (stile trva duvodné podezfeni, Ze se

jedna o nemovitosti nabyté za financ¢ni prostfedky ziskané trestnou cinnosti) ani z hlediska délky

trestniho fizen{ (nebyly zjiStény pratahy umyslné zavinéné organy cinnymi v trestnim fizent).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Olomouc 14. kvétna 2019

JUDt. Ivo Lajda v.r.
pfedseda senatu

JUDrz. Renata Sobalova v.r.
zpracovala
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