5To 371/2017 - 3252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave jednal dne 19. dubna 2018 ve vefejném zasedani o odvolani
obzZalovanych Karla K., narozeného xxx, Karla V., narozené¢ho xxx, Ondfeje F., narozené¢ho
xxx, a statniho zastupce Okresnfho statnitho zastupitelstvi v Opavé proti rozsudku Okresnitho
soudu v Opavé ze dne 20. 9. 2017 ¢j. 27 T 11/2017-3177 a v senité slozeném z predsedy JUDr.
Vladislava Topiarze a soudct JUDr. Cestmira Dudy a JUDr. Sarky Zacharové rozhodl

takto:

I.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c), d) trestniho fadu se k odvolani obzalovanych Karla K.,
Ondfeje F. a Karla V. napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu, pficemz vyroky o trestech
ohledné obzalovanych Karla K. a Ondfeje F. se podle § 258 odstavec 1 pismeno d), €), odstavec
2 trestniho fadu zrusuji téz z podnétu odvolani statniho zastupce.

S pithlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno b) trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:

Obzalovani

1. Karel K., narozen xxx v xxx, bytem xxx,
2. Ondfej F., narozen xxx v xxx, bytem xxx,

3. Karel V., narozen xxx v xxx, bytem xxx,
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jsou vinni, Ze

v obdobi nejmén¢ od 30. 7. 2013 do 5. 11. 2013 v xxx, a jinde, obzalovany Karel K. jako vedouci
provozu xxx, obchodni firmy Jaroslava K. — M., obzalovany Ondfej F. jako fidi¢ uvedené firmy
nejmén¢ v obdobi od 8. 8. 2013 do 5. 11. 2013 a obzalovany Karel V. jako vedouci provozovny
xxx, firmy Jaroslava K. — M. nejméné dne 30. 7. 2013, v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi
z jejich pracovniho poméru, kdy byli povinni dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jimi
vykovavanému druhu prace, po pfedchozi dohodé¢ a za vzajemné soucinnosti ve snaze ziskat
financni prospéch prodejem masa z jatecnich zvifat, kterd by pro svij $patny zdravotni stav
neprosla povinnou veterinarni kontrolou ufednim veterinarnim lékafem, jez by osvédcila, ze
maso je pro lidskou spotfebu nezavadné, v piipadech popsanych nize pod bodem 1-11),
vykupovali od chovatelt na dzemi Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje jate¢ni
zvifata, ktera nechali porazit na Jatkach firmy Jaroslava K. — M. v obci xxx, aniz by prosla
uvedenou veterinarni kontrolou nebo veterinarni kontrolou prodla, avsak udfednimu
veterinarnimu 1ékafi byly zamlceny dulezité udaje tykajici se zdravotniho stavu zvifat ¢i
nedodrzeni ochranné lhuty po podani lé¢ivého piipravku, ¢imz védomé porusovali ustanoveni §
18 odstavec 1 pismeno b), § 19 odstavec 2, 20 odstavec 1, 21 odstavec 12, 23 odstavec 1 pismeno
e) zakona o veterinrni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakonu ¢. 166/1999 Sb., nasledné
maso téchto jatecnych zvifat dodavali jednotlivim odbératelim jako maso zvifat pro lidské zdravi
bezpecné a nezavadné; maso vsak nedosahovalo deklarované a pozadované kvality zejména ve
smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ES, ¢. 852/2004 ES a ¢. 853/2004
ES a tak uvadéli do spotiebitelské sité maso jatecnych zvifat, které nebylo pro lidské zdravi
bezpecné, naopak bylo pro lidské zdravi skodlivé, a to tim, Ze jednak mohlo dojit k $ifenf nakaz a
nemoci pfenosnych ze zvifete na clovéka nebo ke zvyseni rizika vzniku alergickych reakei, ¢i
k ohrozeni zdravi spotfebitele rezidui pozitého lécivého pfipravku, pficemz za prodej takového
masa obohatili obzalovani Karel K. a Ondfej F. firmu Jaroslava K. — M. o c¢astku ve vysi
nejméné 68 364 K¢, pficemz

1. dne 30. 7. 2013 na xxx, obzalovany Karel K. na zakladé predchozi telefonické informace od
chovatelky Miluse L., Ze v misté bydlist¢ porazili 2 ks jehnat a 1 ks berana, protoze zvifata
trpéla prajmy a u jednoho z nich po porazce zjistili, Ze mélo uplné ¢erné plice, prevezl zvifata
na jatka s védomim, Ze nemocna zvifata a zvifata bez dodani informace o potravinovém
fetézci jsou vyloucena z porazky a ve snaze nechat zpracovat maso i z takovychto kusi pro
lidskou spotfebu a zastfit $patny zdravotni stav, byla tato zvifata dovezena na jatka bez
pravodniho listu dobytka ,Informace o potravinovém fetézci®, po piijeti na jatka nebyl u
téchto zvifat proveden jakykoli evidencni zaznam, nebyla provedena veterinarni prohlidka
pfitomnym udfednim veterinarnim lékafem a maso z téchto kust ziskané bylo po porazce
zpracovano k lidské spotfebé za védomi obzalovaného Karla V. v provozovné xxx, firmy
Jaroslava K. — M., pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpeéné a
bylo pro lidské zdravi skodlivé,

2. dne 8. 8. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zakladé pfedchozi telefonické informace od
Dany D., zootechnicky ze spolecnosti xxx, ze maji otelenou kravu, ktera ulehla a méla pred 3
dny pichnuty lécivy antibioticky piipravek zn. Cefalexin, a pfes polévani studenou vodou
nevstala, dovezl tento kus registracniho cisla CZ 188463981 na jatka s védomim, ze zvife by
mélo byt nemocné a lécené s nedodrzenim ochranné lhuty, tedy vylouceno z porazky a ve
snaze zpracovat maso i z tohoto kusu pro lidskou spotfebu s védomim obzalovaného Karla
K. zastfel $patny zdravotni stav zvifete véetné skutecnosti, ze nebyla dodrzena ochranna lhita
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po podani vyse uvedeného antibiotického pfipravku, kdy v informaci o potravinovém fetézci
nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, dané informace pfitomnému
ufednimu veterinarnimu lékafi nesdélil, ¢imz docilil, Ze uvedeny kus dobytka byl po porazce
zpracovan k lidské spotfebé a odebran dosud neustanovenym odbératelem, pficemz bylo
objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

3. dne 12. 8. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zakladé pfedchozi telefonické informace od
Jany S., zootechnicky ze spolecnosti xxx, ze ma kravku napichnutou na nohy, kterd lezi a ma
jesté zitra ochranu, dovezl tento kus registracnfho ¢isla CZ 183971971 na jatka, kdy ve snaze
nechat zpracovat maso pro lidskou spotiebu, zatajil pfitomnému ufednimu veterinarnimu
1ékafi Spatny zdravotni stav zvifete véetné skutecnosti, ze nebyla dodrzena ochranna lhita pro
podani léc¢ivého ptipravku na lécbu onemocnéni koncetin, kdy v informaci o potravinovém
fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilil s védomim
obzalovaného Karla K., ze maso o hmotnosti 288,9 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porazce
prodano ke zpracovani k lidské spotfebé spole¢nosti GURMAN SEDLNICE s.r.o. IC:
28654404, za castku ve vysi nejméné 15 615 K¢, pficemz bylo objektivizovano, ze maso
nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

4. dne 19. 8. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zakladé pfedchozi telefonické informace od
Oldfticha B., chovatele a soucasné¢ majitele a jednatele spolecnosti xxx, ze krava chodila, ale
ted lehla a nevi, zda se postavi, kdy s veterinafem zkouseli n¢jaké proplachy, které vsak
nepomohly, dovezl tento kus registracnifho ¢isla CZ 186066981 na jatka, ve snaze nechat maso
zpracovat pro lidskou spotfebu, s védomim obzalovaného Karla K. zatajil pfitomnému
ufednimu veterinarnimu 1ékafi Spatny zdravotni stav zvifete vcetné skutecnosti, ze nebyla
dodrzena ochranna lhtta pro podani dosud nezjisténého lécivého ptipravku, kdy v informaci o
potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, a tak
docilil, ze maso o hmotnosti 210,5 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porazce prodano ke
zpracovani k lidské spotfebé za castku ve vysi nejméné 10 893 K¢ a odebrano dosud
neustanovenym odbératelem, pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi
bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

5. dne 2. 9. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ pfedchozi telefonické informace od
Davida K., zaméstnance chovatele Miroslava P. z xxx, Zze by potfeboval kravu na ,,nutku®
s tim, Zze doktor fikal, Ze je to infekce a nemuze na zadni nohy, dovezl tento kus registra¢nfho
¢isla CZ 134453981, postizeného infekénim onemocnénim pohybového aparatu (oslabeny a
neschopny chuze) na jatka s védomim obzalovaného Karla K. a ve snaze nechat zpracovat i
maso z tohoto zvifete pro lidskou spotfebu, zatajil informaci o zdravotnim stavu jate¢niho
zvifete pfitomnému ufednimu veterinarnimu lékafi, kdy v informaci o potravinovém fetézci
nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilili, ze maso o
hmotnosti 285,3 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porizce prodano ke zpracovani k lidské
spotfebé spole¢nosti ALIMA-CZ, s.r.o. IC: 260105577 za ¢astku ve vysi nejméné 14 764 K¢,
pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské
zdravi skodlivé,

6. dne 5. 9. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ pfedchozi telefonické informace od
Zdenka F., vedouciho zivocisné vyroby xxx, ze ma ,,smutnou kravu a bude ,,smutna® jest¢ 4
dny, ale mysli si, ze je schopna chuze, dovezl tento kus registracniho ¢isla CZ 127430972 na
jatka, ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto zvifete pro lidskou spotiebu, s védomim
obzalovaného Karla K. zatajil informaci o zdravotnim stavu jateénfho zvifete pfitomnému
ufednimu veterinarnimu 1ékafi, véetn¢ toho, ze u kravy nebyla dodrzena ochranna lhuta
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pro podani dosud nezjisténého 1écivého pfipravku, kdy v informaci o potravinovém fetézci
nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilili, Ze uvedeny kus
dobytka byl po porazce zpracovan klidské spotfebé a odebrin dosud neustanovenym
odbératelem, pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpec¢né a bylo
pro lidské zdravi skodlivé,

. dne 16. 10. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F., po dohodé¢ s obzalovanym Karlem K. na

zakladé predchozi telefonické informace od chovatele Jana M. z obce xxx, ze ma kravu bez
papirt a ta ma v sobé¢ mumifikované tele, ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto kusu
jatecniho zvifete pro lidskou spotfebu s védomim, ze by mélo byt vylouceno z porazky pro
jeho Spatny zdravotni stav, nemoznost identifikace a absenci informace o potravinovém
fetézci, dovezli tento kus dobytka na jatka, a to bez pravodniho listu dobytka ,Informace o
potravinovém fetézci®, zamérné po pfijeti na jatka nebyl u tohoto zvifete proveden jakykoli
eviden¢ni zaznam, nebyla provedena veterinarni prohlidka pfitomnym ufednim veterinarnim
lékafem a pfesto maso o hmotnosti nejméné 280 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porazce
prodano ke zpracovani k lidské spotfebé spole¢nosti INPOST, spol. s r.o. IC: 00568023 za
castku ve vysi nejméné 16 100 K¢, pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské
zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

. dne 18. 10. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zakladé¢ pfedchozi telefonické informace od

Jany S. ze dne 17. 10. 2013, zootechnicky spolecnosti xxx, ze ma kravku, které konéi lhuta
v sobotu (tj. dne 19. 10. 2013), zda ji muze zitra odvézt (tj. dne 18. 10. 2013) dovezl
obzalovany Ondfej F. tento kus hovéziho dobytka registracniho ¢isla CZ 235557971 na jatka,
ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto zvifete pro lidskou spotfebu, s védomim, Ze by
mélo byt vylouceno z porazky jako léc¢ené s nedodrzenim ochranné lhuty, kdy v informaci
o potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, v knize
podanych 1é¢iv nebyl u tohoto kusu uveden zadny zaznam, kdyz obzalovany Ondfej F., jemuz
tato skutec¢nost byla znama, danou informaci o zdravotnim stavu jate¢niho zvifete s védomim
obzalovaného Karla K. pfitomnému tfednimu veterinarnimu 1ékafi nesd¢lil a docilil tak, Ze
uvedeny kus dobytka byl po porizce zpracovan k lidské spotfebé a odebran dosud
neustanovenym odbératelem, pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi
bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

. dne 29. 10. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zakladé pfedchozi telefonické informace od

Jany S., zootechnicky xxx, ze ma 2 kravy, které jsou napichané, jedna vypada hrozné, ta druha
»zmetla®, napichala ji, jedna chodi, ale je pravé napichana Engemycinem, ta druha leZi, je
$patna, lécili ji vSim moznym, ma zanét stfev a uz se nepostavi, dovezl tento kus registracniho
¢isla CZ 153050972 na jatka, ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto kusu dobytka pro
lidskou spotfebu, s védomim, ze zvife by mélo byt vylouceno z porazky jako nemocné, lécené
s nedodrzenim ochranné lhuty pro podani lécivého antibiotického piipravku zn. Engemycin,
kdy v informaci o potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic
uvedeno, dané informace o $patném zdravotnim stavu jate¢nfho zvifete s védomim
obzalovaného Karla K., nesdélil pfitomnému ufednimu veterinarnimu lékafi a maso o
hmotnosti 212,4 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porizce prodano ke zpracovani k lidské
spotfebé spole¢nosti ALIMA-CZ, s.r.o. IC: 260105577 za ¢astku ve vysi nejméné 10 992 K¢,
pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské
zdravi skodlivé,

dne 4. 11. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ pfedchozi telefonické informace od
Jany S., zootechnicky spolecnosti xxx, aby pfijeli pro tele, které ma tézky zapal plic, dovezl
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tento kus hovéziho dobytka registracntho ¢isla CZ 263333971 na jatka, ve snaze nechat
zpracovat maso i z tohoto kusu zvifete pro lidskou spotfebu, s védomim, Ze zvife by mélo byt
vylou¢eno z porazky jako nemocné a s védomim obzalovaného Karla K. nesdélil pfitomnému
ufednimu veterinarnimu 1ékafi informaci o S$patném zdravotnim stavu zvifete, v knize
podanych 1é¢iv nebyl u tohoto kusu zadny zaznam, kdy v informaci o potravinovém fetézci
nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilili, Ze maso
o hmotnosti 39,9 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porazce zpracovano k lidské spotfebé
v provozovné xxx, firmy Jaroslava K. — M., pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro
lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

dne 5. 11. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zakladé pfedchozi telefonické informace od
Jany S., zootechnicky spolecnosti xxx, zda si zase muze piijet pro jedno tele, které ma zase
zapal plic, lezi, je dychavicné, dovezl tento kus hovézitho dobytka registracnitho c¢isla
CZ 659080071 na jatka, ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto kusu zvifete pro lidskou
spotfebu, s védomim, ze zvife by mélo byt vylouceno z porazky jako nemocné a s védomim
obzalovaného Karla K. nesdélil pfitomnému udfednimu veterinarnimu lékafi informaci o
$patném zdravotnim stavu zvifete, v knize podanych lé¢iv nebyl u tohoto kusu zadny zaznam,
kdy v informaci o potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic
uvedeno, ¢imz docilili, Ze maso z tohoto kusu ziskané bylo po porizce zpracovano k lidské
spotfeb¢ a odebrano dosud neustanovenym odbératelem, pficemz bylo objektivizovano, ze
maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

tedy

obzalovany Karel K. ad 1-11)

jednak

spolecnym  jednanim s dalsimi osobami v rozporu s pravnim pfedpisem vyrobil umyslné
potraviny, jejichz pouziti k obvyklému ucelu je nebezpeéné lidskému zdravi a porusil takovym
¢inem dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani a ulozenou mu podle zédkona,

jednak

spole¢nym jednanim s dalsimi osobami ve vétsim rozsahu uvedl na trh vyrobky a zatajil pfi tom
jejich podstatné vady,

obZalovany Ondfej F. ad 2-11)

jednak

spole¢nym jednanim s dal$i osobou v rozporu s pravnim pfedpisem vyrobil umyslné potraviny,
jejichz pouziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi a porusil takovym cinem
dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnan{ a ulozenou mu podle zakona,
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jednak

spole¢nym jednanim s dalsi osobou ve vétsim rozsahu uvedl na trh vyrobky a zatajil pfi tom jejich
podstatné vady,

obzZalovany Karel V. ad 1)

spolecnym jednanim s dal$imi osobami v rozporu s pravnim pfedpisem vyrobil umyslné
potraviny, jejichz pouziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi a porusil takovym
¢inem dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani a ulozenou mu podle zakona,

¢imZ spachali

obzZalovany Karel K. ad 1-11)

jednak

zlocin ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno c) trestnfho zakoniku, jako spolupachatel podle 23 trestniho zakoniku

jednak

pfecin poskozovani spotiebitele podle § 253 odstavec 1 alinea 2) trestntho zakoniku, jako
spolupachatel podle 23 trestnfho zakoniku

obzZalovany Ondfej F. ad 2-11)

jednak

zloc¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty podle § 156 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno c) trestntho zakoniku, jako spolupachatel podle 23 trestniho zakoniku

jednak

pfecin poskozovani spotiebitele podle § 253 odstavec 1 alinea 2) trestntho zakoniku, jako
spolupachatel podle 23 trestntho zakoniku

obzZalovany Karel V. ad 1)
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zloc¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno c) trestnfho zakoniku, jako spolupachatel podle 23 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji:

Obzalovany Karel K.

Podle § 156 odstavec 2 trestntho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokii.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku k penéZitému trestu, ve vysi 150 000
(stopadesattisic) Kc¢.

Podle § 68 odstavec 1 trestntho zdkoniku se penézity trest uklada ve vysi 150 (stopadesat)
dennich sazeb.

Podle § 68 odstavec 2 trestniho zakoniku denni sazba ¢ini 1 000 (tisic) K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by nebyl penézity trest ve
stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (pét) mésici.

obzZalovany Ondfej F.

Podle § 156 odstavec 2 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokui.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku k penéZitému trestu, ve vysi 75 000
(sedmdesatpéttisic) Kc¢.

Podle § 68 odstavec 1 trestntho zakoniku se penézity trest uklada ve vysi 150 (stopadesat)
dennich sazeb.
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Podle § 68 odstavec 2 trestniho zakoniku denni sazba ¢inf 500 (pétset) K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest ve
stanovené lhute vykonan, nahradni trest odnétf svobody v trvan{ 3 (tfi) mésict.

ObZalovany Karel V.

Podle § 156 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokda.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

II.
Naproti tomu se

podle § 226 pismeno b) trestniho fadu

Obzalovani

1. Karel K., narozen xxx, bytem xxx,
2. Ondfej F., narozen xxx, bytem xxx,

zprost'uji obZaloby

statnfho zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi v Opavée €. j. 2 ZT 168/2014-229 ze dne
27.1. 2017 pro skutek, ze

v obdobi nejméné od 30. 7. 2013 do 5. 11. 2013 v xxx, a jinde, obzalovany Karel K. jako vedouci
provozu xxx, obchodni firmy Jaroslava K. —M., obzalovany Ondtej F. jako fidi¢ uvedené firmy
nejméné v obdobi od 8. 8. 2013 do 5. 11. 2013 a obzalovany Karel V. jako vedouci provozovny
xxx, firmy Jaroslava K. — M. nejméné dne 30. 7. 2013, v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi
z jejich pracovniho poméru, kdy byli povinni dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k jimi
vykovavanému druhu prace, po pfedchozi dohodé¢ a za vzajemné soucinnosti ve snaze ziskat
financni prospéch prodejem masa z jatecnich zvifat, kterd by pro svij $patny zdravotni stav
neprosla povinnou veterinarni kontrolou ufednim veterinarnim lékafem, jez by osvédcila, ze
maso je pro lidskou spotfebu nezavadné, v piipadech popsanych nize pod bodem 1-11),
vykupovali od chovatelt na dzemi Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje jate¢ni
zvifata, ktera nechali porazit na Jatkach firmy Jaroslava K. — M. v obci xxx, aniz by prosla
uvedenou veterinarni kontrolou nebo veterinarni kontrolou prosla, avsak ufednimu
veterinarnimu Iékafi byly zamlceny dulezité udaje tykajici se zdravotniho stavu zvifat ¢i
nedodrzeni ochranné lhuty po podani lécivého piipravku, ¢imz védomé porusovali ustanoveni §
18 odstavec 1 pismeno b), § 19 odstavec 2, 20 odstavec 1, 21 odstavec 12, 23 odstavec 1 pismeno
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e) zakona o veterinrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu ¢. 166/1999 Sb., nasledné
maso téchto jatecnych zvifat dodavali jednotlivim odbérateliim jako maso zvifat pro lidské zdravi
bezpecné a nezavadné; maso vsak nedosahovalo deklarované a pozadované kvality zejména ve
smyslu nafizen{ Evropského patrlamentu a Rady ¢. 178/2002 ES, ¢. 852/2004 ES a ¢. 853/2004
ES a tak uvadéli do spotiebitelské sité maso jatecnych zvifat, které nebylo pro lidské zdravi
bezpecné, naopak bylo pro lidské zdravi skodlivé, a to tim, Ze jednak mohlo dojit k $ifeni nakaz a
nemoci pfenosnych ze zvifete na clovéka nebo ke zvysen{ rizika vzniku alergickych reakci, ¢i
k ohrozeni zdravi spotfebitele rezidui pozitého lécivého pfipravku, pficemz za prodej takového
masa obohatili obzalovani Karel K. a Ondfej F. firmu Jaroslava K. — M. o c¢astku ve vysi
nejméné 68 364 K&, pricemz

dne 26. 8. 2013 obvinény Karel K. po pfedchozi dohodé s obvinénym Ondfejem F. na zakladé
ptedchozi telefonické informace Ivany R., zootechnicky xxx, Ze ma zase napichnutou kravicku,
at’ si pro ni pfijedou, nechali tento kus registracniho cisla CZ 177198972 dovézt xxx a ve snaze
nechat zpracovat maso pro lidskou spotfebu zatajili pfitomnému tfednimu veterinarnimu lékafi
zdravotni stav jate¢niho zvifete, tedy Ze u néj nebyla dodrzena ochranna lhuta pro podani dosud
nezjisténého lécivého piipravku, kdy v informaci o potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu
stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilili, ze maso z tohoto kusu ziskané o hmotnosti
247,3 kg bylo po porazce prodano ke zpracovani k lidské spotfebé spole¢nosti ALIMA-CZ, s.r.o0.
IC: 26010577 za &astku ve vysi nejméne 12 798 K¢, pficemz bylo objektivizovano, ze maso
nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

¢imzZ méli spachat

dil¢i atok jednak pokracujiciho zloc¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
pfedméty podle § 156 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku, a jednak pfecinu
poskozovani spotfebitele podle § 253 odstavec 1 alinea 2) trestniho zakoniku,

kdyZ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresnfho soudu v Opavé byl obzalovany Karel K. uznan vinnym ad 1)-
11) jednak zloc¢inem ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156
odst. 1,2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, jednak pfec¢inem poskozovani spottebitele podle § 253 odst.
1 alinea druha trestniho zakoniku, obzalovany Ondfej F. v bodech 2)-11) jednak zlo¢inem
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1,2 pism. c)
trestniho zakoniku, jednak pfecinem poskozovani spotiebitele podle § 253 odst. 1 alinea druha
trestnfho zakoniku a obzalovany Karel V. v bodé 1) zloc¢inem ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1,2 pism. c) trestniho zakoniku.

Obzalovany Karel K. byl podle § 156 odst. 2 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roka a 6 mésicu, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2
rokud. Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku mu byl dale ulozen penézity trest ve vysi 70 000 K¢
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s tim, ze podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl pro pifipad, Ze by nebyl penézity tres ve
stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu.

Obzalovany Ondfej F. byl podle § 156 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnitho
zakonfku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd a 6 mésict, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 rokia. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl dale ulozen penézity trest ve vysi
50 000 K¢ s tim, Ze podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest ve
stanovené lhute vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

Obzalovany Karel V. byl odsouzen podle § 156 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni tfi obzalovani, zaméfené do vsech vyroku
rozsudku, a taktéz v neprospéch obzalovanych Karla K. a Ondfeje F. statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Opavé zaméfené do vyroku o trestu.

Obzalovany Karel K. v odvolani vyhotoveném zvolenym obhajcem okresnimu soudu vytyka fadu
procesnich pochybeni, které povazuje za natolik zavazné, Ze na jejich zakladé nemohlo byt
vydano zadné rozhodnuti, v némz by bylo mozno jej uznat vinnym. Pfedné¢ ma za to, ze nelze
vychazet z odposlechti, které byly pofizeny v rozporu se zakonem, a okresni soud se nijak
nevypofadal s namitkami obzalovaného vznesenym k témto odposlechim a v odivodnéni
rozsudku neni zfejmé, proc¢ se s témito namitkami neztotoznil. Rovnéz tak rozvedl, proc¢
povazuje obsah odposlecht za ué¢inény v souladu se zakonem a odvolatel ma tak za to, ze tento
jeho zavér je nepfezkoumatelny. V této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze dne 5. 6. 2013
bylo zahajeno provéfovani pro podezfeni, ze obzalovani méli v obdobi od 1. 11. 2012 do 27. 4.
2013 provést v xxx porazku nejméné 32 kust skotu bez patficné veterinarni prohlidky. Tyto
odposlechy byly povoleny piikazem Oktresniho soudu v Opavé sp.zn. 0 Nt 1305/2013/V,
V/10/2013/V ze dne 9. 7. 2013 (dale jako odposlechy 1) a tyto byly dne 2. 10. 2013 prodlouzeny
piikazem Krajského soudu v Ostravé (dale jen prodlouzeni odposlecht). Nasledné byly
odposlechy nafizeny znovu piikazem Okresniho soudu v Opavé sp.zn. 0 Nt 1308/2015/V,
V/13/2015/V ze dne 17. 3. 2015 (dile jen odposlechy 2). V dal§i ¢isti podaného odvolini
odvolavatele poukazuje na ust. § 88 odst. 1 trestnfho fadu a § 89 odst. 1 trestniho fadu, kterymi
jsou upraveny pfedpoklady pro povoleni odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
které dle jeho nazoru splnény nebyly, kdyz skutek, pro ktery byly odposlechy nafizovany
(nedovolena porazka nejméné 32 kust skotu v obdobi od 1. 11. 2012 do 27. 4. 2013) neni ani
pfedmétem obzaloby. Policejni organ se tak snazil ziskat jakékoliv informace pro dal$i zatim
neexistujici trestni fizeni. K jinému ucelu, nez byly odposlechy povoleny, tak tyto nemohly slouzit
a je nepiipustné, aby byly uzivany jako obecny operativni prostredek ke zjist’ovani zcela novych
skutec¢nosti nesouvisejicich s ucely, pro které byly povoleny. Z navrhu policejniho organu na
povoleni odposlechtt jednak vyplyva, ze tyto maji slouzit pravé jako obecny operativni
prostfedek, kdyz jsou v navrhu uvedeny davody jako ,,rozpracovani piipadu” nebo jako
nejefektivnejsi zpusob ziskani dalsich dukaznich prostfedkt, coz je dle zakona nepfipustné.
Okresnimu soudu je taktéz vytykano, Ze se navthem na povoleni odposlecht dostatecné
nezabyval a nezkoumal, zda jsou skutecné splnény zakonné duvody pro jejich povoleni. Piikaz
k povoleni odposlechu 2 je dle nazoru odvolatele pouhym okopirovanim navrhu na povoleni
odposlecht 1, kdy zde chybi zminka o dvahach soudu, zda jsou splnény skutec¢nosti pro povoleni
odposlecht, neni oduvodnéna doba, na kterou byly odposlechy povoleny, pouze je soudem
obecné konstatovano, ze tato je pfiméfena. Tyto namitky jsou pak smérovany i do prodlouzeni
odposlechu, pficemz je pozadovano i zajisténi monitoringu ucastnickych ¢isel 1 v dobé provadéni
prohlidek jinych prostor, coz je rovnéz v rozporu se zakonnymi pozadavky, aby odposlechy
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trvaly pouze nezbytné nutnou dobu. V piipadé odposlechu 2 jsou tyto pozadovany po vice nez
roce a pul vySetfovani, pficemz opét nepfinesly zadné nové skutecnosti ve vysetfovani ani nebyla
podana obzaloba pro skutky v obdobi roku 2015.

V bodé¢ III. oduvodnéni podaného odvolani odvolatel poukazuje na zavéry okresntho soudu,
pokud se jedna o zvolenou pravni kvalifikaci, pficemz se domniva, ze mu dosud nebylo
prokazano, ze by dodané maso bylo nebezpecné pro lidské zdravi. Okresni soud se pfitom
dostatecné nevypofadal s jednotlivymi znaleckymi posudky, kdyz znalecky posudek a jeho
doplnéni znalcem Ing. Brabcem a znalecky posudek docenta Pazouta maji odlisné zavéry ohledné
nebezpecnosti masa pro lidské zdravi. Okresni soud se témito rozpory nijak nezabyval a
nevypofadal. Okresni soud pouze ve vztahu ke znaleckému posudku docenta Pazouta
konstatoval, ze ani ten nemuze obzalované vyvinit z vytykané trestné ¢innosti, kdyz nalézaci soud
vzal za prokazané, ze obzalovany Ondfej F. s védomim obzalovaného Karla K. predaval na xxx
dobytek, u kterého jednoznaéné nebyla dodrzena ochranna lhtta pro podani 1écivého ptipravku,
nebo byl pfedmétny kus dobytka nemocen. Okresni soud se nevypofadal s tim, z jakého divodu
se pfiklonil k zavéram znaleckého posudku Ing. Brabce a z jakého divodu povazuje za nespravné
zavéry docenta Pazouta. S ohledem na tuto absenci povazuje napadeny rozsudek za
nepfezkoumatelny, v némz navic si okresni soud nespravné vyklada poruseni veterinarnich
pfedpist, které automaticky povazuje za distribuci masa nebezpecného pro lidské zdravi. Dle
nazoru odvolatele ne kazdé porudeni veterinarnich pfedpist, i kdyz tyto slouzi k ochrané lidského
zdravi, znamena automaticky ohrozeni lidského zdravi, jak k tomu dospé¢l nalézaci soud. Ve
spole¢nosti Jaroslava K. — M. bylo odebrano celkem 140 vzorkt masa ke kontrole SVU Praha,
z nichz byl pouze jeden vzorek pozitivni, jelikoz u néj byla naméfena nadlimitni hodnota a ani se
nepodafilo urcit, ke kterému skutku se testovany vzorek vztahuje. U pfedmétnych jedenacti
piipadi az na dva pfipady pod bodem 1) a 8) obzaloby, které byly urceny pro domaci potiebu,
byla provedena veterinarni kontrola nezavislymi veterinarnimi 1ékafi, ktera potvrdila, ze maso je
zdravotné nezavadné a je mozné ho pouzit k lidské spotfebé. Navic v téchto pfipadech bylo
veterinarni kontrolou rozhodnuto, ze maso je pouzitelné po tprave, coz mélo predstavovat dalsi
zjisténi bezpecnosti pro lidské zdravi, jak konstatoval i docent Pazout ve svém posudku.

Pokud znalci MVDr. Bernardy a Ing. Brabec ve svych zavérech uvadéji, Zze doslo k poruseni
veterinarnich pfedpist, tak znalec Ing. Brabec v doplnéni svého posudku ze dne 11. 1. 2015
uvadi, ze nenf mozné popsat, v jakych znacich bylo maso z porazenych kusu pro lidské zdravi
nebezpecné, byt’ tento zavér zaroven oduvodnil tim, Zze dotcéené kusy mély byt porazeny tzv.
nacerno bez veterinarni prohlidky, i kdyz tyto byly provedeny, o ¢emz existuji zaznamy, které byly
v prubé¢hu trestnfho fizeni obzalovanymi pfedlozeny. Zavér o poruseni veterinarnich pfedpisa dle
nazoru odvolatele jesté neznamena, ze vyprodukované maso bylo nebezpecné pro lidské zdravi, o
cemz kromé zaveru znalce Pazouta nebyl predlozen zadny dikaz. Pokud znalec MVDr. Bernardy
uzaviel, ze mohlo dojit k vytvofeni rezistence bakterii na urcitd antibiotika pfi nedodrzeni
ochranné doby, zabyval se touto otizkou obecné z pohledu veterinarniho, nikoliv z pohledu
lidského zdravi, jak to posoudil docent Pazout.

Ve vztahu ke zvolené pravni kvalifikaci dle § 253 trestnfho zakoniku odvolatel, pokud se jedna o
objektivni stranku vytykané trestné cinnosti, vyluCuje, ze by zatajoval né¢jaké vady, kdyz
postupoval v souladu s pisemnymi zavéry Statni veterinarni spravy (protokol Nalez prohlidky
jatecnych zvifat a masa) pfi pfidélovani kvality a nemohlo tak dojit k naplnéni vytykaného
trestného ¢inu. Rovnéz tak mu nebyl v pribéhu celého trestntho fizeni prokazan umysl
poskozovani spotfebitele. Napadenym rozsudkem je obzalovanym vytykano, ze meéli vykupovat
zvifata, kterd nechali porazit, aniz by prosla veterinarni kontrolou, resp. prosla, ale veterinarnimu
l¢kati byly zamlceny dulezité udaje o zdravotnim stavu zvifat, pficemz pouze ve dvou piipadech
(atoky 1 a 8) doslo k porazce bez veterinarni prohlidky, nicméné se jednalo o domaci porazku,
coz veterinarni pfedpisy dovoluji. V ostatnich piipadech probéhly veterinarni prohlidky, s masem
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bylo nasledné nalozeno podle jejich vysledka a veterinarni 1ékat mél vzdy k dispozici veskeré
dokumenty, které jsou k porazce tfeba a které se pfebiraji od chovateli. Za vyplnéni tzv.
informace o potravinovém fetézci (IPR) pfitom zodpovida véetné plnosti a spravnosti informaci
chovatel. Samotny obzalovany vyplnovani téchto dokumenti nemohl nijak ovlivnit, nebyl
pfitomen ani porazkam zvifat a tyto nepfebiral od chovateli. Pokud rozdily ve zdravotnim stavu
jatecnych zvifat oproti udajim uvedenym v dokumentaci nerozpoznal ani veterinarni lékaf jako
odbornik, nemohl tyto rozdily rozpoznat obzalovany jako laik.

V dal§i ¢asti oduvodnéni podaného odvolani odvolatel vznasi namitky co do oduvodnéni
rozsudku, pokud se jedna o prokazani prospéchu jako zakladniho znaku kvalifikované skutkové
podstaty, kdyz z odivodnéni rozsudku nelze dovodit, na jakém zakladé nalézaci soud dospél
k zavéru o prospéchu spolecnosti Jaroslava K. — M. ve vysi 68 634 K¢. I kdyby uvedena castka
byla souctem vsech plnéni, které dana spolecnost ziskala za prodej masa ze zvifat uvedenych pod
skutky 1)-11) napadeného rozsudku, pak tato ¢astka nemuze byt prospéchem, nebot’ je nutné od
této castky odecist minimalné naklady za pofizeni jate¢nych zvifat, veterinarni poplatky za jejich
kontrolu apod. Tyto skute¢nosti soud pii vycisleni prospéchu nijak nezohlednil.

Kone¢né odvolaci namitky obzalovaného sméfuji do vyroku o trestu, kdy pfedevsim za
nepfiméfené pifsny povazuje ulozeny penézity trest ve vysi 70 000 K¢, které musi zaplatit ve sto
dennich davkach po 700 K¢. Tento trest odvolatel povazuje za likvida¢ni s ohledem na
skutecnost, ze nemél z jednani, které je mu vytykano, zadny majetkovy prospéch. Okresni soud
mu ulozil tento penézity trest, aniz by zjistoval majetkové pomeéry, okolnosti pifpadu apod.
V této souvislosti odvolatel poukazuje na danové pfiznani, dle néhoz cinf jeho veskeré ptijmy ze
zavislé cinnosti a podnikani 436 900 K¢ a jeho mesicni pifjem 36 408 Ké. Denni pifjem
v takovém piipadé presahuje castku 1 214 K¢, z ¢ehoz po odecteni denni sazby penézitého trestu
mu zbyva 514 K¢ a mésicne 15 408 K¢. Jedna se navic o hruby pifjem, z n¢hoz je povinen
odvadét zakonné pojisténi a navic na tom jeho pifjmu je zavisla cela jeho rodina, nebot’ manzelka
je v soucasné dobé na matefské dovolené a obzalovany ma vyzivovaci povinnost k celkem ¢tyfem
détem. UlozZeny trest je ve zfejmém nepoméru i v ¢astce, o kterou se méli obzalovani vytykanym
jednanim obohatit.

Zaveérem se obzalovany domaha, aby z podnétu podaného odvolani byl napadeny rozsudek
okresnfho soudu zrusen a véc vracena soudu I. stupné k projednani a naslednému rozhodnuti.

Obzalovany Ondfej F. v odavodnéni podaného odvolani, jak bylo zpracovano zvolenym
obhijcem, pfedné namitd nespravnou kvalifikaci skutku dle ust. § 156 odst. 1,2 pism. c) trestniho
zakonfku s tim, Ze nebyly naplnény podminky pro uziti kvalifikované skutkové podstaty trestné¢ho
¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty. Dle tohoto ustanoveni je
mozno kvalifikovat skutek v pfipadé, ze obzalovany porusi ¢inem dulezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. Odvolatel
je pfitom zameéstnan jako fidi¢, tudiz neporusil Zadnou dualezitou povinnost, kdyz nerozhoduje o
zadném zpracovani ¢i prodeji potravin. Navic ne kazdé poruseni povinnosti je nezbytné
povazovat za dulezité poruseni, jak to vyzaduje zdkon u pfedmétné kvalifikované skutkové
podstaty, pficemz soud se témito otazkami viibec nezabyval a vychazel z podané obzaloby.

Dalsi namitky odvolatel sméfuje k pofizenym odposlechum, které byly dle jeho nazoru
nezakonné a nemohou byt v fizeni pouzity. Dle nazoru odvolatele byla v fizen{ zcela uméle bez
jakéhokoliv divodu pouzita kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu s trestni sazbou
s horni hranici nejméné 8 let, aby mohly byt nafizeny odposlechy telefonniho pfistroje
obzalovaného, coz je nepfijatelny postup. Pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu nebyl dostatecné oduvodnén tak, aby spliioval veskeré nalezitosti dle zdkona.
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Odvolatel povazuje cely rozsudek za strohy a nedostate¢né¢ oduvodnény, v némz soud zcela
pominul ¢asti svédeckych vypovédi svédcicich ve prospéch obzalovanych a neni zfejmé, z ceho
nalézaci soud pfi svém rozhodovani vychazel, takze neni dostate¢né odivodnény a zaroven je
nepfezkoumatelny.

S poukazem na pravni vétu ust. § 156 odst. 1 trestnfho zakoniku vyplyva, Zze vyroba i opatfeni
zavadné potraviny nebo jiné potfeby se musi stat za dcelem prodeje, a neni tudiz trestné
odpovédny, kdo takové potraviny pouzije k vlastni spotfebé, popf. za jinym ucelem nez k prodeji
(napf. dalsim zpracovanim bude jeji ,zavadnost™ odstranéna), jak vyplyva i z komentafe
k trestnimu zakoniku. V pfipadé skutka pod body ad 2), ad 6), ad 8), ad 10) a ad 11) nebylo nikde

prokazano, ze by se maso prodalo k lidské spotiebé.

Odvolatel dale ve vztahu ke skutku pod bodem ad 2) napadeného rozsudku poukazuje na
vypoved svédkyné Ing. Dany D. u hlavniho liceni, ktera potvrdila, Ze odvolatele mylné
informovala ohledné ji dodavané dojnice, a poté, kdy ji byl na policii pfehran zaznam telefonniho
rozhovoru, az zjistila, ze popletla udaje a myln¢ informovala obzalovaného, ze krava je napichana
n¢jakym piipravkem. Nasledné zjistila, ze pfedmétna dojnice byla odvezena na jatka, byla
napichana kalciem, které je bez ochranné lhuty. Dle jeji svédecké vypovedi nebyl uzit 1écivy
antibioticky pfipravek zn. Cefalexin a obzalovany tak byl mylné¢ informovan, kdyz bylo pouzito
kalcium, u néhoz neni ochranna lhita, avsak soud bez vyhodnocen{ téchto dukazu pfevzal skutek
popsany v obzalobé, coz je nezbytné povazovat za pochybeni soudu 1. stupné.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 4) odvolatel poukazuje na vypoved svédka, dle niz méla krava
sezrat rukavici, pficemz zadnou jinou nemoci netrpéla, z cehoz nelze dovodit, ze jeji maso bude
pro zdravi zavadné, coz rovnéz potvrdil svédek MVDr. Ivan S., ktery dal kravé nalev
Uni-ruminal s tim, Ze pokud se jeji stav nezlepsi, muze byt porazena, pficemz u tohoto nalevu
neni ochranna lhuta a maso mohlo byt dano k lidské spotiebé. Pres tyto skutecnosti je ve
vyrokové casti rozsudku uvedeno, ze v daném piipad¢ nebyla dodrzena ochranna lhuta pro
podani dosud nezjisténého 1écivého piipravku a neni tak jasno, z ¢eho soud pfi rozhodovani
vychazel a tvrdil, ze nebyla dodrzena ochranna lhita pro podani 1éc¢ivého piipravku.

Pokud se jedna o skutek pod bodem 8), je dle nazoru odvolatele z napadené¢ho rozsudku zfejmé,
ze se zvite bere na Inpost a nenf urcené pro lidskou spotfebu, kdyz je vyslovné uvedeno, ze maso
zahrabali mezi konfiskaty a prodaji pouze kuzi, kterou nelze povazovat za potravinu. Okresni
soud tak vychazel z ni¢im nepodlozenych domnének a spekulaci, z nichz piekvapivé dovodil vinu
obzalovaného. Nelze konstatovat, ze nebyla dodrzena ochranna lhuta pro podani lé¢ivého
piipravku, kdyz soud nema ponéti, jaky lécivy piipravek byl zvifeti poskytnut, pficemz ne
vsechny lécivé pripravky maji ochrannou lhatu.

Dale odvolatel zduraznuje, ze u vétdiny skutki ve vyrokové casti rozsudku byl piitomen
veterinarn{ Iékaf, ktery prohlédl po porazce dobytek, pficemz svédek MVDr. Libor T. potvrdil, ze
i po porazce probehla veterinarni prohlidka a dale uvad¢l, ze informace by meély byt uvedeny
v IPR, kterj je povinen vyplnit chovatel dobytka, ptedavajici jej na porazku a nikoliv
provozovatel jatek ¢i fidic. Rovnéz z vypovédi veterinarnich technikt vyplyva, ze tito vizualné
kontroluji svalovinu za ucelem zjisténi pohmozdénin, kontroluji zavésné kusy masa, napf. na
vyskyt néjakych nadora apod. Ze znaleckého posudku MVDr. Jana Bernardyho, Ph.D., pak
vyplyva, ze prohlidku vykonava vzdy k tomu zpusobila osoba, tj. veterinarni 1ékaf ¢i veterinarni
technik s cilem rozhodnout o pozivatelnosti a dalsi manipulaci s masem, coz je né¢kdy spojené
s odbérem vzorku pro laboratorni vysetfeni. Ze znaleckého posudku je evidentni, ze veterinarni
lékat provadi dikladnou prohlidku a posuzuje pozivatelnost. Vzhledem k tomu, Zze u vétsiny
piipadu byl veterinarni lékat pfitomen, prohlidku provedl a rozhodl, zda je maso pozivatelné ci
pozivatelné az po upravé, nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani
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zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predmeéty. Pokud veterinarni 1ékatf prohlidku neprovadi,
pak je jeho funkce zcela zbytecna. Rovnéz bylo v fizeni znalci uvedeno, ze pfi piipadném
nedostatku v informacich o potravinovém fetézci nebo nesplnéni zakonnych povinnosti
provozovatelem ¢i chovatelem je pii findlnim posouzeni veterinarniho lékafe prohlidky masa
vyuzito oznaceni{ maso jako ,pozivatelné po uprave®“. V dal$i casti podaného oduvodnéni
odvolani obzalovany vytyka nalézacimu soudu, Ze tento ignoroval zavéry znaleckého posudku
MVDr. Vladimira Pazouta, CSc., které vyznivaji ve prospéch odvolatele, kdyz ani v jednom
pfipadé neshledal maso jako zdravi zavadné. Pak odvolatel poukazuje na zavéry znaleckého
posudku ve vztahu k jednotlivym bodum vyroku rozsudku, tak jak jsou zfejmé z obsahu tohoto
dikazu, ktery byl nalézacim soudem proveden. V souvislosti s témito nazory je zdiraznéno, ze
znalec zavérem uvedl, ze v pfedlozeném materialu nenasel doklad az na jediny pozitivni vzorek
s ur¢enymi antibiotiky (stopa 82), kdy pfedstavovalo maso a organy skutecné nebezpeci nebo
dokonce bylo prokazatelné poskozujici zdravi konzumenta. V posuzovanych piipadech ad 2)-7) a
9)-12) bylo zjisténo, ze vSechno maso proslo fadnou veterinarni prohlidkou a bylo postupovano
v souladu se zavéry prohlidky organt Statn{ veterinarni spravy a maso z porazenych zvifat proto
bylo pro dalsi pouziti zdravotné bezpecné, popi. bylo oznaceno jako ,,pozivatelné po tprave®
tak, aby nemohlo dojit k poskozeni zdravi konzumenta.

Pouziti lécivého piipravku Cefalexin dle nazoru odvolatele nebylo ani vjednom pfipadé
prokézano, pficemz zaznamy v IPR jsou povinni vypliovat chovatelé dobytka, ktefi viak nejsou
v projednavané véci trestn¢ stihani. Taktéz odvolatel zduraznuje, ze na zakladé trestniho
oznameni Krajské veterinarni spravy ze dne 26. 4. 2013 bylo odebrano 140 vzorkd masa, které
byly podrobeny zkoumani na pfitomnost antimikrobidlnich latek, pficemz pouze jeden vzorek
vykazoval nadlimitni mnozstvi oxytetracyklinu a i v tomto pfipadé statni zastupkyné podminéné
odlozila podani navrhu na potrestani chovatele pfislusného hovéziho kusu pro pfecin ohrozovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti dle § 157 odst. 1 trestntho
zakoniku.

Pokud se jedna o procesni namitky odvolatele, tento zdtraznuje, ze ptivodné podanym sdélenim
obvinéni v stpnu 2014 bylo obsazeno celkem 26 skutkti pro spachani zloc¢inu ohrozeni zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty dle § 156 odst. 1,2 pism. ¢) trestnitho zakoniku, avsak
toto obvinén{ bylo jako nezdkonné a neodivodnéné zruseno a v prosinci 2015 bylo sdéleno
obvinéni tfem osobam pro dvanact skutkd, které byly pfedmétem obzaloby. Odvolatel ve vztahu
k zahdjeni trestniho stthani vuéi jeho osobé dale namitd, Ze neni zfejmé, z ¢eho obzaloba
objektivizaci zdravotniho stavu dobytka dovozuje, kdyz znalec MVDrx. Jan Bernardy, Ph.D., ve
své vypovedi uvedl, ze bez znalosti 1é¢ivého pfipravku neni mozno uréit ochrannou lhitu a jeji
pfipadné poruseni a ze pokud maso porazenych zvifat proslo veterinarni prohlidkou, pfi které
bylo konstatovano, ze je maso zpusobilé pro lidskou potiebu, tak Ize toto veterinarn{ posouzeni
povazovat za spravné. Dobytek oznaceny v obzalob¢ prosel veterinarni prohlidkou MVDr. T. a
MVDr. S. a byl uznan za vhodny pro lidskou spotebu, pfipadné ¢asti tél zvifat byly vyfazeny do
konfiskatu a nékteré byly urceny k podminéné spotfebé. Nelze tak dle nazoru odvolatele cinit
zavér, ze byl zamléovan zdravotni stav zvitat ve vztahu k nespravnému vypliiovani IPR, jsou za
to odpoveédni chovatelé, ktefi trestn¢ stthani nejsou. V této souvislosti odvolatel ke své osobé
uvadi, ze byl fidicem ndkladniho vozidla bez vysokoskolského vzdélani veterinarniho smeéru a
z ptipadné dil¢i informace nestanovil diagnézu dobytka, kdyz ani fada soudnich znalca z oboru
zemedélstvi, odvétvi veterinafstvi, nebyla ochotna vypracovat znalecké posudku stavu dobytka
z potizenych odposlecht, jak vyplyva ze spisového materialu i zdvodnéni statni zastupkyné
tykajici se absence prataht vysetfovani. Zavérem pak zduraznuje, ze dobytek uvedeny v obzalobé
prosel pfedepsanou veterinarni prohlidkou, maso bylo posouzeno a veterinarnimi 1ékafi
klasifikovano a v souladu s danou klasifikaci bylo s masem nalozeno, ¢imz nedoslo a nemohlo
dojit k ohrozeni zdravi spotfebitelt masem pro lidské zdravi nebezpecnym a skodlivym, a proto
jednani popsané pod skutky ¢. 2-12 nelze povazovat za trestny ¢in. V této souvislosti odvolatel
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poukazuje na skutecnost, ze obzaloba byla podana pro dvanact skutkt a vyrokova véta rozsudku
uvad{ pouze skutku jedenact, aniz by obzalovan{ byli ¢astecné v tomto sméru obzaloby zprosténi,
kdy okresni soud nestandardnim zptsobem vypustil dil¢i utok pod bodem 5) obzaloby.

Zavérem se odvolatel domaha, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej
obzaloby v celém rozsahu, piipadné aby véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti, a to jinému senatu soudu vzhledem ke znaénym a zjevnym pochybenim soudu I.
stupneé.

Obzalovany Karel V. v oduvodnéni podaného odvolani zpracovaném tymz obhajcem, jako u
obzalovaného Ondfeje F., namita rozpory v provedenych dukazech s tim, Ze okresni soud se jimi
podrobné nezabyval a odsoudil jej, ackoliv nebyla naplnéna skutkova podstata trestného cinu
ohrozeni zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty dle § 156 odst. 1,2 trestniho zakoniku
ve vztahu ke skutku pod bodem 1). S odkazem na dikci tohoto zakonného ustanoveni pak
zduraznuje, ze vyroba a opatfeni zavadné potraviny nebo jiné potfeby se musi stat za ucelem
prodeje, nikoliv za ucelem vlastni spotfeby, popf. za jinym ucelem nez prodej (napf. jako
surovina, u které dal$im zpracovanim bude ,,zavadnost™ odstranéna). V této souvislosti ma za to,
ze ve vyrokové veété rozsudku absentuje zaveér, zda bylo maso opatfeno za tcelem prodeje, coz
nebylo v fizeni ani prokazano, pficemz ucel prodeje potraviny je jednim ze znaku skutkové
podstaty uvedeného trestného cinu. Z vypovédi svédkyné L. u hlavniho liceni pfitom vyplynulo,
ze méla jehnata pro svoji potfebu do klobas, tyto nikomu neprodala a zabila je sama doma.
Okresn{ soud nevzal tuto svédeckou vypoved v potaz a pouze vychazel z obsahu odposlechu,
kdy v této souvislosti poukazuje na nespravnost predpist, kde mélo byt spravné uvedeno do
vyrobny misto do vyroby. Pfedmétné jehné bylo na vyrobné vychlazeno pro chovatelku L.,
nikoliv jakkoliv zpracovano pro tfeti osoby. V této souvislosti odvolatel zduraznuje i zavéry
znalce MVDr. Vladimira Pazouta k bodu ad 1), z n¢hoz vyplyva, ze byla domaci porazka a takto
ziskané maso lze uplatnit pouze v dané domacnosti, coz se také stalo, jak uvedla svédkyne L.
Mimo jiné dale znalec uvedl, Zze pfi dusledné kuchynské upravé je riziko az vylouceno, jelikoz
maso se dusledné tepelné upravuje a obvykly ucel je konzumace po tepelné upravé, kdy ani
z tohoto duvodu nemohlo dojit k ohrozen{ lidského zdravi. Z pofizenych odposlechu pak nelze
dovodit ani naplnén{ subjektivni stranky trestného ¢inu obzalovanym, nebot’ tento se dotazoval
az po urcitém jednani a nemohl tedy ani védét, ze by mohlo byt maso zavadné. V neposledni fadé
vytykané jednani nespliuje ani podminku spolecenské skodlivosti a mélo byt zde postupovano
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, vedouci ke zprosténi
obzaloby odvolatele v celém rozsahu. Byla provedena domaci porazka svédkyni L. a veskeré
maso pouzito k jeji osobni spotfebé, takze nedoslo k zadnému prodeji. Zavérem se odvolatel
domaha zprosténi obzaloby, kdyz s ohledem na vypovéd svédkyné L. nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného cinu, resp. rozhodnuti soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku, resp. nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Statni zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Opavé podané odvolani sméfoval
v neprospéch obzalovanych Karla K. a Ondfeje F., a to do vyroku o trestu jednak z davodu
neulozeni trestu zakazu ¢innosti, jednak z divodu nespravne ulozenych penézitych tresti.

Obéma obzalovanym v ramci své zavérecné feci navrhoval mimo jiné i trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani v masném prumyslu, k ¢emuz okresni soud nepfistoupil
s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani cinu, tedy od r. 2013. Taktéz dle nazoru soudu
jsou ostatni ulozené tresty obzalovanym zcela dostacujici pro jejich napravu. S timto zavérem se
odvolatel neztotozuje, kdy v daném piipade jsou dany vsechny zakonné podminky pro ulozeni
navrhovaného trestu zakazu ¢innosti a skute¢nost, ze od spachani trestného c¢inu uplynula doba
Ctyf roka, je v daném piipadé nerozhodna. Oba obzalovani se vytykané trestné ¢innosti dopustili
v souvislosti s jejich zaméstnanim ve firmé Jaroslava K. — M., a to pouze z titulu svého
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zameéstnani, kdy obzalovany Karel K. byl vedouci provozu jatek a obzalovany Ondfej F. fidicem.
Trest zakazu ¢innosti patfi k tém trestim, které maji pfimo zabranit pachateli v dal§im pachani
trestné ¢innosti a jeho smyslem je docasné je vyfadit z moznosti vykonavat urcité zaméstnani.
Podminkou pro uloZeni tohoto trestu ve smyslu ust. § 73 odst. 1 trestntho zakoniku je
skutecnost, ze spachani trestného c¢inu bylo v souvislosti s urcitou ¢innosti pachatele, v daném
piipadé¢ s vykonem konkrétntho zaméstnani. Tato podminka je u obou splnéna a s ohledem na
moznost trestné ¢innosti, které se obzalovani dopustili a na dobu, po kterou ji pachali, je ulozeni
tohoto trestu, ktery bude spojen se zakazem vykonu zaméstnani v provozech zabyvajicich se
zpracovanim masa, zcela namiste.

Pokud se jedna o ulozené penézité tresty, tak jejich vyméra musi byt ukladana ve smyslu § 68
odst. 1 trestntho zakoniku v dennich sazbach a nepostaci tak pouze uvedeni souhrnné vyse
ulozen¢ho penézitého trestu, pficemz tento musi byt takto oznacen jiz ve vyroku rozsudku a
nepostaci toto uvedeni pouze v ramci jeho oduvodnéni.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby podle § 258 odst. 1 pism. e) trestntho fadu ve vztahu
k obzalovanym Karlu K. a Ondfeji F. byl zrusen vyrok o trestu a krajskym soudem nové ulozen
obzalovanému Karlu K. trest odnéti svobody v trvani 2 rokt a 6 mésicu se stanovenim zkusebni
doby v trvani 2 roku, a dale penézity trest ve vymere 75 000 K¢ sestavajici ze 100 celych dennich
sazeb ve vysi jedné sazby 700 K¢ za soucasného stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody
vtrvani 3 mésict, a taktéz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani
v masném prumyslu na dobu nejméné dvou let. Obzalovanému Ondfeji F. ulozen trest odnéti
svobody v trvani 2 roka a 6 mésicu se stanovenim zkusebni doby v trvan{ 2 roku, penézity trest
ve vyméfe 50 000 K¢ sestavajici ze sto celych dennich sazeb s vysi jedné sazby 500 K¢ a se
stanovenim nahradnfho trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict, a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vikonu zaméstnani v masném pramyslu na dobu nejméné¢ dvou let.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 trestniho fadu zakonnost a
odtvodnénost vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a spravnost
postupu fizeni, které témto pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska
piipadnych vad, které sice odvolanim vytykany nebyly, pokud by mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud podstatné procesni
vady, zejména poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby,
které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost vyroku napadené¢ho rozsudku. Nebylo tedy
davodu k jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu.

Skutkovym zjisténim nalézaciho soudu nelze vytykat rozpornost, nejasnost nebo neuplnost, byt’
v pfipadé uvedeného celkového poctu konkrétnich vytykanych pfipada v tvodni casti skutkové
veéty je nespravné uvedeno ,,pod bodem 1)-12)“ namisto spravného ,,pod bodem 1) az 11)“.
Rozsudek jinak nebyl z hlediska obligatornich formalnich nalezitosti zatizen podstatnymi vadami,
jeho vyrok odpovida pozadavkam ust. § 120 trestnitho fadu a odtvodnéni napadeného rozsudku
pfes dale zminéné vady splniuje kritéria pozadovana zakonem v ust. § 125 trestniho fadu, kdy
zejména s hodnocenim dikazt vedoucich k zavéru o viné obzalovanych pfes jejich postoj
k vytykanému jednani, kdy tito jak v pfipravném fizeni, tak u hlavntho liceni nevypovidali, se
okresn{ soud dostatecné vyporfadal.

Odvolaci namitky obzalovanych Karla K., Ondfeje F. a Karla V. sméfuji predevs$im do zpusobu
hodnoceni dikazi, jez byly soudem I. stupné v fizeni do vyhlaseni rozsudku provedeny, a pokud
se jedna o opatfeni a provedeni dukazi, namitaji zejména nezakonnost a nedostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



30.

31.

32.

17 5To 371/2017

oduvodnéni odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu, o kteryzto dukaz zejména opfel
nalézaci soud svij vyrok o viné obzalovanych.

Statni zastupce se v odvolanich podanych v neprospéch obzalovanych Karla K. a Ondfeje F.
domaha spravného ulozeni penézitych tresta témto obzalovanym, a to zpusobem odpovidajicim
ust. § 68 odst. 1,2,3 trestntho zdkoniku a dile s ohledem na charakter vytykané trestné ¢innosti
ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani v masném pramyslu na
dobu nejméné 2 az 3 let.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci konstatuje, ze v projednavané trestni véci postupovaly
organy cinné v trestnim fizeni v souladu s trestnim fadem a zdkonnym postupem shromazdily
vSechny realné dostupné pro rozhodnuti ve véci soudem podstatné dikazy. Soud I. stupné
v ramci hlavniho liceni dikazy shromazdéné zejména v piipravném fizeni fadné provedl
v souladu s ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu, tyto dukazy pfiléhavym zptsobem vyhodnotil a dospél
az na vyse zminénou formalni vadu ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku ke spravnym
skutkovym zjisténim, odpovidajicim provedenym dikazim. Jinak se odvolaci soud se skutkovymi
zavéry nalézactho soudu plné ztotoznil, kdyz tyto povazuje za uplné a spravné, a to
z nasledujicich davodu.

Predné¢ nutno uvést, ze obzalovani shodné napadaji pouzitelnost stézejntho diukazu, ktery je
usvédcuje a vyvraci jejich obhajobu, a to obsah odposlechti a zaznamu telekomunikacniho
provozu, ktery byl dle odvolaciho soudu plné v souladu s ust. § 88 trestntho fadu soudem nafizen
a organy c¢innymi v piipravném fizeni realizovan a vyhodnocen tak, Ze mohl v dané trestni veéci
byt podkladem pro vyvozeni trestn¢ pravni odpovédnosti za vytykané jednani vsech tif
obzalovanych. Krajsky soud si v této souvislosti v ramci odvolaciho fizeni a doplnéni dokazovani
vyzadal spisy Okresntho soudu v Opave sp.zn. 0 Nt 1305/2013 a Krajského soudu v Ostravé
sp.zn. V 47/2013-5Nt 843/2013 a témito jako listinnymi dukazy doplnil dokazovani za ucelem
zjisténi, z jakych podkladu piislusné soudy vychazely, a to jak pfi vydavani ptikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacntho provozu, jakoz i piikaza k jeho prodlouzeni ve smyslu ust. § 88
odst. 4 trestntho fadu na dalsi dva meésice. Z téchto listinnych dukaza ve shodé se zavery
nalézactho soudu Krajsky soud v Ostrave zjistil, Ze odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu byl podlozen dostate¢né dulezitym zajmem, ktery vécné oduvodnuje ucinény zasah do
prava obzalovanych na soukromi. V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze trestni fizeni je
ovladano zasadou vyhledavaci, jakoz i zasadou oficiality (§ 2 odst. 4 trestnfho fadu) a za dikaz tak
muze slouzit vie, co muze pfispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 trestniho fadu). Dokonce byl-li
legalné ziskany odposlech a zaznam telekomunikac¢ntho provozu v jiné trestni véci, muze byt jako
listinny dikaz pouzit i v projednavané trestni véci a tento postup neznamena poruseni zakona
v piipadé, ze je vedeno trestni stthani pro trestné ¢iny vyjmenované v ust. § 88 odst. 1 trestniho
fadu. Pokud je podanymi odvolanimi obzalovanych napadano odtvodnéni jednotlivych ,,piikazt
k odposlechu® ¢i jejich prodlouzeni, tak oduvodnéni téchto piikazt odpovida ust. § 88 odst. 2
trestniho fadu a jsou v ném uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které jejich vydani vcetné
doby trvani odposlechu a zaznamu odavodnuji. Tyto pifkazy obsahuji oznacen{ trestného ¢inu ve
smyslu § 88 odst. 2 trestnfho fadu, dostate¢né avahy, zda ziskani vyznamnych skute¢nosti pro
fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat i jinymi dikaznimi prostfedky, uvedeni konkrétnich
skutkovych okolnosti, které odiavodnuji ucel odposlechu a rozvedeni, proc neslo ucelu dosahnout
jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizeno, uvedeni konkrétnich skutkovych
okolnosti, které oduvodnuji vydani ptikazu, jakoz i dobu jeho trvani. I v pfipadé absence
vyslovného oduvodnéni stanovené doby trvani odposlechu, pfipadné jeho prodlouZeni, nezaklada
tento formalni nedostatek procesni vadu vedouci k nezakonnosti tohoto dukazu, kdyz davody
nafizeni odposlechu jsou vécné oduvodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi obsazenymi
v odévodnénych piikazech (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tz 3/2017). Jak zjistil
krajsky soud z vyse citovanych pfedlozenych spist, byl v posuzovaném pifipadé podan policejnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



33.

34.

35.

30.

37.

18 5To 371/2017

organem fadné véené i formalné oduvodnény navrh staitnimu zastupci a ten pak ucinil dostatecné
odiivodnény navrh na povoleni odposlechu soudci. Lze tedy shrnout, Zze pfikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikacntho provozu ve svém odavodnéni obsahuje konkrétni skutkové

okolnosti, které vydani tohoto pifkazu véetné doby jeho trvani odavodnuji, pficemz stanovena
doba tohoto dukazu v zadném piipadé neprekrocila zakonem stanoveny limit.

Ve vztahu k ostatnim odvolacim namitkam obzalovanych je nutno zduraznit, Ze vSichni
obzalovani jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni nevypovidali, pficemz z vytykaného
jednani jsou dostatecné¢ usvédcovani nejen obsahem pofizenych odposlecht a zaznamu
telekomunikacnitho provozu mezi sebou navzajem, jakoz i s jednotlivymi dodavateli jate¢nych
zvitat, vypovédi svédkii — chovateld jate¢nych zvifat, zejména Jany S. (body ad 3,8,10,11 vyroku
rozsudku), Davida K., Jany S., Miroslava P., ktefi potvrdili pfedchozi onemocnéni zvifat
dodavanych na xxx a taktéz nedodrzeni ochranné lhuty pro podavani lé¢iv v téchto konkrétnich
piipadech (ad 3,4,6,10,11 vyroku rozsudku). O porusovani konkrétnich ustanoveni zakona ¢.
166/1999 Sb. v platném znéni véetné dodatku o veterinarni péci (dale jen veterinarni zakon),
jakoz 1 pfislusnych nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropy, svédéi i postup
obzalovanych, jak byl dolozen listinnymi dukazy, které okresni soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti opakované zminuje a z nichz vyplyva neexistence u nékterych zvifat dodavanych na
xxx obzalovanymi pravodniho listu zvifete v podobé Informace o potravinovém fetézci (dale jen
IPR), jehoz piedlozeni méli obzalovani pfi vikupu jateénych zvifat bezpodmineéné vyzadovat (ad
1,7). Jeho nedostate¢nym vyplnénim o informace o onemocnéni dodavanych zvifat a zpusobu
jejich lécby, o ¢emz obzalovani, jak vyplynulo z pofizenych odposlecht, od dodavatelt zvifat
prokazatelné védéli, doslo k zatajeni informaci dulezitych pro rozhodovani Statni veterinarni
kontroly o zputsobilosti masa k lidské konzumaci, coz potvrdili ve svych znaleckych posudcich
znalci MVDr. Jan Bernardy, Ph.D., a Ing. Antonin Brabec.

Pokud obzalovani v podanych odvolanich poukazuji na vypoved svedkyné Miluse L., ktera u
hlavniho licen{ uvedla, ze maso z ji porazenych jehnat méla pouze pro svou potfebu, je nezbytné
kromé obsahu odposlecht zachycujiciho jeji rozhovor s obzalovanym Karlem K., ktery toto
tvrzeni zcela vyvraci, zduraznit skutecnost, ze tato svédkyné v piipravném fizeni odmitla
vypovidat s tim, Zze svou vypovedi by si mohla zpusobit nebezpedi trestnitho stihani, coz by
v pfipadé¢ zvifat porazenych vyluéné pro svou potfebu zcela jisté neuvedla, kdyz v takové situaci
by se nemeéla ¢eho obavat.

Namitky obzalovaného Katla V. ve vztahu k bodu 1) vyroku jsou vyvraceny obsahem protokolu
o odposlechu jeho hovoru se spoluobzalovanym Karlem K., z n¢hoz vyplyvaji vyhrady tohoto
obzalovaného jako vedouctho provozovny xxx, firmy Jaroslava K. — M., ke kvalité¢ takto
dodavaného masa na jeho provozovnu. O tom, ze ovce byly dodany na pfedmétnou provozovnu,
sveddi 1 obsah zachycenych rozhovora obou dalsich spoluobzalovanych ze dne 30. 7. a 1. 8. 2013.

Ve vztahu k tvrzeni svédkynée Ing. Dany D., zootechnicky firmy xxx, Ze popletla udaje tykajici se
konkrétni kravy a mylné informovala obzalovaného Ondfeje F., je toto tvrzeni vyvraceno nejen
obsahem rozhovoru mezi obéma ucastniky, v némz uvadéla tdaje zcela vyvracejici moznost
zameny skotu, ale taktéz obsahem pfedlozené faktury a taktéz zdznamem v knize pfijmu skotu,
ktery potvrzuje dodani konkrétni kravy dne 8. 8. 2013 na xxx.

V piipadé atoka pod body 3), 8), 10), 11) vyroku rozsudku okresni soud duvodné vychazi
opétovné kromé odposlechu z listinnjch dukaza (IPR, knihy pijmua jate¢nych zvifat na xxx,
vyrobni knihy, pfehledu podanych 1éciv), a z vypovedi svedkyné Jany S., zootechnicky spole¢nosti
XxX., kterda potvrdila, Ze jate¢na zvifata byla na xxx dodavana pfed uplynutim ochranné doby po
projednani s obzalovanym Ondfejem F. a jeho védomim o trvani ochranné lhuty.
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Pokud se jedna o namitku obzalovanych, Zze az na utoky ad 1) a ad 8) ve vsech projednavanych
piipadech probéhly veterinarni prohlidky a obzalovani nemohli ovlivnit vyplnéni dokumenta
k dodavanym zvifatim, je nezbytné opétovné odkazat na obsah odposlechu telefonickych
hovort, jak byly k jednotlivim bodim pofizeny a zejména na zavéry znalce z oboru zemédélstvi,
odveétvi veterinarntho 1ékafstvi, MVDr. Jana Bernardyho, Ph.D., a jeho vypovéd pfed nalézacim
soudem, kdy se vyjadfil k okolnostem a pribéhu veterinarni prohlidky, jejiz soucasti je
posuzovani pozivatelnosti masa z porazenych zvifat s tim, ze provozovatel jatek nesmi pfijmout
zvifata, u kterjch nema k dispozici tzv. Informace o potravinovém fetézci (IPR). Zaroven znalec
z pfedlozeného spisového materialu dovodil, Ze na xxx dochazelo k porazkam jate¢nych zvifat
zcela bez predlozeného IPR, pipadné tento jejich pravodni list obsahoval nepravdivé udaje, o
kterych obzalovani, jak opétovné vyplynulo z odposlechu, védéli, ¢i vydavali instrukce, jak tyto
udaje pozmeénit ¢i nepravdivé vyplnit, aby doslo k oklamani veterinarniho 1ékafe a zvifata byla
porazena v nevyhovujicim zdravotnim stavu bez objektivniho nalezitého posouzeni masa
v dasledku nedostatku vsech nezbytnych informaci o zdravotnim stavu zvifete a bez dodrzeni
ochranné lhity podavanych 1écivych piipravki. Znalec se pfitom podrobné vyjadfil k jednotlivym
utokum vytykanym obzalovanym v bodech ad 1)-11) a zaroven specifikoval rozsah poruseni
taxativné stanovenych povinnosti vyplyvajicich z veterinarnitho zakona a pfislusnych nafizeni EP
a Rady (ES). Zaroven znalec konstatoval, Ze u zvifat dodanych bez nezbytnych dokladt nelze
vyloucit, zda jim nebyly podany nepovolené nebo zakazané latky, a taktéz nelze posoudit, zda
byla dodrzena ochranna lhuta lécivych pifpravka stanovena vyrobcem ¢i zda uplynulo 28 dnf od
podani 1éc¢ivych pfipravka, u kterych neni uvedena ochrannd lhuta. Dale znalec potvrdil, ve
kterych pfipadech doslo k dodani masa nevhodného k lidské spotiebé, zejména pfi nedodrzeni
zakonem stanovenych lhut k ochrané zdravi konzumenth. Zavéry tohoto znalce jsou
podporovany i obsahem zpravy Ustavu pro kontrolu veterinarnich biopreparata a 1é¢iv a takté
zpravou Statnfho zdravotniho dstavu Praha, které nalézaci soud ve svém oduvodnéni rozsudku
rozvadi. Zavéry tohoto znalce nestoji osamocené a jsou v plném rozsahu podporovany zavéry
znaleckého posudku z oboru potravinafstvi, odvétvi zpracovani masa, Ing. Antonina Brabce,
ktery se rovnéz ve znaleckém posudku podrobné vyjadiil k jednotlivym utokim ze strany
obzalovanych, kdy rozvedl, jak a v ¢em tito porusili zakonna ustanoven{ a taktéz nafizeni EP a
Rady (ES), pficemz jednoznacné potvrdil, ze u vSech uskutecnénych porazek bylo maso
z dobytka pfijaté na xxx zdravotné zavadné, vykazujici nebezpeci pro lidské zdravi.

Naproti tomu zustaly zcela osamoceny zavery znaleckého posudku znalce doc. MVDr. Vladimira
Pazouta, CSc., predlozeného obhajobou, ktery se snazil ve svém posudku, jakoz 1 v ramci svého
vyslechu u hlavniho liceni, zpochybnit zavéry obou pfedchozich znalcd. Znalec MVDr. Jan
Bernardy v ramci své konfrontace s timto znalcem obhajoby setrval na svych zavérech, pficemz
se dostate¢né vypofadal i s argumentaci znalce obhajoby. Pokud se jedna o znalce Ing. Antonina
Brabce, jeho konfrontace se znalcem obhajoby jiz nebyla ani v raimci odvolactho fizeni mozna,
jelikoz tento dne 25. 10. 2017 zemfel. V souvislosti se znaleckym dokazovanim lze okresnimu
soudu vytknout, ze v ramci posouzeni zavaznosti zavéra jednotlivych znalct pouze konstatoval,
ze ani posudek znalce docenta Pazouta nemuze obzalované vyvinit, a to s ohledem na ostatni
provedené dukazy a z nich vyplyvajici zavery.

Krajsky soud nepovazuje zavéry docenta Pazouta za pfiléhavé, a to s ohledem na uzké vymezeni
jeho odbornosti pouze na otazky tykajici se nasledného zpracovani masa po porazce jatecnych
zvifat a nikoliv na otazky souvisejici s jejich onemocnénim, lé¢bou a dodrzovani vsech predpisa
v souvislosti s uskute¢niovanim jejich porazky na jatkach. Znalec docent Pazout navic posuzoval
otazky, které do jeho kompetence nespadaji, coz vyplyva i ze zavéra Ing. Antonina Brabce, znalce
totozného oboru, ktery v zavéru svého znaleckého posudku uvedl, Ze k posouzeni, v cem a jak
bylo zavadové maso lidskému zdravi nebezpecné, je nezbytné pouzit odbornych specialnich
veterinarnich znalosti a konkrétnich zjisténi pracovnika Statni veterinarni zpravy na xxx. Bez této
odborné kvalifikace znalec docent Pazout posuzuje otazky, k nimz nema veterinarni vzdélani ani
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praxi a navic 1 pravni otazky, jejichz posouzeni a feseni pfislusi soudu, coz tohoto znalce v daném
piipad¢ diskvalifikuje.

Okresn{ soud tak davodné svij zavér o nebezpecnosti masa dodaného obzalovanymi k vyrobé
potravin opfel o zavéry jiz v pfipravném fizeni pfibranych znalct, kdyz tyto zavéry jsou v souladu
s ostatnimi provedenymi dikazy, o kterych se v odavodnéni svého rozsudku zminuje.

Pokud obzalovany Karel K. v podaném odvolani namita absenci uvah soudu o vysi prospéchu
68 634 K¢ na strané spolecnosti Jaroslava K. — M., ktery ma tvofit soucet vSech plnéni ziskanych
prodejem masa ze zvifat uvedenych v bodech ad 1)-11), tato vySe prospéchu vyplyva
z pfedlozenych ucetnich doklada o prodeji masa, nelze souhlasit s odvolaci namitkou, ze od takto
vycisleného pifjmu by mély byt odec¢teny minimalné naklady za vykoupeni jatecnych zvifat, kdy
ve shodé se zavéry znalce MVDr. Bernardyho tato zvifata s ohledem na jejich zdravotni stav,
neméla byt viubec na xxx pfevzata a tudiz odpocet jejich pofizovaci ceny nepiichazi v dvahu.

Krajsky soud akceptoval zaveéry soudu I. stupné v tom, ze bylo dostatecné prokazano, ze
obzalovany Karel K. jako vedouci provozu xxx, obzalovany Ondfej F. jako osoba opravnéna
rozhodovat o vykupu jatecnych zvifat a Karel V. jako vedouci provozovny xxx, firmy Jaroslava
K. — M, jednali v rozporu s konkrétnimi v rozsudku rozvedenymi ustanovenimi veterinarniho
zakona a souvisejicimi pfedpisy a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES), jimiz jsou
stanoveny konkrétni pozadavky a zasady potravinového prava a védomé uvadéli do
spotfebitelské sit¢ maso jate¢nych zvifat, které bylo pro lidské zdravi skodlivé, a to tim, ze jednak
mohlo dojit k sifeni nakaz a nemoci pfenasenych ze zvifete na ¢lovéka nebo ke zvyseni rizika
vzniku alergickych reakei ¢i k jinému ohrozeni zdravi. Porusenim uvedenych pravnich pfedpist
porusili dualezité povinnosti vyplyvajici z jejich zaméstnani a ulozené jim podle zakona. Pokud
obzalovany Ondfej F. poukazuje na skutecnost, ze byl formalné pracovné zafazen jako fidic, je
nezbytné s ohledem na provedené dokazovani dovodit, ze ve skutecnosti byl povéfen po
piipadné konzultaci se spoluobzalovanym Karlem K., vedoucim provozu, rozhodovat o vykupu
jednotlivych jate¢nych zvifat a domlouvat s chovateli za to cenu vykupu. Obzalovani Karel K. a
Ondfej F. navic svym jednanim naplnili vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu poskozovani
spottebitele dle § 253 odst. 1 trestntho zakoniku alinea druha, kdyz ve vétsim rozsahu uvadéli na
trh maso zpracované z jate¢nych zvifat, které bylo pro lidské zdravi skodlivé. U obou pravnich
kvalifikaci se jedna o ohrozovaci trestny ¢in, u néhoz postaci, ze pachatel ma na prodej potraviny
nebo jiné predméty, jejich poziti nebo uziti k obvyklému ucelu je nebezpeéné lidskému zdravi. Jak
dovodil opakované Nejvyssi soud CR ve svjch rozhodnutich, postadi zde k naplnéni znaku
nebezpecnosti lidskému zdravi srozuméni obvinénych s jakoukoliv, tfeba i niz§i mirou
nebezpecnosti potravin, aniz by se srozuméni muselo vztahovat na to, Zze maso obsahuje
konkrétni Zivotu nebezpecné latky.

Pokud se jedna o zvolenou pravni kvalifikaci, shledal krajsky soud oproti nalézacimu soudu, ze
jednani vsech obzalovanych napliuje znaky, a to u obou vytykanych trestnych Ccind,
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestnitho zakoniku, jehoz pfedpokladem je spachani trestného
¢inu spole¢nym jednanim a timysl k tomu sméfujici. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi pak neni
tieba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou merou, a staci 1 castecné
piispéni tfeba i v podiizené roli, jen kdyZ je vedeno stejnym umyslem jako c¢innost ostatnich
pachatelu a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje tvofictho ve svém celku trestné jednani,
jak opakované dovodil 1 Nejvys$si soud. Pokud z obsahu skutkové véty vyplyva, ze na obchazeni
zakonnych pfedpisu pfi vykupu jatecnych zvifat se podileli vsichni tfi obzalovani spole¢né a
vedome tak spoluptsobili se stejnym cilem a umyslem sebe a nékoho jiného obohatit, slo
v daném piipadé nikoliv o soubézné odlisnym motivem vedené konani tif pachateld, jak k tomu
dospél na podkladé podané obzaloby nalézaci soud, nybrz o spolecné jednani vsech tif
obzalovanych za podminek ust. § 23 trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Krajsky soud proto po kasacnim rozhodnuti na stejném skutkovém zakladé s vyjimkou formalni
upravy poctu utokd v uvodni casti skutkové véty nove kvalifikoval jednani obzalovanych jako
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.

Krajsky soud z podnétu odvolani obzalovanych, jak rovnéz statnfho zastupce, pfezkoumal i
vyroky o trestech v napadeném rozsudku, pficemz konkrétn{ odvolaci namitky do vyroku o
penézitém trestu vznesl pouze obzalovany Karel K., kdyz ostatni dva obzalovani s vyrokem o
trestu nesouhlasili jen proto, ze podané odvolani zaméfili do vyroku o viné, od n¢hoz se vyrok o
trestu odviji a domahali se zprosténi obzaloby, stejné tak jako obzalovany Karel K.

Statni zastupce zaméfil své odvolani do vyroku o penézitém trestu, kdyz se domahal jeho
zakonného uloZeni u obzalovanych Karla K. a Ondfeje F. a navic u téchto obzalovanych ulozeni
trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani v masném pramyslu.

Vyroky o trestech byly v projednavané trestni véci odvolacim soudem pfezkoumany z hledisek
ust. § 38 a § 39 trestnfho zékoniku, jez jsou rozhodna pro rozhodovani o druhu, vymeéfe a ucelu
trestu. Uéelem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych ¢int, zabranit odsouzenym
v dal$im pachan{ trestné ¢innosti a vést je k tomu, aby vedli fadny zivot a tim pusobit i na ostatni
cleny spolecnosti. Pii aplikaci obecnych zasad na konkrétni trestni véc musi byt spolu
s okolnostmi, které charakterizuji osobu pachatele, hodnoceny i ostatni okolnosti, které
spoluurcuji stupen skodlivosti ¢inu pro spolecnost, zejména povaha a rozsah zavinénych
nasledki. Nepochybnou motivaci jednani obzalovanych byla vidina zisku z protipravniho
jednani, pro které byli postaveni pfed soud a byl to prave zistny zajem, ktery spojoval obzalované
v protipravnim jednani. Podminéné tresty odnéti svobody ve vymeéte, jak byla mezi jednotlivymi
obzalovanymi diferencovana, odpovidaji jak povaze a zavaznosti vytykané trestné ¢innosti, tak i
osobnim, rodinnym, majetkovym a ostatnim poméram obzalovanych, jejich dosavadnimu
zpusobu zivota a moznosti napravy. V zadném pfipadé nelze povazovat ulozené vychovné tresty
odnéti svobody za nepfiméfene piisné a jen takové by mohly byt za podminek § 258 odst. 1 pism.
e) trestniho fadu rozhodnutim odvolactho soudu zmirnény.

Pochybeni okresniho soudu pak bylo shledano ve vyroku o ulozeném penézitém trestu, ktery byl
s odkazem na ust. § 67 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen obzalovanému Karlu K. v souhrnné
vysi 70 000 K¢, za soucasného stanoveni dle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku nahradniho trestu
odnéti svobody v trvani 3 mésici a obzalovanému Ondfeji F. dle téhoZ ustanoveni byl ulozen
penézity trest v souhrnné vysi 50 000 K¢ za soucasného stanoven{ pro pfipad nezaplaceni tohoto
trestu ve stanovené lhut¢ nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 2 mésica. Krajsky soud
v tomto sméru upozorfiuje, ze penézity trest se vyméfuje dle § 68 odst. 3 trestnfho zakoniku
v tzv. dennich sazbach a v zakonem stanovenych rozpétich podle § 68 odst. 1,2 trestniho
zakoniku, kdy pocet dennich sazeb se stanovi s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachané
trestné cinnosti. Poté se stanovi vyse jedné denni sazby se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomeérum pachatele, pficemz celkova vymeéra penézitého trestu je dana soucinem dennich sazeb a
jejich vyse. Je tudiz nepifpustné, aby byla soudem pouze ve vyroku urcena souhrnna vyse
penézitého trestu.

Vzhledem k vyse rozvedenym zasadam rozhodl krajsky soud tak, ze po zruseni napadeného
rozsudku v celém rozsahu nové ulozil obzalovanému Karlu K. dhrnny podminény trest odnéti
svobody co do druhu a vyse shodny s nalézacim soudem a dale mu navysil dle § 67 odst. 1
trestniho zakoniku penézity trest na c¢astku 150 000 K¢ s tim, ze mu podle § 68 odst. 1 trestniho
zakonfku tento penézity trest ulozil ve vysi 150 dennich sazeb pfi stanoveni jedné denni sazby ve
vysi 1 000 K¢. Pro piipad, Zze by nebyl penézity trest ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnétf svobody v trvani 5 mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Obzalovanému Ondfeji F. pii ulozeni nezménéného podminéného uthrnného trestu odnéti
svobody krajsky soud rovnéz s odkazem na ust. § 67 odst. 1 trestniho zakoniku navysil ulozeny
penézity trest na ¢astku 75 000 K¢, a tento trest ulozil dle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku ve vysi
150 dennich sazeb pfi stanoveni jedné denni sazby ve vysi 500 K¢ a za soucasné¢ho stanoveni
nahradniho trestu odnéti svobody dle § 69 odst. 1 trestntho zakoniku v trvani 3 meésicu.
K navyseni penézitého trestu odvolacim soudem doslo s ohledem na povahu a zavaznost trestné
¢innosti a zaroven i pffjmové poméry obzalovanych, jak vyplyvaji z obsahu pfislusného spisu,
zejména rozsahu objektivné zjisténé obchodni ¢innosti obou obzalovanych.

Krajsky soud naproti tomu neshledal zakonné podminky pro ulozeni obéma témto obzalovanym
dalstho trestu, a to trestu zakazu cinnosti dle § 73 odst. 1,3 trestntho zakoniku spocivajici
v zakazu vykonu zaméstnani v masném pramyslu na dobu od dvou do tff let. Okresni soud pfes
zavérecny navrh statnfho zastupce tento druh trestu obéma obzalovanym neulozil s poukazem na
dobu, ktera uplynula od spachani trestné cinnosti (r. 2013), pficemz dle jeho nazoru ostatni
ulozené tresty jsou dostacujici pro napravu obou obzalovanych. Krajsky soud se s timto nazorem
nalézaciho soudu pln¢ ztotoznil, kdyz obzalovani se skute¢né od r. 2013 nedopustili zadné trestné
cinnosti a jinych negativnich poznatka k jejich osobam nebylo zjisténo. Lze tedy shodné
konstatovat, ze ostatni ulozené tresty, zejména podminéné tresty odnéti svobody se stanovenim
pfiméfené zkusebni doby jsou dostacujici k napravé obzalovanych, a to i s ohledem na navyseni
ulozeného penézitého trestu. Dale je nezbytné zduaraznit, ze v piipadé obzalovanych se jedna o
zaméstnani v podstaté v rodinné firmé, v niz oba obzalovani dlouhodobé¢ pracuji a takto statnim
zastupcem navrhovany Siroce vymezeny trest zakazu cinnosti by byl pro oba obzalované
prakticky likvidacni a znemoznil by jim tak zaroven uhradu penézitého trestu, ktery jim byl
ulozen. Krajsky soud ma proto ve shodé s nalézacim soudem za to, ze k ochrané spolecnosti,
jakoz i k napravé obou obzalovanych postacuji ostatni ulozené tresty.

Konec¢né jako opodstatnénou namitku shledava krajsky soud odvolaci namitku obzalovaného
Ondfeje F., vyslovenou zavérem oduvodnéni podaného odvolani, jiz vytyka nespravny a
nestandardni postup nalézactho soudu, pokud tento vypustil dil¢i utok uvedeny pod bodem 5)
podané obzaloby, aniz by obzalované Karla K. a Ondfeje F. obzaloby zprostil.

Jak vyplyva z oduvodnéni postupu nalézactho soudu, tento ve vztahu k dil¢imu dtoku pod
bodem 5) obzaloby po vyhodnoceni provedenych dikazt dospél k zavéru, ze obzalovani Karel
K. a Ondfej F. nespachali v tomto bodé c¢iny dle podané obzaloby. Z pofizenych odposlecha
okresni soud dovodil, Ze chovatelka Ivana R. informovala obZalovaného F. o skutecnosti, ze ma
zase ,,napichnutou® kravicku a zda pro ni pfijede. Obzalovany F. pfedmétnou kravu pfijal,
pficemz bylo zjisténo, ze kravé byl aplikovan piipravek HEPAGEN, ktery dle vypovédi této
chovatelky a pfedlozenych listinnych dikazi nema stanovenou ochrannou lhitu a tento kus mohl
byt pfijat na jatka. Z takto provedené¢ho dokazovani okresni soud dovodil, Ze oba obzalovani
nespachali skutek pod bodem 5) obzaloby, a proto jej jako dil¢i utok vypustil.

Tento postup nalézactho soudu nelze dle nazoru Krajského soudu v Ostravé s ohledem na ust. §
12 odst. 2 trestnfho fadu, dle néhoz se skutkem podle trestniho zakoniku rozumi téz dil¢i utok
pokracujictho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak, akceptovat. Jak vyplyva
z obzaloby Okresniho stitntho zastupitelstvi v Opavé ze dne 27. 1. 2017 sp.zn. 2 ZT 168/2014,
je jednani ze dne 26. 8. 2013 popsané v bodé 5) obzaloby ve vztahu k obzalovanym Karlu K. a
Ondfeji F. diléim atokem pokracujictho trestného cinu ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku, a to
jak zlo¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1,2
trestniho zakoniku, tak i pfecinu poskozovani spotiebitele podle § 253 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku, a tudiz pokud Okresni soud v Opavé po vyhodnoceni diukazt dospél
k zavéru, ze oba obzalovani tento dil¢i utok nespachali, mél s ohledem na ust. § 12 odst. 2
trestnfho fadu o tomto dil¢im utoku rozhodnout zprost'ujicim vyrokem dle § 226 pism. b)
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trestniho fadu, coz neucinil a pouze tzv. vypustil tuto ¢ast zalovaného jednani z vyroku svého
odsuzujictho rozsudku.

Odvolaci soud toto pochybeni nalézactho soudu napravil a podle § 226 pism. b) trestnfho fadu
obzalované Karla K. a Ondfeje F. zprostil této casti obzaloby s tim, ze v Zzalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouceni:
1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny.

II. Proti tomuto rozhodnut{ je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté¢ dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych davodua napadé a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo §
265b/2 tr.f., o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.

Ostrava 19. dubna 2018

JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



