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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 19.11.2012 ve vefejném zasedani v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Vlasty Zajicové a soudcti JUDr. Cestmira Dudy a JUDr.
Martina Bujoka o odvolanich obzalovanych Jana S., Daniela G. a statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Karvina — pobocky v Havifové ve vztahu
k obZalovanému Danielu G. proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocky
v Havitové ze dne 6.9.2012 ¢.j. 103 T 216/2012-734 arozhodl takto:

I.  Z podnétu odvolani obZalovaného Jana S. a statniho zastupce se napadeny
rozsudek okresnihosoudu zrus$uje ve véci obZzalovaného Jana S. dle § 258 odst.
1 pism. d), e), odst. 2 tr.F. v celém vyroku o trestu a ve véci obZalovaného Daniela G.
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.F. ve vyroku o trestu uloZeném za trestnou

¢innost pod body 5)-13) napadeného rozsudku.

Za podminek ust. § 259 odst. 3 tr.F. se

noveé odsuzuji:
Obzalovany
Jan S,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazebni véznici MS CR Ostrava,
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podle § 173 odst. 1 tr.z. K trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki a 6 (Sesti) mésici

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.z. se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice

s ostrahou.

Jinak zistava napadeny rozsudek ve véci tohoto obZalovaného nezménén.

ObZzalovany
Daniel G,

nar. XxXx v xxx, trvale bytem xxx, piechodné bytem xxx, t.¢. ve vykonu trestu ve V&znici
MS CR Ostrava — Hefmanice,

za trestnou ¢innost uvedenou v bodech 5)-13) napadeného rozsudku

podle § 173 odst. 1 tr.z. za pouZiti § 43 odst. 1, 8 59 odst. 1 tr.z. kK thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.z. se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice

se zvysSenou ostrahou.

Jinak ziistadva napadeny rozsudek ve véci tohoto obZalovaného nezménén.

Il.  Podle § 256 tr.i. se odvolani obZalovaného Daniela G. zamit4.

Odiavodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové byl
obZalovany Jan S. uznan vinnym v bodech 11),12) vyroku zvlast zavaznym
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zlo¢inem loupeze dle § 173 odst. 1 tr.z., za coz byl odsouzen podle § 173 odst. 1, § 59
odst. 1 tr.z. k trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 8 mésicli nepodminéné se zafazenim
pro jeho vykon dle § 56 odst. 2 pism. c) tr.z. do véznice s ostrahou.

ObZalovany Daniel G. byl uznan vinnym v bodech 1)-3) vyroku skutkem pravné
kvalifikovanym jednak jako piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.z.,
jednak jako pfecin poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,2 tr.z., jednak jako
pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234
odst. 1 tr.z., v bod¢ 4) pre¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr.z., v bodech 5)-9) ptecinem
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2,3 tr.z. spachanym v jedno¢inném soub&hu
S pfe¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle
8 234 odst. 1 tr.z. (bod 6) a v bodech 10)-13) zvlast’ zavaznym zlo¢inem loupeze dle § 173
odst. 1 tr.z. Za trestnou ¢innost pod body 1)-4) byl obZalovanému Danielu G. uloZen dle
8 178 odst. 2 za pouziti § 43 odst. 1, § 45 odst. 1 tr.z. thrnny spole¢ny trest odnéti svobody
Vv trvani 11 mésiclh nepodminéné se zafazenim pro jeho vykon dle § 56 odst. 2 pism. c)
tr.z. do véznice s ostrahou, a to za soucasného zruseni vyroku o ving a trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne 25.10.2011 ¢.j. 104 T 114/2011-
58, jakoz i dalSich vyroku, které v uvedeném vyroku o viné maji sviij podklad. Za trestnou
¢innost v bodech 5)-13) pak byl obZalovanému Danielu G. dle § 173 odst. 1 tr.z. za pouZiti
§ 43 odst. 1, § 59 odst. 1 tr.z. uloZzen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 let
nepodminéné se zafazenim pro jeho vykon dle § 56 odst. 2 pism. d) tr.z. do v&znice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obzalovanému Danielu G. stanovena povinnost zaplatit na
nahrad¢ skody poskozenym Lucii S. ¢astku 12.336,- K¢, René P. ¢astku 1.545,- K¢, Marii
V. ¢astku 4.480,- K¢, Nicole V. ¢astku 20.000,- K&, Josefu M. ¢astku 1.000,- K¢, Frantisku
M. ¢astku 8.400,- K¢, Romanu L. ¢astku 8.096,- K¢, Tiboru B. ¢astku 14.700,- K¢, Anné
M. ¢astku 2.398,- K&, Radimu D. ¢astku 14.212,- K¢ a pojistovné Allianz ¢astku 78.849,-
K¢ s aroky z prodleni ve vysi repo sazby platné v prvni den kazdého kalendainiho pololeti,
Vv némz trva prodleni dluznika, zvySené o sedm procentnich bodt. Podle § 228 odst. 1 tr.i.
byli obZalovani Daniel G. a Jan S. zavazani zaplatit spole¢né a nerozdiln¢ na nahradé
Skody poskozenym Jané Ch. ¢astku 20.208,- K¢, Denise R. ¢astku 1.500,- K¢ a Josefu K.
Castku 176.008,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli poskozeni Lucie S., Jana Ch., René P.,
Nicole V., Josef M., FrantiSek M., Roman L. a Denisa R. odkazani se zbytkem sveho
naroku na nadhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dale bylo rozhodnuto, Ze
podle § 229 odst. 1 tr.f. se poSkozeni AHOLD Czech Republic a Revirni bratrska
pokladna, zdravotni pojiStovna odkazuji se svym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku podali v zakonné 1htité¢ odvolani obzalovani Jan S., Daniel
G. a statni zastupce ve vztahu k obZalovanému Danielu G.
Obzalovany Jan S. zamétil své odvolani do vyroku o trestu, ktery mu byl v napadeném
rozsudku ulozen. V ramci jeho odtivodnéni namital, Ze okresni soud nespravné pouzil ust.
§ 59 odst. 1 tr.z. za situace, kdy jeho i¢ast na loupeznych ptepadenich byla zcela okrajova,
piicemz s ohledem na obsah jeho vypovédi, kdy se pln¢ doznal a popsal Gcast a podil
spoluobzalovaného Daniela G. na spachani spole¢né trestné ¢innosti, 1ze na néj pohlizet
jako na spolupracujicitho obvinéného, k ¢emuz mélo byt pfihlédnuto minimalné jako
Kk polehcujici okolnosti. V této souvislosti poukazal, Ze jeho vypoveéd byla v pripravném
fizeni jedinym usvédcujicim dikazem ve vztahu ke spoluobZalovanému Danielu G., ktery
by bez jeho vypovédi do doby konani hlavniho li¢eni nemohl byt usvédcen. Dale uvedl,
Ze v piipadé popsaném v bod¢ 11) vyhovél pozadavku spoluobZzalovaného Daniela G., aby
pied prodejnou hlidal, pficemz ve druhém piipad€ bylo jeho ukolem pouze ptivolat
vozidlo taxi, kdy vSak u tohoto skutku uvedené¢ho pod bodem 12) chtél spoluobzalovan¢ho
od pachani trestné ¢innosti odradit, coz se mu nakonec nepodafilo. K tomu dodal, ze
Z trestné ¢innosti spachané spoluobzalovanym Danielem G. nemél Zadny podil, pticemz
jeho podil na spole¢né spachanych loupezich byl zcela minimalni. Vzhledem k tomu, ze
svého jednani upfimné lituje, ma za to, ze ulozeny trest, a to zejména pouziti ust. § 59 odst.
1 tr.z. je v jeho vé&ci nepfiméfené piisné. Proto navrhl, aby krajsky soud z podnétu jeho
odvolani zrusil v napadeném rozsudku vyrok o trestu a nové mu ulozil trest mirné;si.

ObZalovany Daniel G. zam¢til své odvolani do vyroku o trestu, jimZz mu byl ulozen
v napadeném rozsudku trest odnéti svobody v trvani 10 let, ktery povazuje za nepiiméiené
piisny, kdy rovnéz nesouhlasi se zatazenim pro jeho vykon do v&znice se zvySenou
ostrahou. ObZalovany Daniel G. namital, Ze okresni soud sice vzal v Gvahu jeho plné
doznani, upiimnou litost a kajicny postoj, kdy vSak presto shledal divody pro mimotadné
zvySeni trestu. K tomu obzalovany uvedl, ze se vuéi zadné s poSkozenych osob
nedopustil n¢jakého vétsiho nasili, a pokud mél v ruce pistoli, tak tato byla plynové, kdy
ji mél na ,postraseni pii akci“, avSak v zadném piipadé by ji nepouzil, pii¢emz tato
pistole ani nebyla funkéni. Rovnéz zplisobena Skoda nebyla nijak vysoka, piicemz tuto
trestnou ¢innost pachal pod vlivem navykové latky, kdy takto ziskané prostiedky pouzil
¢astecné na nadkup drogy a z vétsi ¢asti pak na nakup potravin, zaplaceni ndjmu, tedy
k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, ato nejen svych, nybrz o jeho tehdejsi pritelkyné
V. K tomu dodal, ze m¢l mimotadné obtizné a nestastné détstvi, kdy jeho matka dosud
uziva drogy, pfi¢emz svého otce prakticky nepoznal. Na zéklad¢ vyse uvedeného ma za
to, Ze v jeho piipadé neni nutné pii ukladani trestu pouzit ust. § 59 odst. 1 tr.zakoniku a
stejné tak neni nutné, aby byl zatfazen pro vykon ulozeného trestu do véznice se zvySenou
ostrahou. Na zdklad¢ shora uvedeného pak navrhl, aby mu krajsky soud shora uvedeny
trest odnéti svobody pfimétené sniZil za soucasného zatazeni pro jeho vykon do véznice
s ostrahou.
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Statni zéstupce zaméftil své odvolani do vyroku o trestu, ktery byl obZzalovanému
Danielu G. uloZen za jednéni uvedend pod body 5 - 13 napadeného rozsudku. V ramci
jeho odtivodnéni namital, Ze okresni soud pochybil, pokud nevyhodnotil v neprospéch
obzalovaneho Daniela G. pfitézujici okolnosti ve smyslu ust.§ 42a), § 49h), pokud
poskozena v bodé¢ 10) Anna M. je ro¢nik narozeni Xxx a dale ptit€Zujici okolnost dle ust.
8 42 pism. n) tr. z&koniku za situace, kdy tento obzalovany spachal vice trestnych ¢ind.
Déle poukézal, ze tento obzalovany méa v opise rejstiiku trestti celkem 4 zaznamy pro
nasilné trestné ¢iny majetkového charakteru, pticemz nyni posuzovaného jednani se
dopustil kratce poté, co vykonal souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 let a 8 mésicu,
ulozeny ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné, pobo¢ky v Havifové pod sp.zn.
103 T 40/2007. Jednani uvedeného pod bodem 11 se pak obzalovany dopustil
s namifenou pistoli, kdy pozadoval po poSkozené Jané K., aby ze zem¢ posbirala roztrzené
Casti fetizku, které ji pted tim strhnul z krku, pticemz v bodech 12 a 13 jej od spachéani
loupeze neodradilo ani upozornéni obsluhujiciho persondlu, Ze objekt je monitorovan
kamerovym systémem. Doznéni obzalovaného pak nelze povazovat za polehcujici
okolnost ve smyslu ust. § 41 tr. zakoniku, pokud se obZalovany mimo jednéni pod bodem
8 k dalsim skutkiim doznal az pod tihou diikkazi zajisténych v ramci piipravného fizeni.
Na zaklad¢ shora uvedeného, kdy se obzalovany dlouhodobé a opakované dopousti
nasilné trestné ¢innosti majetkového charakteru, pak navrhl, aby krajsky soud zrusil
v napadeném rozsudku vyrok o trestu pod body 5 - 13 a aby nov¢ ulozil obzalovanému
Vv téchto bodech thrnny nepodminény trest odnéti svobody pii sameé horni hranici zadkonné
trestni sazby pro zloCin loupeze dle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku zvySené dle § 59 odst. 1
tr.zakoniku.

Z podnétu odvolani obZalovanych Jana S., Daniela G. a statniho zastupce krajsky
soud vsouladu sust.§ 254 tr.f. prezkoumal v napadeném rozsudku zakonnost a
odtvodnénost vyrokll o trestech, proti nimz podané odvolani sméfovala, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které¢ jim piedchazelo a po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, zZe odvolani
obzalovaného Jana S. a statniho zastupce jsou divodna a bylo tedy zapotiebi z jejich
podnétu postupovat, jak je ve vyroku rozsudku krajského soudu uvedeno, zatimco
nedtvodné odvolani obZalovaného Daniela G. bylo zamitnuto.

K namitkam podanych odvolani je nutno obecné uvést, ze jednim z predpoklada
pro postup dle ust. § 59 odst. 1 tr.zdkoniku je ,,vysoka®“ zavaznost opétovné spachané¢ho
zvlast zavazného zlo¢inu, kdy vzhledem k takové recidive a ostatnim okolnostem piipadu
musi prevySovat obvyklou troven zavaznosti zvlast’ zavaznych zlo¢inli do takové miry,
aby bylo zifejmé, Ze ani horni hranice pfislusné (nezvySené) sazby trestu odnéti svobody
stanovena zékonem neodpovida zavaznosti noveé spachané¢ho zvlast’ zdvazného zlocinu a
ze zpravidla nelze zajistit dostatecny trestni postih pachatele bez zvySeni této horni
hranice.
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Soud I.stupné vSak v ndvaznosti na shora uvedené ve véci obzalovaného Jana S.
kromé jeho recidivy jiz neuvadi zadné konkrétni okolnosti ptipadu, které by mély u tohoto
obzalovan¢ho oduvodiovat vysokou zavaznost opctovné spachaného zvlast’ zavazného
zlo¢inu, kdy v tomto sméru poukazuje toliko na jeho ptedchozi odsouzeni s tim, Ze ani
opakovan¢ uklddané dirazné nepodminéné tresty odnéti svobody nevedly k jeho naprave.
V této souvislosti je vSak tieba poukazat, ze obzalovany Jan S. byl na rozdil od
toliko v jednom ptipad¢, ato rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobo¢ky v Havifové
ze dne 19.3.2007, ¢.j. 101 T 305/2006 — 81, jimZ mu byl mimo jiné pro trestny ¢in
loupeze dle § 234 odst. 1 tr.zdkona €. 140/1961 Sb. (dale jen ,,tr.zak.*“) uloZen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéné. VySe zminény zvlast’ zdvazny zloc¢in
pfitom obzalovany Jan S. spachal dne 13.10.2006, tedy pied vice nez 6 lety, kdy se za
pouziti nasili zmocnil mobilniho telefonu nezl. poskozeného, jak na to konkrétné
poukazuje okresni soud v odiivodnéni napadeného rozsudku, na které je mozno v tomto
sméru v dalSim odkazat. Soud I.stupné¢ vSak mimo recidivy tohoto obzalovaného jiz
neshledal dalSi okolnosti, které by vjeho véci mohly zvySovat zavaznost nové
spachané¢ho zvlast' zdvazného zlo¢inu, kdy naopak v tomto sméru poukazuje, Ze se
obZalovany na spachani obou loupeZi, pro které je stihan v této véci (body 11,12), podilel
vyrazné mensi mérou, nez spoluobzalovany Daniel G., pokud v ramci rozdéleni tloh sam
nasili popf. pohrizky nasili vi¢i poskozenym nepouzil, pficemz v dobé uZziti nasili a
pohriizky nasili ze strany obzalovaného Daniela G. se na misté ¢inu ani nenachazel.
V ramci Givahy o trestu bylo zapotiebi pfihlédnout i k doznani obZalovaného Jana S., které
v daném piipad¢ napomohlo k objasnéni shora uvedené trestné Cinnosti, a stejné tak i
Kk usvédéeni spoluobzalovaného Daniela G.

Krajsky soud pak se zfetelem k vySe uvedenym skutecnostem, které bylo nutno
vyhodnotit ve prospéch obzalovaného Jana S., dospél k zavéru, ze samotnd recidiva tohoto
obzalovaného nezvySuje zavaznost opétovné spachaného zvlast zavazného zlocinu
loupeze dle § 173 odst. 1 tr.zakoniku do té miry, aby bylo nutno tomuto obzalovanému
ukladat trest odnéti svobody v ramci zvySené trestni sazby dle § 59 odst. 1 tr.zakoniku,
pfiCemz ma za to, ze zdkonného ucelu trestu ve véci tohoto obzalované¢ho miize byt
dosaZeno ulozenim trestu odnéti svobody pii polovin€ zakladni (nezvysené) trestni sazby,
ktera v daném ptipad¢ piedstavuje rozpéti od dvou rokt do deseti let. Za tohoto stavu tedy
Z podnétu odvolani obzalovaného Jana S. zrusil v napadeném rozsudku v jeho véci cely
vyrok o trestu a na zakladé shora uvedeného mu nové ulozil trest odnéti svobody v trvani
5 roki a Sesti mésicli, jehoZ vymeéra dostatecné vystihuje 1 doznani tohoto obZalovaného,
které napomohlo k objasnéni trestné c¢innosti uvedené v bodech 11, 12 napadeného
rozsudku. Pro vykon tohoto trestu jej pak zafadil do véznice s ostrahou, kdyZz mu byl
ukladdn ve vyméie prevySujici tfi roky pro Gmyslny trestny c€in, pro ktery byl jiz
vV minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Ve vztahu k odvolacim namitkam obZalovaného Daniela G. a statniho zastupce
sméfujicim do vyroku o trestu uloZenému tomuto obzalovanému za trestnou ¢innost pod
body 5 — 13, je naproti tomu nutno uvést, ze ve véci tohoto obzalovaného soud I.stupné
divodné shledal podminky pro postup dle § 59 odst. 1 tr. zakoniku, pokud zdvaznost jim
spachané¢ho zvlast’ zavazného zlo€inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku zvySuje jak
vyrazna specialni recidiva tohoto obZalovaného, tak i rozsah a zplisob spachani trestné
¢innosti, kterd je mu v této véci kladena za vinu.

Okresni soud v ramci hodnoceni miry z&vaznosti tohoto zvlast' zavazného zlo¢inu
divodné poukazuje na skutecnost, ze jej obzalovany Daniel G. spachal béhem kratkého
casového obdobi celkem 4 utoky, a to 1 za pouziti kratké stielné zbrané

(body 11, 12, 13), s nizZ ohrozZoval poskozené, pfi¢emz loupezného piepadeni v bodé¢ 10
se dopustil vici poskozené Anné¢ M., nar. xxx, ktera i sohledem na sviij vék nebyla
schopna U€inné se branit nasilnému Gtoku ze strany obzalovaného. ZavaZznost této trestné
¢innosti nepochybné zvySuje i skutenost, Ze se obzalovany Daniel G. obdobného
vici osob& télesné handicapované, jak na to konkrétné poukazuje okresni soud
V oduvodnéni svého rozhodnuti, na které je mozno v tomto sméru v dal§im odkazat. Pti
posuzovani miry zdvaznosti tohoto opétovné spachané¢ho zvlast’ zavazného zlo¢inu pak
bylo nutno vzit v Gvahu i skuteénost, ze v pachani majetkové a nasledné i nasilné trestné
¢innosti zapocal obzalovany Daniel G. nedlouho poté, co byl dne 29.7.2011 propustén
z vykonu posledniho trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen ve vyméte 4 rokti a 8
mésict rozsudkem Okresniho soudu v Karvine, pob. v Havifové ze dne 19.3.2007, ¢&.j.
103 T 40/2007 — 183 ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.4.2007, sp.zn. 5 To 179/2007, a to mimo jiné pro pokracujici trestny Cin loupeze dle
8 234 odst. 1 tr.zak. Stejné tak nebylo mozno pominout, Ze tomuto obzalovanému byly
za dobu od r. 2004 celkem ve 4 ptipadech ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody,
a to 1 za trestné Ciny loupeze dle § 234 odst. 1 tr.zdk., kdy vSak vykon téchto tresti
zjevné nesplnil sviij vychovny ucel a nevedl k jeho naprave, pokud i v nyni posuzovanem
piipadé pokracoval celkem 13 Utoky v pachani dalsi trestné ¢innosti majetkové a nasilné
povahy.

Soud I.stupné tedy se zietelem k vySe uvedenému u obZalovaného Daniela G. divodné
shledal podminky pro mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody dle § 59 odst. 1
tr.zakoniku, kdy vSak ptesto ulozil tomuto obzalovanému za trestné ¢iny pod body 5) —
13) trest odnéti svobody v trvani 10 let, tedy jesté v ramci zakladni (nezvysené) trestni
sazby. Statni zastupce pfitom divodné poukazuje, Ze vyrazni specidlni recidiva
obzalovaného Daniela G., jakoz i dalsi shora uvedené skute¢nosti zvysuji zavaznost jim
spachan¢ho zvlast zavazného zloCinu loupeze dle § 173 odst. 1 tr.zdkoniku do té miry,
ze ani horni hranice zakladni (nezvySen€) trestni sazby odnéti svobody, kterd predstavuje
rozpéti od dvou rokli do deseti let, v daném ptipad¢ neodpovida jeho zavaznosti. V tomto
sméru tedy odvolaci soud shledal divodnymi namitky odvolani statniho zastupce a proto
Z jeho podnétu zrusil v napadeném rozsudku ve véci obZzalovaného Daniela G. vyrok o
trestu ulozZeny za trestnou
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¢innost pod body 5) — 13). Za trestnou Cinnost uvedenou v téchto bodech pak nové ulozil
obzalovanemu Danielu G. thrnny trest odnéti svobody v trvani 11 let, tedy v pfisngjsi
vyméie, nez v napadeném rozsudku, kdy s ohledem na doznéni tohoto obzalovaného,
které bylo nutno zohlednit v jeho prospéch, neukladal tento trest pii horni hranici takto
zvysené trestni sazby, jak to navrhoval statni zastupce v souvislosti se svym odvolanim.
Pro vykon tohoto trestu pak zatfadil obzalovaného Daniela G. ve shodé s napadenym
rozsudkem dle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zdkoniku do véznice se zvySenou ostrahou, pokud
mu byl uloZen i za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfte pievySujici 8 let.

Ze shora uvedenych pfi¢in bylo z podnétu odvolani obzalovaného Jana S. a
statniho zastupce noveé rozhodnuto, jak je ve vyroku rozsudku krajského soudu uvedeno,
zatimco odvolani obZalovaného Daniela G. bylo podle § 256 tr.f. jako nedivodné
zamitnuto.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhit¢ dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovoldni, byt bylo takto
oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovoléani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodl napadé a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo §
265b/2 tr.i., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéno,
a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Ostraveé dne 19.11.2012

JUDr. Vlasta Zajicova, v.r.
predsedkyné senatu :
Vypracoval :
JUDr. Martin Bujok

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Bockova



