¢.j. 5To 412/2021-2284

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 22. srpna 2022 ve vefejném zasedani o odvolani statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku proti rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 29. 6. 2021 ¢.j. 3 T 159/2019-2227

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno a), b), ¢) trestnfho fadu se k odvolani statntho zastupce napadeny
rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu 1. stupné, aby v nf ucinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Ing. Tomas S., nar. xxx, a ARCIMPEX s.r.0., ICO
15502511, se sidlem K Cisticce 53, 739 25 Sviadnov, byli zprosténi obzaloby stitni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 2 ZT 14/2019, pro
skutek spocivajici v tom, ze védomi si povinnosti vyplyvajicich zejména z ustanoveni § 6 odst. 1,
odst. 2, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona ¢&islo 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisy, z ustanoveni § 21 odst. 1, § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. O dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,DPH®) a z ustanoveni § 24 zakona ¢islo 586/1992 Sb., o
danich z pffjmua, ve znéni pozdéjsich predpist, s tmyslem neopravnéné zkratit danovou povinnost
spolecnosti ARCIMPEX s.r.0. ve vztahu k dani z pffjmut pravnickych osob a neopravnéné uplatnit
odpocet k DPH a vyvést z nich financni prostfedky mimo ucetni evidenci,

nejméné v dob¢ od 16. 2. 2012 do 12. 5. 2014 ve Frydku-Mistku ¢i jinde, Ing. Tomas S. jako osoba
jednajici za spolecnost ARCIMPEX s.r.0., v ramci jeji ¢cinnosti a v jejim zajmu, kdy jeho jednani lze
spole¢nosti ARCIMPEX s.r.0. pficitat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, po vzajemné soucinnosti s neustanovenou osobou, ktery
jej nakontaktoval na spolecnost PROPAG-STORM a.s., ovladanou Vlastislavem P.; Mer.
Bronislavem M., Lenkou O., DiS., a Hanou K., kdy Vlastislav P. a Mgr. Bronislav M. fakticky fidili
svymi pokyny danou spolec¢nost a jednani Lenky O., DiS. jakozto ¢lenky pfedstavenstva obchodni
spolecnosti PROPAG-STORM a.s. a Hany K. jako clenky dozoréi rady téZe spolecnosti, uzaviel
Ing. Tomas S. jménem spolecnostt ARCIMPEX s.r.0. jako objednavatel se spolecnosti PROPAG-
STORM a.s. jakozto poskytovatelem smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb ze dne 16. 2. 2012,
29.5. 2012, 22. 1. 2013 a 20. 5. 2013 s védomim, ze platby za jim objednané reklamnf sluzby a
cenove ucelové nékolikrat navysené oproti trznim cenam, mu budou prostfednictvim jinych osob
vraceny v hotovosti zpét z ceny uctované reklamy bez jakéhokoliv odrazu v ucetnictvi a danové
evidenci ¢astky odpovidajici nejméné 80 % ze zakladu dané¢ z uskutecnénych zdanitelnych plnéni,

pficemz k tomuto ucelovému navysovani cen dochazelo prostfednictvim vytvofeného fetézce
obchodnich spolecnosti k tomuto tcelu zfizenych a zalozenych, a to za icelem soustavného kraceni
dan¢ jak z pfijmt pravnickych osob, tak i DPH, k némuz dochazelo tak, Ze spolecnost PROPAG-
STORM a.s., za kterou vystupovaly, jednaly a s celou cinnosti a principem fungovani fetézce
spole¢nosti s umyslné navysovanim reklamnich sluzeb byly obezndmené Lenka O., DiS. a Hana
K., které nakupovaly reklamu pro koncové odbératele v fetézci tzv. sttedovych spole¢nosti pouze
ucelove ziizenych pro pachani této trestné cinnosti, kdy tyto fetézce byly tvofeny nejméné
spole¢nostmi Route 44, s.r.0., North Screen Production s.r.o., Dmax s.r.o. a které byly do danych
fetézcu zafazeny mezi spole¢cnost PROPAG-STORM a.s. a puvodni vlastniky reklamnich prav, a
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to spolecnosti Taurus s.r.0. a Promosport Agency a.s., pfipadné pofadatele kulturnich akci, a to
organizaci Ceské unie sportu a Moravskoslezského kraje za ucelem postupného uméle aZ
10nasobného navysovani puvodni ceny reklamy, nasledného neuhrazeni DPH ceskému statu ve
vysi, ktera by odpovidala navySovani ceny reklamy, nebot’ danova pfiznani tyto spolecnosti bud’to
vubec nepodaly pfislusnému spravcei dané, nebo podaly v zamérné zkreslené podobé, pricemz zisk
ziskany timto jednani byl vybiran z ucétd téchto spolecnosti a pfedavan Vlastislavu P. a
Mgr. Bronislavu M. v hotovosti, kterou si ¢astecné ponechali a ¢astecné ve vysi nejméné 80 %
z fakturované ceny zakladu dané bez DPH pfedavali zpét koncovym odbératelim reklamy,

kdyz vtci Vlastislavu P., Mgr. Bronislavy M., Lence O., DiS.; a Han¢ K. bylo policejnim organem
Narodn{ centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV, expozitura Ostrava (dile jen ,,NCOZ®)
zahajeno dne 2. 12. 2016 pod ¢&. j. NCOZ-1118-2156/TC-2016-417704 samostatné trestni stthani
pro zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho
zakoniku, a zlocinu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestntho
zakoniku, kdy dne 1. 12. 2017 statn{ zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocka Ostrava u Krajského soudu v Ostravé mj. na tyto osoby podal pod €. j. 4 VZV 6/2016-
1353 obzalobu a tato je v soucasnosti u krajského soudu projednavana pod sp. zn. 35T 10/2017,

kdyz faktury vystavené spolecnosti PROPAG-STORM a.s. pro objednavatelskou spolec¢nost
ARCIMPEX s.r.o. v umyslu zohlednit je v podavanych danovych pfiznanich jak k dani z pfijmua
pravnickych osob, tak i k DPH této spole¢nosti a nasledné tyto faktury Ing. Tomas S. nechal
zahrnout do jejtho tcetnictvi a ceny v nich uvedené nechal uhradit véetné DPH na bankovni acet
spolecnosti PROPAG-STORM a.s. s védomim, ze takto odeslané a uhrazené financni prostfedky
nebudou k 4jmé Ceského statu vyuzity ani k ¢asteénému plnéni dafiovjch povinnosti, ale tyto
budou urceny k hotovostnimu vybéru ve prospéch Ing. Tomase S. a spolecnostt ARCIMPEX s.r.0.,
pficemz takto bylo ¢inéno prostfednictvim nize uvedenych dodavatelskych faktur vystavenych
spole¢nosti PROPAG-STORM a.s. pro odbératelskou spole¢nost ARCIMPEX s.r.0. takto

v roce 2012

- faktura ¢islo 2012022001 ze dne 20. 2. 2012, splatna ke dni 3. 3. 2012 ve vysi zakladu dané
500 000 K¢ a DPH ve vysi 100.000 K¢, celkem k thradé 600.000 K¢,

- faktura cislo 2012060514 ze dne 5. 6. 2012, splatna ke dni 17. 6. 2012 ve vysi zakladu dané
250 000 K¢ a DPH ve vysi 50.000 K¢, celkem k uhrade 300.000 K¢,

- faktura ¢islo 2012070513 ze dne 5. 7. 2012, splatna ke dni 17. 7. 2012 ve vysi zakladu dané
250 000 K¢ a DPH ve vysi 50 000 K¢, celkem k dhradé 300 000 K¢,

v roce 2013

- faktura ¢islo 2013020511 ze dne 5. 2. 2013, splatna ke dni 15. 2. 2013 ve vysi zakladu dané
200 000 K¢ a DPH ve vysi 42 000 K¢, celkem k dhradé 242 000 K¢,

- faktura c¢islo 2013070516 ze dne 5. 7. 2013, splatna ke dni 15. 7. 2013 ve vysi zakladu dané
250 000 K¢ a DPH ve vysi 52 500 K¢, celkem k thradé 302 500 K¢,

- faktura ¢islo 2013060517 ze dne 5. 6. 2013, splatna ke dni 15. 6. 2013 ve vysi zakladu dané
250 000 K¢ a DPH ve vysi 52 500 K¢, celkem k dhradé 302 500 K¢,

tedy prostfednictvim danych faktur vystavenych v roce 2012 na celkovou c¢astku 1 200 000 K¢,
zaklad dané ve vysi 1 000 000 K¢ a DPH 20% ve vysi 200 000 K¢, v roce 2013 na celkovou castku
847 000 K¢, zaklad dan¢ ve vysi 700 000 K¢ a DPH 21% ve vysi 147 000 K¢, nechal nasledné Ing.
Tomas S. zohlednit v pifslusnych podanych danovych pfiznanich podanych za spolec¢nost
ARCIMPEX s.r.0. u Finanéniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovisté ve Frydku-
Mistku, a to jednak v imyslu neopravnéné dosahnout snizeni zakladu dané¢ z pifjmua pravnickych
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osob danového subjektu ARCIMPEX s.r.o. prostfednictvim faktur se zamérné navysenym
zdanitelnym plnénim v rozporu s § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

- za zdanovaci obdobi roku 2012 prostfednictvim danového pfiznani k dani z pifjmu pravnickych
osob podaného dne 17. 6. 2013,

- za zdanovaci obdobf{ roku 2013 prostfednictvim danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob podaného dne 12. 5. 2014,

a jednak v umyslu dosdhnout zkraceni DPH uplatnénim neopravnéného naroku na odpocet této
dan¢ prostiednictvim pfedmétnych faktur se zamérné navysenym odpoctem z piijatych
zdanitelnych plnéni od platct v tuzemsku, tj. dané na vstupu, a to podanim pfiznani k DPH

- za zdanovaci obdobi mésice tnora 2012, podaného dne 26. 3. 2012,
- za zdanovaci obdobi mésice cervna 2012 podaného dne 25. 7. 2012,
- za zdanovaci obdobi mésice cervence 2012 podaného dne 24. 8. 2012,
- za zdanovaci obdobi mésice tnora 2013 podaného dne 25. 3. 2013,
- za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2013 podaného dne 25. 7. 2013
- za zdanovaci obdobi mésice cervence 2013 podaného dne 26. 8. 2013,

kdy skutecnym zamérem shora popsaného jednani nebylo zajisténi reklamy pro spolec¢nost
ARCIMPEX s.r.o0., ale dosazeni neopravnéného majetkového prospéchu pro Ing. Tomase S. a
spole¢nost ARCIMPEX s.r.o. zkracenim dané z pffjmu pravnickych osob a DPH, v dusledku
¢ehoz vynalozené naklady na ziskani reklamnich sluzeb ve skutecnosti pfedstavuji naklady na
zastirani trestné ¢innosti,

&mz obzalovany Ing. Tomas S. Ceské republice, zastoupené Finanénim udfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemnim pracovistém ve Frydku-Mistku, zptsobil $kodu na dani z pffjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 152 000 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2013 ve vysi 106 400 K¢, a na dani z pfidané hodnoty za obdobi roku 2012 ve vysi 160 000 K¢ a za
obdobi roku 2013 ve vysi 117 600 K¢, tedy v souhrnné vysi 536 000 K¢, a na zptusobeni skody na
obou danich ve stejné vysi se podilela i spolecnost ARCIMPEX s.r.0., které Ize jednani jejtho
jednatele Ing. Tomase S. vsouladu s § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob pficitat.

V zakonné lhuté napadla rozsudek soudu I. stupné odvolanim statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku v neprospéch obzalovanych zaméfrené do zprostujictho vyroku
rozsudku. Uvedl, ze z pisemného oduvodnéni rozsudku, které bylo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku doruceno dne 16. 9. 2021, vyplyva, ze soud prvniho stupné dospe¢l
k zavéru, ze neni mozné vyvratit tvrzeni obzalovaného Ing. Tomase S., ze neznal systém fungovani
sttedovych spolecnosti, proto se touto otazkou ani nezabyval. Dale podle rozsudku nebylo
prokazano, ze by obzalovany Ing. Tomas S. tzv. vratky obdrzel, byt’ i soud povazuje za prokazané,
ze reklamy prosly procesem preprodavani, kdy tento systém vedl k navysovani jejich ceny pro
kone¢ného odbératele, jimz byla obzalovana ARCIMPEX s.r.o. Soud prvnfho stupné v
oduvodnéni zprost'ujictho rozsudku déale poukazal na skutecnost, Ze ani samy svédkyné Lenka O.,
DiS. a Hana K. nemély detailni pfehled o fungovani stfedovych spolecnosti, nebyly svédky
pfedavani vratek obzalovanému Ing. Tomasi S., byt’ o existenci obalky s oznacenim ,,ARC” ¢i
LARCIMPEX" se zminuji s tvrzenim, ze kazdy klient PROPAG-STORM a.s. vratky dostaval,
nebot’ na tom byl cely systém postaven. Obé svédkyné pfitom soud povazuje za vérohodné toliko
ve vztahu k fungovani PROPAG-STORM a.s. Podle soudu obzalovani prokazali, ze poskytnuta
reklama nebyla pfedrazena a ze obzalovanému Ing. Tomasi S. nebylo jedno, na jaké akci bude
reklama poskytnuta, coz soud povazuje za vyznamnou odliSnost oproti ostatnim koncovym
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zakazniktim, u kterych byly uzavirany ramcové smlouvy s libovolnym pfifazovanim reklam. Soud
svij zaver o tom, ze se nepodafilo bez davodnych pochybnosti vyvratit verzi obzalovanych, ze
vratky neobdrzeli a Ze tedy nedoslo k danovym tnikim, postavil na aplikaci zasady ,,in dubio pro

»

reo .

S néekterymi skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, jakoz i s pravnim hodnocenim zjisténého
skutkového stavu a z néj vyvozenymi zavéry se statni zastupce ztotoznit nemuze. Predevsim je
tfeba podotknout, Ze z popisu skutku v obzalobé nevyplyva, ze by obzalovany Ing. Tomas S. znal
systém fungovani stfedovych spolecnosti a ze by s timto védomim za obzalovanou ARCIMPEX
s.r.o. ve véci sjednavani reklamy u PROPAG-STORM a.s., jejtho hrazeni a nasledné inkasovanych
hotovostnich vratek ve vysi zhruba 4/5 z fakturovaného plnéni jednal. Pokud by tomu tak bylo,
jednani obzalovaného Ing. Tomase S., potazmo obzalované ARCIMPEX s.r.0. by s pfihlédnutim
k vysi danového tniku bylo pravné kvalifikovano jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestntho zakoniku spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku a zlo¢in Gcasti
na organizované zlocinecké skupiné podle S 361 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovanému
Ing. Tomasi S. bylo kladeno za vinu ,,pouze” to, ze s PROPAG-STORM a.s., za kterou jednaly v
obzalobé¢ zminované osoby a kterou tyto osoby fakticky ovladaly, dohodl poskytnuti reklamnich
sluzeb ve prospéch obzalované ARCIMPEX s.r.o., za které tato spolecnost zaplatila pfedrazenou
cenu, kdy obratem vétSinu z uhrazenych castek mél inkasovat zpét, aniz by se to odrazilo v
ucetnictvi této spolecnosti a nasledné v jejich danovych pfiznanich. Stejné tak v obzalobé nebylo
zpochybniovano, ze by obzalovana ARCIMPEX s.r.o. plnéni ze smluv o reklam¢ neobdrzela, v
tomto sméru lze obhajobé obzalovaného Ing. Tomase S. v ¢asti, kde vysvétloval, z jakého davodu
byly zvoleny sportovni ¢i spolecenské akce, na nichz reklama bude jeho spolecnosti ze strany
PROPAG-STORM a.s. poskytnuta, uvéfit.

Na druhou stranu statni zastupce nemuze akceptovat postup, jakym soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by se skutek, pro ktery jsou obzalovani stihani, stal, a nemuze
se ani ztotoznit s tim, Ze za stavajici dukazni situace nezbylo, nez obzalované obzaloby zprostit.
Poukazal na skutecnost, ze soud prvniho stupné neprovedl nékteré dukazy, které by jeho zavér
o neprokazani toho, ze se stthany skutek stal, mohly zménit, kdyz nékteré dikazy si ani nevyzadal,
a proto navrhoval, aby tak ucinit odvolaci soud a dikazy provedl ve vefejném zasedani konaném
o odvolani.

Dle odvolatele pfedevsim je tfeba z véci vedené u Okresnfho soudu v Karviné pod sp. zn.
9T 65/2019 ve véci odsouzeného Ing. Pavla S. opatiit usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 3.
2021, sp. zn. 7 Tdo 137/2021, jimz bylo odmitnuto odvolani odsouzeného ve véci typove stejné
trestné cinnosti, jiz se odsouzeny dopustil coby pfedseda predstavenstva SSKA-Stavebni
spole¢nost Karvina, a.s. Zde upozornil zejména na odstavce 26., 27., 28. a 30. vénované hodnoceni
objektivni i subjektivni stranky trestného ¢inu s tim, Ze 1ze souhlasit se zpisobem stanoveni vyse
rozsahu zkraceni dané s ohledem na vypocet provedeny spravcem dané, kdy vyslovné je
konstatovano, ze obvykla cena reklamy nehraje pii vypoctu vyse zkracené dané zadnou roli, nebot’
je tfeba vychazet z vyse dané, kterou danovy subjekt pfiznal a zaplatil, a od této ma byt odecteno
to, co bylo danovému subjektu vraceno zpét na tzv. vratkach, které se 1 v tamni véci pochybovaly
kolem 80%, zde konkrétné 78%. Dale Nejvyssi soud konstatoval, Ze fetézec firem nevznikl
pfirozenym vyvojem na trhu, kde nabidce jedné spolec¢nosti odpovidala poptavka spolec¢nosti
druhé, cemuz by odpovidala i realna cena, ale jako uméla konstrukce, jejimz cilem nebylo
poskytnout reklamu za realnou cenu. K subjektivni strance dovolaci soud uzavtel, Ze odsouzeny
si byl dobfe védom, Ze reklamni sluzby jsou pfedrazené a jejich realizace probihala jen pro
vytvofeni danové ztraty, systém vratek, jehoz byl danovy subjekt soucasti, mu totiz umoznoval
vytvofeni neopravnéné danové uspory a na druhé strané nezdanény pfevod zisku ze strany
danového subjektu ve prospéch odsouzeného, ktery byl statutarnim organem danového subjektu.
Odsouzeny podle Nejvyssiho soudu tedy ani nemusel védét o cené, za kterou reklamu nakupovala
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PROPAG-STORM a.s., z hlediska subjektivni stranky je totiz podstatné, ze byla znama vyse
jednotlivych plateb za reklamni plnéni vici PROPAG-STORM a.s. a ze bylo znamo, ze z kazdé
takové platby je ¢ast prostfedku vracena, resp. ze byla dokonce znama vyse této vracené ¢asti.

Byt’ soud prvniho stupné vyhovél pisemnému dukaznimu navrhu statni zastupkyné ze dne 21. 12.
2020, ¢.§. 2 ZT 14/2019 - 195 (v trestnim spise zalozen na ¢. 1. 1991-1992), a od Okresniho soudu
v Ostravé vyzadal kopie podstatnych ¢éasti spisu sp. zn. 140 C 53/2020, tyto listiny k dukazu u
hlavnfho liceni neprovedl. Navrhl, aby tak u vefejného zasedani ucinil odvolaci soud. Pisemnosti
jsou zalozeny na ¢. 1. 1993-2003 trestniho spisu, pficemz se tykaji zaloby ALEFINO LIMITED
vaci Ing. Martinu D. o zaplaceni ¢astky 284.168,67 EUR s piislusenstvim. Témito listinami je
prokazovana vérohodnost svédkyn Hany K. a Lenky O., DiS. ve vztahu k jejich vypoveédim
tykajicim se existence fetézce spolecnosti ucelové navysujicich ceny reklamnich sluzeb tak, aby
nasledné cca 80% plateb uhrazenych koncovymi zakazniky mohlo byt t¢émto odbératelim vraceno
zpét. Bylo by tak zjisténo, ze Ing. Martin D. ovladana Business Advisor, a.s. za reklamni sluzby
zaplatila ve prospéch PROPAG-STORM a.s. ¢astku 9.000.000 K¢, aby nasledné Ing. Martin D. na
ucet v Lichtenstejnsku obratem obdrzel 7.200.000 K¢ od ALEFINO LIMITED, kterou ovladal
Ing. Pavel P. coby blizky znamy Vlastislava P. I zde plati, ze byt bylo deklarovano, ze se jedna o
avér, fakticky $lo o vratku z poskytnutého plnénf ve visi 80%. Udajna tvérova smlouva je pfitom
simulativhim pravnim jednanim, tvrzena pujcka totiz byla poskytnuta na 5 let bez jakéhokoli
zajisténi ¢i pozadavku na prabézné splaceni, navic dohodnuty urok ve vysi 1,5% je nezvykle nizky.
Smlouva méla byt uzaviena podle seychelského prava, podléhala tedy jurisdikci seychelskych
soudt, kdy zaroven z davodu chybéjici vzajemnosti by pfipadny rozsudek nebyl v Ceské republice
vymahatelny. Stejnym zpasobem soud prvniho stupné pfistoupil k dalsi ¢asti shora citovaného
dakazniho navrhu statni zastupkyné ze dne 21. 12. 2020, kdy pozadovano bylo opatiit z véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 77 T 1/2016 kopie vsech usneseni o zahijeni
trestnfho stthani vztahujicich se k tam obzalovanym osobam Ing. Martina D. a Ing. Bfetislava P.
vcetné vSech obzalob, které byly v této véci podany, a dikazniho navrhu statntho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Ostravé ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 4 VZV
2/2014 — 1642 s pfedlozenymi e-maily tak, jak byly oznaceny v bodé I1. dtikazniho navrhu. Pokud
by totiz soud prvniho stupné tyto listiny k dikazu u hlavniho liceni proved! (u trestniho spisu jsou
vedeny jako pfiloha 1.), opét by nezbylo nez dospét k potvrzeni spravnosti tvrzeni obzaloby o
existenci fetézce spole¢nosti preprodavajicich reklamu za nerealné navysené ceny, kdy duvodem
takového pocinani bylo jen a jen vyplaceni vratek konec¢nym odbératelim a s tim spojené kraceni
danovych povinnosti.

Dle odvolatele je tfeba dale opatfit a u vefejného zasedani provést novy rozsudek ve véci
obzalovanych Ing. Tomase D. a KADAMO a.s., ktery byl ve véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave vyhlasen dne 22. 7. 2021 pod sp. zn. 30 T 712017, kdy po zruseni prvotniho odsuzujiciho
rozsudku Vrchnim soudem v Olomouci byla opétovné soudem prvniho stupné konstatovana vina
zalovanym danovym trestnym cinem, v principu opét stejnym jako v piipadé obzalovanych Ing.
Tomase S. a ARCIMPEX s.r.0. Pfipomina, ze v této véci opatfené nékteré dukazy (protokoly o
domovni prohlidce a o prohlidce jinych prostor a pozemku véetné vyhodnoceni zajisténych
materialti) provedl a z téchto vyplynulo, ze u Ing. Martiny H., kterd byla ve stthaném obdobi
jednatelkou ROUTE 44, s.r.o., tedy jedné ze stfedovych spolec¢nosti, byl nalezen nakres
odpovidajici popisu generovani vratek, ze zajisténé vypocetni techniky Ing. Milana V. bylo zjisténo
propojeni stfedovych spolec¢nosti. Pokud by soud prvnfho stupné provedl 1 dalsi dakazy, které
statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ve svém jiz opakované
zminovaném podani ze dne 21. 12. 2020 navrhovala (a které by proto mél provést odvolaci soud,
kdyz kopie listin ze spisu vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 30 T 7/2017 jsou
zalozeny jako pfiloha 2. trestniho spisu), dospél by k zavéru, ze dne 4. 12. 2016 byl Ing. Tomas D.
zadrzen bezprostredné poté, co obdrzel vratku ve vysi 400.000 K¢ z ¢astky 500.000 K¢ bez dan¢
z pfidané hodnoty uhrazené ze strany KADAMO, a.s. (opét jde o 80%) kdy pfi domovni prohlidce
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u Ing. Tomase D. a pfi prohlidce nebytovych prostor byly nalezeny poznamky, z nichz vyplyva
vyplata vratek hotovosti ve vysi 80%. Dale by bylo prokazano, Zze né¢které smlouvy o reklamé byly
antidatovany, napifklad ke smlouvé o reklamé udajné ze dne 13. 12. 2010 byla komunikace vedena
a pripominky k nf byly podavany dne 13. 1. 2011. Soucasné poukazal na dalsi nepravomocné
odsouzenou véc tykajici se vyplaty vratek koncovym zakaznikim, kdy je tfeba opatfit a u vefejného
zasedani k dukazu provést rozsudek Krajského soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 49 T 3/2019,
vydany ve véci obzalovanych Ing. Miroslava J., Vladimira M. a JMB-STEEL s.r.o. I z tohoto, byt’
nepravomocného rozhodnuti, vyplyva, Zze systém vratek existoval a ze na ném bylo fungovani
celého fetézce postaveno, kdyz - a to ve svych vypovédich potvrdily i svédkyné Lenka O., DiS. a
Hana K. neexistoval koncovy odbératel, ktery by vratky neinkasoval. Navrhoval dale, aby odvolaci
soud u vefejného zasedani vedle pfecteni shora citovanych soudnich rozhodnuti v trestnich vécech
sice jinych pachateld, avsak skutkové velmi obdobnych a spojovanych stejnymi osobami, které se
m¢ély na vytvareni a nasledném pfedavani vratek podilet, a to véetné dalsich vyse oznacenych listin,
znovu precetl protokoly o vypovédich svédkyn Lenky O., DiS. a Hany K. tak, jak byly ucinény v
této trestni véci. Vypovédi obou svédkyn totiz statni zastupce povazuje za zcela vérohodné, a to
nejen ve vztahu k popisu fungovani PROPAG-STORM a.s., ale téz ohledné fungovani systému
vratek, jehoz se ucastnili vSichni koncovi odbératelé reklamy. Zaroven nebylo zjisténo, ze by
svedkyné mély motiv ¢i zajem kifivé obvinit obzalované ¢i kfiveé v jejich trestnf véci svéddit.

Ze vsech téchto dukazu, a to ve spojeni s dukazy jiz difve provedenymi, lze dle odvolani vyvodit
jednoznacny zaver, ze systému vratek ve vysi znacné ¢asti z ceny poskytnutych reklamniho plnéni,
ktera v pfipad¢ odbératele - obzalované ARCIMPEX s.r.0. - skutecné probé¢hla, ze Gcastnila i prave
tato spolecnost a jejim jménem jednajici obzalovany Ing. Tomas S. Svédkynim Lence O., DiS. a
Hané K. nelze vytykat, ze si detaily transake{ ve vztahu k obzalované ARCIMPEX s.r.0., potazmo
k jejimu jednateli nepamatuji, protoze tato spolecnost byla s ohledem na mnozstvi poskytnutych
reklamnich sluzeb, jejich cenu i vysi vratek skutecné - jak jedna ze svédkyn uvadéla - jen ,,zrnkem
pisku". To, ze svedkyné detailné nepopisuji kazdou z vratek, které meél obzalovany Ing. Tomas S.
inkasovat, nemuze byt na 4jmu jejich vérohodnosti, naopak s ohledem na mnozstvi piipada, v
nichz k vratkdm dochazelo, je zcela pochopitelné, Ze si svédkyné na podrobnosti skutku, jehoz
spachani je obzalovanym Ing. Tomasi S. a ARIMPEX s.r.o. kladeno za vinu, nepamatuji, obzvlast’
za situace, kdy ani jedna z nich vratky obzalovanému Ing. Tomasi S. nepfedavala a mél tak cinit
Vlastislav P., ktery vsak vyuzil svého prava a s ohledem na své stale probihajici trestni stthani v
tzv. hlavni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 35 T 10/2017 odmitl vypovidat.
Podstatnou vahu nelze pfikladat ani zpravé o danové kontrole, ktera byla ve stthaném obdobi
spraveem dan¢ u obzalované ARCIMPEX s.r.o. provedena, kdyz neni znamo, zda v t¢ dobé
pracovnici spravce dané jiz disponovali poznatky, ze ve skutecnosti byly reklamni sluzby
nakoupeny za cenu podstatné niz$i, nez byla deklarovana v pfijatych fakturach zalozenych
v Gcetnictvi uvedené spolecnosti, a tedy Ze dochazelo k vratkam, formalné se totiz jednotlivé
obchodni pfipady tvafily bezvadné. Vedle toho danova kontrola nebyla primarné zaméfena na
smlouvy o reklamé uzaviené s PROPAG-STORM ass. V této souvislosti neni od véci
pfipomenout, ze danové a trestni fizeni jsou ovladany odlisnymi zasadami a Ze i vystupy spravce
dan¢ je v trestnim fizeni zapottebi kriticky hodnotit jako kazdy jiny dikaz a nelze tedy zprave
o danové kontrole (stejné jako napiiklad ani znaleckému posudku) pfiznat vyssi silu nez jinému
dukazu.

Krajskému soudu v Ostravé s ohledem na shora uvedené navrhoval, aby z davoda uvedenych v
§ 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) tr. f. rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
29.6.2021,¢.j. 3'T 139/2019-2227, jimz byli obzalovani. Ing. Tomas S. a ARCIMPEX s.r.o. podle
S 226 pism. a) tr. f. zprosténi obzaloby, zrusil a aby v souladu s § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu
I. stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl

K odvolani statnfho zastupce se vyjadfili oba obzalovani, a to prostfednictvim spolecnych obhéjct.
Obhajobou bylo zduraznéno, ze samotné trestni stthani bylo zahajeno (a je nadale vedeno) na
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zakladé domnének vyjadfenych v podaném vysvétleni zejména ze strany Lenky O., ktera ke
spolecnosti ARCIMPEX s.r.o. uvedla, ze této spolecnosti ani jejimu zastupci nikdy vratky
nepfedavala, a protoze na téchto vratkach celd spol. PROPAG-STORM a.s. fungovala, muselo to
byt i u této spolecnosti. V souvislosti s dokazovanim v hlavnim liceni nedoslo ke zméné ve vztahu
k obzalobou navrzenym dikazim, kdy bylo uvedeno, ze ani Zzadna z vyslychanych osob pii
zahajeni trestnfho stithani nepotvrdila, ze by jakoukoliv obalku s penézi spolecnosti ARCIMPEX
pfedavala. Byl vyzvednut jiny zpusob poskytovani penéznich prostfedku spole¢nosti ARCIMPEX
oproti ostatnim subjektim ve vedlejsi vétvi, vzdy na konkrétni plnéni, je zde zcela jiny modus
operandi, kdy bylo poukazano na skutecnost, ze obzalovany Ing. Tomas S. povazoval za Cest
podpofit vysokou skolu, na které studoval a v té dob¢ studoval jeho syn, a proto poskytl na
reklamu akce Sportovec roku pofidanou VSB vice neZ poskytla spole¢nost Vitkovice a
Moravskoslezsky kraj, ze ve vztahu k akci Luhacovicky §vihak to byl vztah jeho matky k témto
laznim a jeho snaha se zviditelnit a manzelce zpifjemnit tam pobyt, a co se tyce akce Miss aerobik,
bylo to, ze obzalovany ma rad Zeny, rad se na né¢ diva a mél za to, ze tato ¢innosti by méla byt
néjakym zpusobem propagovana. Bylo poukazano, ze na nékteré obhajobou vybrané casti
z vypovedi svédkyné Lenky O. z ptipravného fizeni, ze kterych bylo obhajobou dovozovano, ze
z vypovedi svédkyné je zcela patrno, ze vibec nevi, kolika a kterym klientim se vracely penize,
zda vSem a zda vibec, kdy nelze vyloucit, ze vybrané penize z banky byly pouzity na jiné tucely,
pfipadné, ze penézni prostiedky poskytnuté spolecnosti ARCIMPEX mohly byt pouzity v ramci
pfedmétného ,,fetézce™ na thradu néceho jiného. Pokud se tyce obalek, v nichz mély byt penize
vraceny, ob¢ svédkyné se zminuji toliko o jediné obalce oznacené napisem ARC, kdy bylo
zdaraznéno, ze osud této obalky jim neni znam. Bylo zduraznéno, ze ne vsechny subjekty, které
obchodovaly se spol. PROPAG-STORM, jsou zastthany. Byly tam v ramci tohoto fetézce
nepochybné i firmy, které dostaly to, co si zaplatily. Pokud statni zastupce v odvolani navrhuje
provedeni fady dikazu, tak ma obhajoba za to, s poukazem na tzv. zasadu individualniho pfistupu,
ze tyto dikazy jsou mimobézné s touto véci, vymykaji se zasadé obzalovaci, neni zfejmé, co by
z nich mélo byt prokazano pro tuto konkrétni véc, kdy bylo poukazano, ze trestnf véc tykajici se
obzalovaného Ing. D. dosud nebyla pravomocné skoncena a jednalo se o jiny modus operandi.
Pokud jde o trestni véc tykajici se spolecnosti KADAMO, tam jde o jinou dukazni situaci oproti
projednavané véci, nebot’ v ni bylo mozno dovozovat, ze byla né¢jaka cesta, kterou mohly financni
prostfedky prochazet od spole¢nosti PROPAG-STORM k zadavateli. Obzalovany Ing. Tomas S.
povazuje rozhodnuti soudu I. stupné, jimz byl spolu s obzalovanou spol. ARCIMPEX s.r.o.
zpros$tén obzaloby, za spravné. Navrhoval, aby odvolaci soud odvolani statniho zastupce jako
nedavodné zamitl.)

Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, pfredevsim konstatuje, Ze odvolani bylo podano
osobou (§ 246 odst. 1 pism. a) tr. f.) a ve lhuté naznacené v ust. § 248 odst. 1 tr. f. Odvolac{ soud
z podnétu odvolani pfezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a oduvodnénost vsech
vyrokti napadeného rozsudku, jako i1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k témto zavéram.

Soud I. stupné povazuje za prokazané, ze obzalovani uzavfeli smlouvy o zajisténi reklamnich ploch
a reklamy se spole¢nosti PROPAG-STORM a fakturovanou castku spolecnost ARCIMPEX
uhradila na acty spolecnosti PROPAG-STORM, ze objednana reklama ve vsech pfipadech
skute¢né byla realizovana na spole¢nosti PROPAG-STORM zajisténych reklamnich plochach,
jakoz 1 to, ze objednavky reklamy pro spolecnost ARCIMPEX prosly procesem preprodavani (bod
40). Je zdaraznéna bezuhonnost obzalovanych a poukdzano na jimi tvrzenou bezvyznamnost
pfipadného danového uniku pro firmu vzhledem k jejimu obratu a hospodafskému vysledku a
zejména ve vztahu k usvédcujicim vypovédim svédkyn Lenky O. a Hany K. na vyvoj jejich
vypovédi v case a ze tyto toliko dovozuji, Ze vratka byla obzalovanym poskytnuta, coz opiraji o
samotny fakt, ze byli klienty spole¢nosti PROPAG-STORM, protoze jiné klienty spolecnost
PROPAG-STORM nezastupovala, a na druhou stranu nebyly svédky pfedani obalky s hotovosti,
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kdy svédkyne O. vi a svédkyné¢ K. se domniva, ze zahlédly obalku s penézi s napisem ARC ci
ARCIMPEX. Soud I. stupné ma vsak pochybnosti v tom sméru, zda obzalovanym byla poskytnuta
vratka, kdy toto tvrzeni je zalozeno na jednorazovém udajném zahlédnuti obalky s napisem ARC
¢i ARCIMPEX a dedukei svédkyn, ze kazdy klient spole¢nosti PROPAG-STORM musel dostavat
vratky, kdy soud I. stupné zduaraznil, Ze nelze ignorovat, ze tyto svédkyné jsou v jiné trestni véci
spolupracujici obvinéné, coz muze mit motivacni vliv na obsah jejich vypovedi, jde-li o koncové
zakazniky, a poukazal téz na to, Ze obzalovanému Ing. S. nebylo jedno, na jaké akci bude reklama
provedena, coz je v rozporu s obvyklym zpusobem umistnéni reklam u jinych klientd spole¢nosti
PROPAG-STORM. Soud I. stupné uzavftel, ze verzi obzalovanych v tom, ze neobdrzeli vratky
(¢imz by doslo k danovym tnikim popsanym v obzalob¢), nelze vyvratit, a proto v souladu se
zasadou ,,in dubio pro reo* obzalované obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil.

V ust. § 2 odst. 11 tr. f. je upravena zakladni zasada trestniho fizeni, dle které jednani pfed soudy
je ustni. Dukaz vypovéd'mi svédkd, znalct a obvinénych se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby
vyslychaji. Tato zasada trestniho ¥adu — zésada tstnosti je provedenim ¢l. 96 odst. 2 Ustavy. Ustnim
provedenim fizeni pfed soudem se vytvaii optimalni pfedpoklady pro zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (pro naplnéni zasady bezprostfednosti a pro uplatnéni
prav stran). Ust. § 211 tr. . umoznuje urcité vyjimky z této zasady, z tohoto pravidla v tom sméru,
ze za podminek v ném uvedenych misto vyslechu obvinéného, znalce, svédka, soud precte protokol
o jejich vypovédi z piipravného fizeni. Podle § 211 odst. 1 tr. f. misto vyslechu svédka lze v hlavnim
licent ¢ist protokol jeho vypovédi za splnéni dvou predpoklady, a to jestlize soud nepoklada osobni
vyslech za nutny a statni zastupce a obzalovany s tim souhlasi.

Soud L. stupné¢ k prvanimu hlavnimu liceni konanému dne 9. 12. 2019 predvolal stézejni svédkyné
Hanu K. a Lenku O., které z tcasti v ném se omluvily a mj. za ucelem jejich vyslechu odrocil hlavni
liceni na 4. 3. 2020. K tomuto prvnimu hlavnimu liceni se na pfedvolani dostavily mj. svédkyné
Eva O. a Hana T. Soud I. stupné je vSak nevyslechl s ohledem na tdajné procesni stanovisko stran,
které v té dobé¢ nebylo v protokolu o hlavnim liceni zaznamenano, ze obzalovani a statni
zastupkyné souhlasi se ¢tenim tfedniho zaznamu o jejich podaném vysvétleni. Po vyslechu dalsich
ctyt svédka soud 1. stupné podle § 211 odst. 6 tr. f. za vyslovného souhlasu statni zastupkyné a
obou obzalovanych pfrecetl ufedni zaznamy o podaném vysvétleni Hany T. a Evy O. a z jejich
obsahu jako dukazt vychazel.

Tento soudem I. stupné zvoleny procesni postup je v rozporu s trestnim fadem, ktery cteni
ufednich zaznamu o vysvétleni osob a o provedeni dalsich dkonu (§ 158 odst. 3 a 6) jako dukazu
umoznuje ve zjednoduseném fizeni v ust. § 314d odst. 2, nikoliv fizeni o zlocinu, jak tomu je
v projednavané trestn{ véci, v ramci kterého 1ze sice podle § 211 odst. 6 tr. . ¢ist ufedni zaznamy
o podaném vysvétleni, ale jen zdavodu posouzeni ucinéné svédecké vypovédi z hlediska
vérohodnosti osoby, ktera svédeckou vypovéd ucinila, nikoli jako dikazu a nasledné z néj
vychazet.

Prestoze hlavni liceni dne 9. 12. 2019 bylo odroceno mj. za tcelem vyslechu stézejnich svedkyn
Hany K. a Lenky O., tak soudem I. stupné nebyly k odro¢enému hlavnimu liceni na 3. 3. 2020
obeslany. V tomto odroceném hlavnim liceni podle § 211 odst. 1 tr. f. za vyslovného souhlasu
statn{ zastupkyné a obou obzalovanych soud 1. stupné protokoly o vyslechu svédkyné Hany K. a
svedkyne Lenky O. cetl.

Za situace, kdy soud I. stupné dle odavodnéni napadeného rozsudku povazuje vipovédi téchto
svedkyn za klicové, neni zfejmé, co jej vedlo ke zméné dosavadniho postoje spocivajictho v potrebé
jejich vyslechu, stejné jako u statni zastupkyné, ktera do té doby pozadovala, aby byly vyslechnuty,
na stanovisko, ze vyslech téchto stézejnich svédkyn neni nutny.

Soud 1. stupné tedy v hlavnim liceni nepostupoval v souladu s trestnim fadem, kdyz v rozporu se
zasadou ustnosti upustil od vyslechu stézejnich svédkyn Hany K. a Lenky O. a jejich vypovédi
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pouze cetl, kdy tyto vypovédi vadné hodnotil v kontextu obhajobou pfedlozenych protokolt pred
spravcem dang, ve kterém byly ve zcela jiném procesnim postaveni.

Je nutno konstatovat, ze soud 1. stupné k navrhu obhajoby provedl k dukazu vsechny listinné
dukazy, které predlozila, a to dokonce tak, Zze akceptoval obhajobou zvyraznéné casti, které se
vztahovaly pfedev§im k vypovédim téchto svédkyn, kdy nasledné i do jisté miry prebira
argumentaci obhajoby pfi hodnoceni téchto vypovédi svédkyn. Naproti tomuto ve vztahu
k vypovédim obzalovanych, u kterych zduaraznuje jejich bezdhonnost a skutecnost, ze platby za
reklamu spole¢nosti PROPAG-STORM nejsou excesivnimi vydaji, se blize nezabyval obsahem
vypovédi obzalovaného Ing. Tomase S. v kontextu s dal§imi dukazy, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6
tr. . Rovnéz v souvislosti s obhajobou tvrzené bezvyznamnosti danového uniku se nezabyval vysi
castky, ktera méla byt nasledné vracena, kterou rozhodné nelze povazovat za bezvyznamnou.

Jak bylo zduraznéno i ve vyjadfeni obhajoby k odvolani statntho zastupce, obzalovany Ing. S. ve
vztahu k reklamé na jednotlivé akce poukazal na vztah k organizatoram akci, kdy napf. k akci
Vyhlageni sportovce roku 2012, kterou potadala Vysoka $kola banska, uvadél, e ma k VSB
vyjimecny vztah, protoze tam studoval, jakoz i bratr a synové, zvitézila jeho jesitnost a furiantstvi
a chtél pretrumfnout Moravskoslezsky kraj a zaokrouhlil ¢astku na 500 000 K¢, kdy predpokladal,
ze spole¢nosti PROPAG-STORM zistane z této c¢astky néjaké procento provize a zbytek puajde
skole. Soud 1. stupné¢ se nezabyval, v kontextu s touto ¢asti vypovedi obzalovaného Ing. S., ze
uzaviené smlouvy obzalovanych se spolecnostt PROPAG-STORM se tykaly zajisténi reklamnich
ploch a reklamy, nikoli sponzorovani této a dalsich ake{ — Miss aerobic 2012 a Luhacovicky $vihak
2012, kdy nasledn¢, aniz by byla realizovana obzalovanym tvrzena podpora organizatorim téchto
akci, tak byly uzavfeny nové smlouvy na rok 2013. Je tak zcela zfejmé, Ze obzalovanymi
prezentovana pohnutka k uzavieni pfedmétnych reklamnich smluv — podpora organizatoram
obzalovanymi vybranych akci, neméla byt soudem I. stupné akceptovana. Rovnéz v souvislosti
s obhajobou tvrzené bezvyznamnosti danového uniku se nezabyval vysi ¢astky, ktera méla byt
nasledné vracena, kterou rozhodné nelze povazovat za bezvyznamnou. V této souvislosti nelze ani
akceptovat uvahu odvolatele v bodé 4) odvolani, ze l1ze uvéfit obhajobé obzalovaného Ing. S.
v ¢asti, kde vysvétloval, z jakého duvodu byly zvoleny sportovni ¢i spolecenské akce, na nichz bude
spolecnosti ARCIMPEX reklama ze strany spolecnosti PROPAG-STORM poskytnuta.

Obzalovanym obzalobou vytykana trestna ¢innosti ma byt ¢asti rozsahlé trestné cinnosti fady osob,
které mély participovat na ¢innosti spole¢nosti PROPAG-STORM ovladanou Vladislavem P., Mgt.
Bronislavem M., Lenkou O. a Hanou K., se kterou uzavfely smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb
s véedomim, ze platby za jimi objednané reklamni sluzby, cenové ucelove nekolikrat navysené oproti
trznim cenam, jim budou prostfednictvim jinych osob v hotovosti zpét z ceny uctované reklamy
bez jakéhokoliv odrazu v ucetnictvi a danové evidenci, ¢astky odpovidajici nejméné 80 % ze
zakladu dan¢ z uskutecnénych zdanitelnych plnéni, vraceny.

Jakkoliv v bodé 38. odivodnéni napadeného rozsudku soud I. stupné povazuje za nest’astnou
konstrukci obzaloby, kterd je odvozena od puvodni trestni véci s osobami kolem spolecnosti
PROPAG-STORM, tak v projednavané véci nelze tuto skute¢nost pominout a dokazovani
provadét izolované, bez ohledu na existenci sttedovych spolecnosti a mechanismu jejich fungovani,
jakoby stfedové spolecnosti neexistovaly, nebot’ jde o zasadni skutecnost pro pochopeni fungovani
spolecnosti PROPAG-STORM a pro hodnoceni vypovédi Lenky O. a Hany K., které za
PROPAG-STORM vystupovaly, které ucinily jak v pozici svédkyn (nejen v projednavané trestni
véci), tak 1 v postaveni obvinénych a v postaveni spolupracujicich obvinénych. Odvolani v této
souvislosti pfiléhavé poukazuje, ze z popisu skutku v obzalobé nevyplyva, ze by obzalovany Ing.
Tomas S. znal systém fungovani sttedovych spolecnosti a ze by s timto védomim za obzalovanou
ARCIMPEX jednal ve véci sjednavani reklamy u spolecnosti PROPAG-STORM. Bylo proto
zapotiebi, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze byly akceptovany vsechny navrhy obhajoby na
doplnéni dokazovani, aby soud I. stupné doplnil dokazovani o diikazy navrhované v hlavnim liceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Vilemina Hana Ondrusova.
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obzalobou, ohledné¢ kterych odvolanim je navrhovano, aby byly provedeny v odvolacim fizeni (coz
nemohlo byt odvolacim soudem akceptovano).

Odvolaci soud pfezkoumanim napadeného rozsudku zjistil, Ze fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo vykazuje podstatné vady, nebot’ byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci (§ 258 odst. 1 pism. a/ tr. f.), a ze soud L. stupné se nevyporadal se v§emi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr. f.). Vznikly tak pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi, pficemz k objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat a provadét dukazy dalsi,
jejichz provadéni pfed odvolacim soudem, jak bylo navrhovano odvolanim, by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu L. stupné (§ 258 odst. 1 pism. ¢/ tr. f. ). VSechny tyto skutecnosti vedly
odvolaci soud k tomu, Ze z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. . zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu L. stupné, aby po
doplnéni dokazovani v ni ucinil rozhodnuti nové.

Je zapotiebi, aby soud I. stupné provedl dikaz

* usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 137/2021 vydané ve véci odsouzeného Ing, Pavla S.
vedené u Okresntho soudu v Katviné pod sp. zn. 9 T 65/2019, které je zapottebi vyzadat,

* kopiemi podstatnych ¢asti spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 140 C 53/2020, které soud
I. stupné jiz vyzadal, ale k dukazu neprovedl,

* rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2010 ¢. j. 30 T 7/2017-5990 a usnesenim
Vichniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2020 ¢. j. 5 To 54/2021-6105, které se tykaji
obzalovanych Ing. Tomase D. a spole¢nosti KADAMO a.s., které je zapotiebi vyzadat,

* rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2020 sp. zn. 49 T 3/2019 a rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 2021 sp. zn. 3 To 22/2021, které se tykaji
obzalovanych Ing. Miroslava J., spolecnosti JMB-STEEL a Vladimira M., které zapotfebi
vyzadat, pifpadné i rozhodnuti o dovolani,

= a pfipadné statnim zastupcem opatfenymi kopiemi vSech usneseni o zahajeni trestniho stthani
k obzalovanym Ing. Martinu D. a Ing. Bfetislavu P. tykajici se véci vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 77 T 1/2016, véetné obzalob, které byly v této véci podany, a dikazniho
navrhu statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostrave, ze
dne 9. 11. 2020 ¢. j. 4 VSZ 2/2014-1642 s pfedlozenymi e-maily (viz navrh odvolatele na
doplnéni dokazovani pred odvolacim soudem uvedeny v odvolani).

® Po provedeni téchto dukazu je zapotiebi vyslechnout svédkyné Lenku O. a Hanu K.

Pokud po doplnéni dokazovani ve vyse rozvedeném rozsahu vyvstane potfeba doplnéni
dokazovani o dalsi dakaz ¢i dikazy, bude zapotfebi, aby soudem I. stupné¢ byly opatfeny
a v hlavnim liceni provedeny.

Nasledné¢ bude soud I. stupné dikazy shromazdéné a provedené v obou stadiich hlavniho liceni
znovu hodnotit v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f., kdy je nezbytné, aby vzal v uvahu kontext
projednavané trestné cinnosti s dalsimi trestnimi vécmi, které, stejné jako projednavana trestni véc,
byly ze spole¢ného fizeni vylouceny k samostatnému projednani a rozhodnuti. Teprve po peclivém
vyhodnoceni vsech realizovanych procesné relevantnich dikazt jednotlivé 1 ve vzajemném
souhrnu, pfi respektovani pokyna odvolaciho soudu, miaze soud 1. stupné dospét ke spravnym a
oduvodnénym zavérum o zalovaném skutku. Odvolaci soud pfipomina, ze dle ust. § 264 odst. 1 tr.
f. soud, jemuz véc byla vricena k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz
provedeni odvolaci soud nafidil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Vilemina Hana Ondrusova.
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Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lThiaty k podani dovolani.

Ostrava 22. srpna 2022

JUD:x. Cestmir Duda v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Vilemina Hana Ondrusova.



