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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 13.3.2015 ve vefejném zasedani v senaté
sloZzeném z predsedy JUDr. Cestmira Dudy a soudcti JUDr. Marie Slané a Mgr. Ondieje
Bécaka o odvolani obZalovaného Petra B., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu
vV Novém Ji¢in€ ze dne 21.10.2014 ¢.j. 4 T 90/2014-111 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.F. se k odvolani obZalovaného Petra B.

napadeny rozsudek zrusSuje v celém rozsahu.
S prihlédnutim K ust. § 259 odst. 3 tr.i. se nové rozhoduje takto:

Obzalovany
Petr B.,

nar. Xxx v xxx, invalidniho dichodce, trvale bytem XXX,

je vinen,
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nejméne v dobé od 26.9.2013 do 23.10.2013 v misté svého tehdejsiho bydlisté v xxx, a
na jinych mistech v Ceské republice, v postaveni kandidata voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR za Délnickou stranu socialni spravedlnosti, vkladanim do
postovnich schranek a zvefejnénim prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook na internetu
§ifil predvolebni letaky s pisemnym a obrazovym obsahem vlastni fotografie a jménem
Petr B. a hesly ,,Dost bylo zvyhodniovani cikant®, ,,Kone¢né feseni cikanské otazky“,
»Stop cikanskému teroru®, ,,PfizpGisobime 1 nepfizplisobivé® a  vyobrazenim ovci
stojicich na statni vlajce Ceské republiky, kdy jedna ze tii bilych ovei odkopava
z prostoru vlajky ovci Cernou, S§ifil ideu netolerance a nesnaSenlivosti zaloZenou na
rasovém a xenofobnim zakladu ve vztahu zejména k romské minorité zijici na tzemi
Ceské republiky,

tedy

veiejné podnécoval k nenavisti k nékteré etnické skupiné nebo k omezovani prav a

svobod jejich prislusnikt a spachal ¢in verejné pristupnou pocitaovou siti,

¢imz spachal

precin podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a

svobod podle § 356 odst. |, 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se:

Podle § 356 odst. 3 tr. zdkoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)

meésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se mu vykon trestu odnéti

svobody podminéné odkliada na zkuSebni dobu v trvani 15 (patnact) mésicu.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Petr B. uzndn vinnym pieciny hanobeni
naroda, rasy, etnickeé nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
b) tr.zakoniku a podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich
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prav a svobod podle § 356 odst. 1,3 pism. a) tr.zakoniku, za coZ byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 1 roku a 6 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné 1htité odvolani obzalovany Petr B., a to do
vyroku o ving 1 trestu. Obzalovany uvedl, ze dle jeho nazoru soud rozhodl nespravng,
kdyz ve svych materidlech nikdy neuvadél nic rasistického ani se nezmiioval o n¢jakém
nasilném feseni danych problémii. Ugastnil voleb jako zastupce legélni politické strany a
uzil hesla, ve kterych nebylo uvedeno ani jediné slivko o nasilném ¢i nezakonném
zpisobu feSeni problémii. Tyto problémy chtél fteSit civilizovanym zplisobem
prostfednictvim demokratickych voleb. Ptipustil, Ze hesla, kterd pouzil, mohou byt
dal§imi osobami chapany rozdiln¢, to vSak neznamend, Ze stakovym feSenim on
souhlasi. Uvedl, Ze byli vyslychani svédci cikanského etnika, ktefi se o ném nevyjadiili
Vv tom smyslu, Ze by mél sklon k feSeni problému ,,z rasovych pohnutek®. Pokud se
znalec ve své vypovédi v hlavnim li¢eni vyjadiil, ze obZalovany slibuje nereélng, tak by
m¢l vSe hodnotit az po zvoleni obzalovaného. U vetejného zasedani dodal, ze symbol
pouzity na piedvolebnim letaku jsou tzv. helvétské ovce, pochazi ze Svycarska a
Svycarsko neni rasistickd zemé. Ve svém letidku vyjadiuje svij volebni program,
vyjadiuje se nejen k cikdnské otazce. Naptiklad je na ném obsazeno heslo ,,Stop
fetakim®. Zdaraznil, Ze neni rasista, Ze soud 1. stupné podle n&j nevzal v potaz vypoveéd
tii romskych svédku, z nich svédka K., ktery je romem, zaméstnaval, kdyby byl rasista,
nezamgstna jej z rasovych diivodil. On i jeho politicka strana bojuji proti ptiste¢hovalctiim,
proti tém byl zaméteny 1 symbol helvétskych ovci. Tvrdil, Ze §lo toliko o politicky letak
vydany s cilem uspét ve volbach. Navrhoval zruseni napadeného rozsudku a zprosténi

obZaloby.

Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci, pfedev§im konstatuje, ze odvolani
bylo podano osobou opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.) a ve 1hiité naznacené v ust.
§ 248 odst. 1 tr.f. Odvolaci soud z podnétu odvolani prezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1
tr.f. zdkonnost a odiivodnénost vyroku o trestu napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu Fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
a dospél k témto zaveéram.

Po ptezkoumani napadeného rozsudku ve shora nazna¢eném sméru, jakoz i fizeni,
které¢ jeho vydani piedchézelo, odvolaci soud konstatoval, Ze fizeni ani rozsudek
samotny v piezkoumavané ¢asti netrpi Zadnymi zavaznymi vadami, tedy takovymi, které
by odiivodiiovaly postup podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., kdyZ v tomto fizeni byla
dodrZena vSechna stéZejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, které maji zabezpecit
pravo obzalovaného na obhajobu a ustanoveni, tykajici se zahajeni trestniho stihani a
sezndmeni s vysledky vysetfovani, jakoz i ustanoveni, ktera maji zabezpeCit fadné
objasnéni véci. V takto probéhnuvsim fizeni vykonal soud I. stupné dostatek dikazt
potiebnych k tomu, aby bylo ve véci mozno rozhodnout, a to jak po strance skutkové,
tak po strance pravni bez davodnych pochybnosti, jak to ma na mysli ust. § 2 odst. 5 tr.i.
Bylo v8ak nutno z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek v celém rozsahu
zru$it podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. a ve véci uCinit za podminek § 259 odst. 3 tr.i.
rozhodnuti nové, které bylo mozné ucinit na zakladé¢ skutkového stavu, ktery byl
vV napadeném rozsudku spravné zjistén, a to z nasledujicich divoda.
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Okresni soud ditvodné uzaviel, Zze obZzalovany Petr B. v rdmci kampané za své
zvoleni poslancem ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za
Délnickou stranu socialni spravedlnosti Sifil ideu netolerance a nesnaSenlivosti
zalozenou na rasovém a xenofobnim zé&kladu ve vztahu zejména k romské minorité zijici
na tzemi Ceské republiky vkladanim letdki do postovnich schranek ob&anti obsahujici
hesla specifikovand ve vyroku rozsudku, tyto letdky obZzalovany také zvetejnil
prostfednictvim sité Internet a svého facebookového profilu. Tyto skutecnosti ptipustil
v ramci svého vyslechu sam obzalovany, vCetné toho, Ze téchto letdkli nechal rozsifit
desitky tisic kust, a potvrdili to i svédci Eliska V. a Jiii S.

Okresni soud spravné jednani obzalovaného Petra B. kvalifikoval jako naplnéni
skutkové podstaty pre¢inu podnécovani nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1,3 pism. a) tr.z&koniku. Obzalovany pouZitim
hesel citovanych shora se nenavistné vymezoval vic¢i romskému etniku, kdy konkrétné
hesla ,,Kone¢né feSeni cikanské otazky* a ,,Ne integraci neptizplsobivych do majoritni
spole€nosti skutecné asociuje hesla uzivana v minulosti némeckou NSDAP ve vztahu
k Zidovskému i romskému etniku. V tomto kontextu je prvkem podnécujicim k nasili i
vyobrazeni symbolu tii bilych ovci, které ze svého stfedu kopnutim vykazuji ovci
¢ernou. Za Cernou ovci je tieba hledat symbol romského etnika, zejména v kontextu
uzitych hesel, vztahuje se vSak i na nékteré ptistehovalce. Okresni soud pii hodnoceni
této otazky piiléhaveé vysel ze zavéru znaleckého posudku JUDr. Ing. Josefa Zouhara,
Dr., znalce z oboru sociologie, odvétvi socialni védy, specializace extremismus, dale z
oboru kriminalistika, specializace zavadové texty a zastupné symboly. K omezovani
prav a svobod piislusnikii romské etnické skupiny muze vést feSeni, ke kterému
obZalovany pouzitymi hesly sméfuje, tj. napadenou etnickou skupinu segregovat ¢i
dosahnout jejiho ,,vystéhovani ztzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno, je
ziejmé, ze shora popsané jednani bylo spachdno prostfednictvim vefejné piistupné
pocitacové sité. Pokud jde o obhajobu obZalovaného ve smyslu, Ze sdm neni negativniho
¢i rasistického smysleni vici romskému etniku, coz mélo byt prokdzano vyslechem tii
svedkii romského etnika, kteti v minulosti obyvali ubytovny, zejména pro socidlné¢ slabé,
které obzalovany vedl, nelze nez konstatovat, Ze tato argumentace je pro posouzeni viny
obzalovaného zcela irelevantni. Skute¢nost, zda se obzalovany Petr B. dopoustél jednani,
které po objektivni strance naplnilo skutkovou podstatu ptec¢inu podnécovani k nenavisti
vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1,3 pism. a)
tr.zakoniku, z divodu ambivalentniho vztahu k romskému etniku ¢i ve snaze uspét pii
kandidatufe ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, neni
rozhodnd. Zamér vyuzit spoleCensky problémovych témat k posileni vlastnich
politickych ambici, kdy nésledkem muze byt zhorSeni vztahii mezi majoritni spole¢nosti
a etnickymi a narodnostnimi mensinami, lze totiz povazovat za spoleCensky Skodlivejsi
nasledek jednani obzalovaného, nez pokud by se popsaného jednani dopoustél
z pohnutky ryze osobniho charakteru.

Naproti tomu je odvolaci soud nucen konstatovat, ze ucinénému zavéru o
skutkovem stavu neodpovidala pravni kvalifikace uZita okresnim soudem, pokud jde o
pre¢in hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny podle § 355 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr.zadkoniku, kterého se mél obzalovany dle rozsudku okresniho soudu
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dopustit v jedno¢inném soub¢hu s pie¢inem podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1,3 pism. a) tr.zakoniku. Dle
nazoru krajského soudu totiz nedoSlo k naplnéni formalniho znaku citované skutkové
podstaty spocivajiciho ve vefejném hanobeni nékteré etnické skupiny. Hanobeni je totiz
subjektivni, hrubé uradzlivy projev smétujici k hrubému znevazeni nékterého naroda, jeho
jazyka, nékteré etnické skupiny, rasy, anebo skupiny obyvatel (Komentat k trestnimu
zakoniku C.H.Beck § 355 str. 3017), ale takovéto projevy v popsaném jednani
obzalovaného zjiStény nebyly.

Z téchto duvodi pravni posouzeni skutku, jimz byl obzalovany Petr B. uznan
vinnym, neodpovidalo ustanovenim trestniho zakoniku. Odvolaci soud proto k odvolani
obZalovaného Petra B. v napadeném rozsudku zrusil vyrok o viné a v navaznosti vyrok o
trestu. Nové obZalovaného Petra B. uznal vinnym na zékladé stejnych skutkovych
zjisténi toliko prefinem podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich préav a svobod podle § 356 odst. 1,3 pism. a) tr.zakoniku.

ObZalovany Petr B. nema doposud v rejstiiku tresti zadny zaznam. Pfitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 tr.zdkoniku u néj shleddny nebyly. U obzalované¢ho doslo ke
zméné pravni kvalifikace, nové byl uznan vinnym toliko jednim pfeCinem, a to
podnécovani k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle
8 356 odst. 1,3 pism. a) tr.zdkoniku, jehoz zakonné trestni sazba pro kvalifikovanou
skutkovou podstatu odst. 3 § 356 trestniho zdkoniku je od 6 mésici do 3 let odnéti
svobody. Krajsky soud proto obZalovanému Petru B. nové ulozil trest odnéti svobody
mirnéjsi, nez mu byl ulozen napadenym rozsudkem, a to v trvani 6 mésicii, tedy na samé
spodni hranici zdkonné trestni sazby, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu
15 mé&sict. Takto uloZzeny vychovny trest odnéti svobody se jevi pro napravu
obZalovan¢ho dostatecnym, bude na obzalovaném, aby se ve zkuSebni dob& pachani
jakékoliv dalsi trestné Cinnosti zdrzel a nevystavoval se tak riziku rozhodnuti o tom, Ze
podminéné odlozeny trest odnéti svobody bude muset vykonat.

Pouceni:
I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostiedek ptipustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovoldni, které lze podat ve lhité dvou
mesict od doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.



pokracovani -6- 5To 47/2015

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v
Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu i1 z jakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni 8 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.., o které se dovolani opira. Rozsah, v
némz je rozhodnuti dovoldnim napadéno, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovoléni.

V Ostrave dne 13.3.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Cestmir Duda, v.r.
Irena Jutickova predseda senatu
Vypracoval:

Mgr. Ondfej Bécak



