JUST-Citlivé informace
¢.j. 5To 68/2025-2711

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. zaf{ 2025 odvolani
obZalovanych Filipa F., narozen¢ho xxx, Karla Ch., narozen¢ho xxx, a Tomase K,
narozeného xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.5.2025, ¢. j. 32 T
7/2024-2504, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovanych Filipa F., Karla Ch. a Tomase K. zamitaji.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 12.5.2025, ¢. j. 32 T 7/2024-
2504, byl obzalovany Filip F. uznan vinnym piipravou zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku,
obzalovany Karel Ch. pfipravou zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a obzalovany Tomas K. piipravou zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zakonfku. Uvedenych trestnych ¢int se dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné méli
dopustit tim, ze spolecné s jiz odsouzenym Vojtéchem D. pfinejmensim od mésice bfezna
2023 do 4.10.2023, v piipad¢ Vojtécha D. od 10.8.2023 do 4.10.2023, ve xxx, ale téZ na
dalsich mistech okresu Opava, védomi si té skutecnosti, ze na trestné cinnosti participuj
rovnéz dalsi jednotlivci, konkrétné jiz pravomocné odsouzeni Anna F., narozena xxx,
Karolina Ch., narozena xxx, Denis M., narozeny xxx, Emanuel B., narozeny xxx a Emanuel
B., narozeny xxx, s cilem maximalizovat uspéch své ¢innosti a tim dosahnout co nejvyssiho
majetkového prospéchu, a soucasné znesnadnit své odhaleni a dopadeni, vytvofili skupinu
osob podilejicich se spolecné na procesu opakované a pravidelné nelegalni vyroby navykové
latky pervitin (chemicky definované jako metamfetamin) z prekurzoru pseudoefedrin, vzdy
v mnozstvi dosahujicim nejméné 100 gramu pii jednotlivém vyrobnim cyklu, a nasledném
prodeji této drogy, kdy se na dosazeni spolecného cile védomé jednotlivé podileli tim
zpusobem, ze

obzalovany Filip F. spole¢né¢ s obzalovanym Karlem Ch., poskytujicim potfebné financni
prostfedky, objednavali farmaceutické piipravky znacek Sudafed, Cirrus, Apselan, Acatar ¢i
Infex Zatoki obsahujici pseudoefedrin ve snadno extrahovatelné formé, dale chemikalie,
konkrétné jod, cerveny fosfor, kyselinu fosfore¢nou, kyselinu chlorovodikovou, toluen a
organicka rozpoustédla, véetné laboratorniho a technického vybaveni typu sklenénych bangk,
mis, trychtyft, stifkacek, hadicek, kanystra a dalSich nadob, teploméra a vah, kterézto
nasledné vsichni obzalovani vyzvedavali jednak na tzemi Moravskoslezského kraje v
prodejnach stavebnin, barev a lakd nebo v prodejnach
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spolecnosti OBI, a jednak bé¢hem cest do Polské republiky, kde v raznych lékarnach, jakoz 1
od dosud neustanovenych osob, odebirali, vedle ¢erveného fosforu a jédu, také vzdy nékolik
desitek az stovek baleni vyjmenovanych farmaceutickych pfipravka pfi kazdé z cest, které
obzalovani Tomas K. a Vojtéch D. nejprve vyloupali z blistrd,

po dopraveni{ vSech shora uvedenych véci na misto vyroby, tj. do nékterého z lesnich
porostu nachazejicich se v blizkosti xxx, opatfené laboratorni a technické vybaveni
obzalovani vzdy pfed kazdym vyrobnim cyklem — tzv. varem spole¢n¢ sestavili do podoby
provizorniho zafizeni urceného k nedovolené vyrob¢ psychotropni latky pervitin, nacez
obzalovani Filip F., Karel Ch. a Tomas K. realizovali samotné ukony vyroby pervitinu tzv.
ceskou cestou, kdy cast dil¢ich dkonu od 10.8.2023 vykonaval také Vojtéch D., ktery
provadél tzv. tfepani, umyval pouzité vybaveni, hlidal okoli mista vyroby 1 uklizel toto misto,
a timto zpusobem obzalovani Filip F., Karel Ch. a Tomas K., nejméné v deviti pfipadech,
vyprodukovali pfinejmensim 900 gramu pervitinu, kdy na vyrobé cca 400 gramt se podilel
rovnéz Vojtéch D.,

a takto aspésné ziskany pervitin posléze obzalovani Filip F. a Karel Ch., mimo mensi ¢ast,
kterou pfedali jako odménu za spolupraci na vyrob¢é obzalovanému Tomasi K. a Vojtéchu
D., sami ¢i prostfednictvim dalsich osob, za ¢astky pohybujici se od 900 K¢ do 1.800 K¢ za
gram, prodavali, ale téz zdarma poskytovali dal$sim distributoram i koncovym uzivateliam,

obzalovany Filip F. sam nebo prostfednictvim své manzelky Anny F., ktera na zakladé¢ jeho
pokynu pervitin predavala dalsim osobam, od nichZ zaroven pfebirala finanéni hotovost za
drogu, mezi jinymi Randy M., narozenému xxx, Jifimu N., narozenému xxx, Nikolasi P.,
narozenému xxx, Romanu K., narozenému xxx, Jakubu S., narozenému xxx, Michalu S,
narozenému xxx, René D., narozenému xxx, Janu P., narozenému xxx, Michalu G,
narozenému xxx, Jiffimu S., narozenému xxx, Lukasi O., narozenému xxx, Martinu D.,
narozenému xxx, Miroslavu M., narozenému xxx, Emanuelu B., narozenému xxx, Emanuelu
B., narozenému xxx, Petru S., narozenému xxx,

obzalovany Karel Ch. sam nebo prostfednictvim své manzelky Karoliny Ch., ktera na
zakladé jeho pokynu pervitin pfedavala dalsim osobam, od nichz zaroven piebirala financni
hotovost za drogu, mezi jinymi Denisi M., narozenému xxx, Randy M., narozenému xxx,
Eriku D., narozenému xxx, a Marku H., narozenému xxx,

s tim, Ze za ucelem nasledného prodeje bylo v prostoru motorového vozidla Volkswagen
Transporter, RZ: xxx, od 27.9.2023 registrovaného na osobu Vojtécha D., majitele Karla
Ch. a fakticky uzfvaného vSemi obzalovanymi, ulozeno celkem 2,45 gramu nazloutlé
krystalické latky obsahujici 70 %, tj. 1,72 gramt metamfetaminu baze, v byté uzivaném
obzalovanym Filipem F. 3,98 gramu bilé krystalické latky obsahujici 77 %, tj. 3,06 gramt
metamfetaminu baze, a v garazi uzivané posledn¢ jmenovanym 103,86 graml oranzové
krystalické latky obsahujici 69 %, tj. 71,66 gramti metamfetaminu baze,

pficemz béhem posledntho — neukonceného vyrobniho cyklu, probihajictho dne 4.10.2023
v lese pobliz obce Klokocov, u néhoz byli vsichni obzalovani Policii Ceské republiky
zadrzeni, se jim podafilo izolovat a v prostoru motorového vozidla Volkswagen Transporter,
RZ: xxx, uschovat 287,57 gramt pseudoefedrinu obsahujictho 216,9 gramt pseudoefedrinu
baze, z kteréhozto mnozstvi by bylo mozné vyrobit 156,1 grami metamfetaminu baze, a dale
si v témze vozidle obzalovani za tcelem budouci vyroby
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pervitinu uschovali potfebné chemikalie, konkrétn¢ kyselinu chlorovodikovou, soucasné
871,9 gramu jodu, z kteréhozto mnozstvi lze vyrobit 642 gramu hydrochloridu
metamfetaminu, rovnéz 580 mililitrd kyseliny fosforeéné, z kteréhozto lze vyrobit
1.139,5 gramt hydrochloridu metamfetaminu, a pfedevsim 629,8 gramu cervené¢ho fosforu,
z kteréhozto mnozstvi lze vyrobit 1.914,3 gramua hydrochloridu metamfetaminu, kdy vsak
pfesné mnozstvi pro ucely budouci vyroby pervitinu opatfenych a ve vozidle uschovanych
chemikalif nebylo znamo Vojtéchu D.,

a tohoto jednani se obzalovani dopustili,

ackoliv zadny z obzalovanych nebyl drzitelem povoleni k nakladan{ s omamnymi a
psychotropnimi latkami, s pfipravky obsahujicimi navykové latky nebo s prekurzory podle
ustanoveni § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., pficemz pervitin, pod jeho mezinarodnim
nechranénym nazvem (INN) v ceském jazyce metamfetamin, je uveden v pfiloze ¢ 5
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., vydaného na zikladé zmocnéni § 44c odst. 1 zikona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako psychotropni litka zafazeni do seznamu
IT podle Umluvy o psychotropnich latkach, a ¢erveny fosfor, o némz védéli, Ze je s jeho
pomoci mozno vyrobit navykovou latku pervitin, je uveden jako pomocna latka v kategorii 2,
podkategorie 2A pfilohy I. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 i
Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,

ackoliv byl obzalovany Filip F. rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 4.4.2022, ¢. j. 1
T 23/2022-96, ktery nabyl pravni moci dne 20.4.2022, odsouzen pro piecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku, k trestu odnéti svobody ve vyméfe 1 roku, jehoz vykon byl
podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let, tj. do 20.4.2024,

a ackoliv byl Vojtéch D. trestnim pifkazem Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.5.2020, ¢. j.
1 T 25/2020-52, ktery nabyl pravni moci dne 26.6.2020, odsouzen pro pokus pfecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 21 odst. 1 k § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 1 roku, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, kteryzto vyrok o trestu byl
zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 14.7.2020, ¢. j. 27 T 19/2020-177, ktery
nabyl pravni moci dne 6.8.2020 a jimz byl odsouzen mimo jiné k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymeéfe 15 mésict, jehoz vykon byl podminén¢ odloZzen na zkusebni dobu v
trvani 3 let, tj. do 15.2.2023, pficemz dne 11.8.2023 bylo rozhodnuto, ze trest odnéti svobody
vykonad, a dne 9.8.2023 byl z vykonu tohoto trestu odnéti svobody podminéné propustén se
stanovenim zkusebn{ doby v trvani 30 mésica, tj. do 9.2.2026.

Obzalovany Filip F. byl odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 9 rokt, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti
c¢asti majetku, a to diafe s navodem na vyrobu pervitinu a financ¢n{ hotovosti ve vysi 20 PLN
a 19.000 K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti
véci, a to mobilntho telefonu zn. Samsung galaxy S22 SM-S901B, IMEI 1: xxx,
IMEI 2: xxx, véetné SIM karet ICID xxx a ICID xxx.

Obzalovany Karel Ch. byl odsouzen za skutek pfedmétny a za sbihajici se pokus pfecinu
kradeze podle § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresntho soudu v Opavé ze dne 7.11.2023, ¢.j. 1 T 79/2023-223, ktery nabyl
pravnf moci dne 7.11.2023, podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 2
tr. zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 rokd a 6 mésict, pro jehoz
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vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.
Podle § podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnut{ ¢asti majetku, a to:

e financni hotovosti ve vysi 4.400 K¢,

e financni hotovosti ve vysi 950.208 K¢,

e 2 ks fetizku ze zlutého kovu s piivéskem (vedeny jako polozky I8, I'9),

e 18 ks prstent ze zlutého kovu (vedeny jako polozky F10, F11, F12, F13, F14, F16, F17,
F18, F20, F21, F22, F23, F24, F25, F26, F28, F29, F30),

e 4 para nausnic ze zlutého kovu (vedeny jako polozky F31, FF32, F33, F34),
e 1 ks nausnice ze zluté¢ho kovu (vedeno jako polozka F35),

e 5 ks priveskt ze zlutého kovu (vedeny jako polozky F36, F37, F39, F40),
e 1 ks broze ze zlutého kovu (vedeno jako polozka F41),

e 2 sacku se zlomky ze zlutého kovu (vedeny jako polozka F42),

soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho
soudu v Opavé ze dne 7.11.2023, ¢. j. 1 T 79/2023-223, ktery nabyl privai moci dne
7.11.2023, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany Tomas K. byl odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 9 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale ulozen
trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. Samsung ¢T-E1200R, IMEI: xxx, v¢etné
SIM karty ICID xxx.

2 Proti uvedenému rozsudku podali obzalovani Filip F., Karel Ch. a Tomas K. odvolani, ktera
byla pisemné oduvodnéna prostfednictvim jejich obhdjct. Zbyvajici cast napadeného
rozsudku tykajici se puvodné spoluobzalovaného Vojtécha D. nebyla napadena opravnym
prostiedkem ze strany zadné opravnéné osoby a ohledné Vojtécha D. tak napadeny rozsudek
nabyl pravn{ moci.

3. Obzalovany Filip F. ve svém odvolani, odivodnéném obhajcem, nejprve obecné uvedl, Ze
napada poruseni svych prav na obhajobu a spravedlivy proces, nejasnost, rozpornost a
nepfezkoumatelnost rozsudku s tim, Ze se soud nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, jakoz i s vétsinou jeho obhajoby, a vychazel z dukazu,
které nebyly v hlavnim liceni provedeny, kdyz naopak fadu dukazu, které provedeny byt
mély, neprovedl. Dukazy, které provedl, nehodnotil podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., o
nckterych dikaznich navrzich rozhodl nedostatecné a skutkovy déj nezjistil bez divodnych
pochybnosti. Nasledné pak jiz konkrétné uvedl, Ze se neciti byt vinen jednanim pfinejmensim
od mésice bfezna 2023 a do celé situace se dostal nevhodnym, ne pfili§ rozumnym a naivnim
chovanim, nevhodnym Zertovanim a pfilisSnou otevfenosti, kdyz spole¢n¢ s Karlem Ch.,
Vojtéchem D. a Tomasem K. jezdili do Polska pro léky, ovsem neciti se jako hlavni ¢lanek
skupiny. Pfedmétné cesty chapal jen jako domluvy a nikdy to nevymyslel on sam. Odmitl ,,ze
by se nékdy zpronevéfil snadnosti svého dopadeni a odhaleni”. Rovnéz pro zbytek
chemikalif jezdili vSichni a on sam 4.10.2023 nevyrobil pervitin ale pouze efedrin. Nevytvofil
zadnou skupinu osob podilejicich se na opakované nelegalni vyrob¢ navykové latky pervitin a
neslo o vyrobu pravidelnou. Ne vzdy se mohl podilet na vyrobé mnozstvi nejméné 100 g pfi
jednotlivém vyrobnim cyklu, a ne vzdy se podilel na nasledném prodeji této drogy. Nebyl
proveden zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze by objednaval farmaceuticky piipravek
znacky Acator a ze by pfipravek znacky Sudafed obsahoval pseudoefedrin ve snadno
extrahovatelné formé. To je vylouceno vypoveéd'mi spoluobvinéného Karla Ch., nezjisténym
mnozstvim zfskaného efedrinu a skutecnosti, ze v t¢ dobé od nikoho efedrin nekupoval,
jakoz 1 okolnosti, ze vyznamna c¢ast
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penéz v byté Ch. patfila jeho manzelce. V zavéru svého odvolani pak navrhl provéfit, zda
vazebnimu zasedani 6.10.2023, kdy vypovidal spoluobvinény D., mél moznost byt pfitomen
obvinény a jeho obhajce a nakonec namitl, Ze v hlavnim liceni nebyly provedeny odd¢lené
vyslechy obzalovanych. Z téchto divodu navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen podle §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), ) tr. f. a véc vracena soudu prvniho stupné.

4. Uvedené odvolani obzalovany Filip F. pak nasledné¢ den pfed konanim vefejného zasedani u
odvolaciho soudu prostfednictvim svého obhéjce doplnil, pficemz v tomto dopliku namitl,
ze ani jedno z odbornych vyjadfeni obstaranych v pfipravném fizeni neni pouzitelné.
Zpochybnil vzorkovani a pfipravu analytickych vzorka a soudu vytkl, ze nezjistoval u
zahrani¢nich 1ékovych pfipravka jejich tehdejsi slozeni s vyslovhym zaméfenim na
pseudoefedrin a snadnost jeho extrahovani. Vysledkem by totiz byl rozsah hodnot extrakce v
rozmezi 29 - 80 %, z c¢ehoz by bylo zfejmé, ze vstupni hodnota odboru kriminalistické
techniky a expertiz je na maximalni mozné hranici, ktera je ovSem nepfiméfené optimisticka.

5. Zpochybnil zavér soudu prvntho stupné v tom sméru, ze by vzdy drzel prekurzor
pseudoefedrin v mnozstvi dosahujicim nejméné 100 g pfi jednotlivém vyrobnim cyklu,
nebot’ tento zaveér soudu postrada oporu v provedenych dikazech. Kamerovy systém jej
totiz nezaznamenal pfi nakupu v 1ékarné a vytézek stopy ¢. A27 je vyrazné vzdalen 80 %
uvadénym organem cinnym v trestnim fizeni. Aplikaci spravnych hodnot k odhadu vytézku
ze stopy €. 27 je mozno se dostat k odlisné hodnoté produkce metamfetamin hydrochloridu
(81,34 ¢) z nalezeného pseudoefedrinu oproti teoretickému odhadu organu cinnému
v trestnim fizen{ (194,3 g).

6. Dale zminil, Ze odborné vyjadfeni odboru kriminalistické techniky a expertiz z 15.1.2024
obsahuje chybu u vzorkovani a analyzy stopy ¢. A23 a zminil rovnéz, ze zdaleka ne ve vsech
zajisténych igelitovych saccich, nadobach, barelech a kanystrech byly zajistény sypké a
kapalné latky, jejichz odbornym zkoumanim byla zjisténa nejen pfitomnost metamfetaminu,
ale také pfitomnost pseudoefedrinu, jodu, ¢erveného fosforu, kyseliny fosforecné, kyseliny
chlorovodikové, acetonu, toluenu, kdyz prakticky vyznam pseudoefedrinu se z hlediska
jakéhokoliv vyuzit{ blizil nule.

7.V dalsi ¢asti tohoto doplnén{ odvolani navrhl vyslech znalce Karla L. a dale svédky Karla H.,
Karolinu A. (k otevfeni orgatechu/pfevazeni latky), Katefinu V. a Lucii K. (k pfipravé
vzorka/odbornému zpracovan).

8 K radnému vypofadani se s navrhem na vyslech osob Andreas S. a Jifi K. se soud dle
obzalovaného neobejde bez podrobného vysvétleni, pro¢ absence podpisu na ¢.1. 695 a
739 nema dle nazoru soudu vliv na zakonnost téchto procesnich dukaza ani dikaza z nich
opatfenych.

9. Dle odvolatele budou muset byt vyzadany spisy vécné a mistné piislusnych soudct
Okresntho soudu v Ostravé z davodu vyfeseni pouzitelnosti odposlechti z uvedené véci,
nebot’ ze spisu se nepodava, jestli byly povoleny a provedeny zakonné a v ¢asti cizfho jazyka
nebyly pfelozeny soudnim tlumocnikem. Pfedmétné spisy ¢t listiny soud provede k dikazim
a zaujme stanovisko k uplatnéné obhajobé.

10.  Dalsi vadou fizenf je to, ze soud nereagoval na vyjadfeni Karla Ch. k zabranym vécem, které
bylo uc¢inéno v hlavnim liceni 30.4.2025, a protoze nejednal s vlastnikem ¢asti téchto Sperka
jako se zucastnénou osobou, nemohlo pfipadat v uvahu zabrani, natozpak propadani
takovych véci. Soud si mél vyhradit pfislu§né rozhodnuti do vefejného zasedani a uvedenou
vadu proto necht’ napravi a zucastnéné osob¢ poskytne vSechna jeji prava, ktera ji trestni rad
pfiznava, pficemz stejné zavéry by platily 1 pro postaveni manzelky obvinéného Karla Ch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.
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Dale obzalovany Filip F. poukazal na to, ze soud k dukazu provedl zaznamy
telekomunikacniho provozu, ziskané v pusobnosti vécné a mistné pfislusnych soudca
Okresniho soudu v Ostravé. V této souvislosti se vSak neobejde bez zjisténi, zda byl
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu proveden podle zakona, takze musi mit
k dispozici pitkaz a dalsi listiny, ze kterych se podava, v jakém fizeni byl takovy piikaz
podan. Soud musi rovnéz vysvétlit, pro¢ pifkazy hodnotil jako vydané vécné a mistné
piislusnymi soudci Okresntho soudu v Ostravé a mistné¢ piislusného soudce Krajského
soudu v Ostravé a pro¢ se ztotoznuje s tim, ze slo o neodkladny a neopakovatelny ukon a
z ¢eho udinil zavér, ze ucastnické ¢islo bylo uzivané tim kterym obzalovanym. Dle odvolatele
z obsahu spisu vyplyva, ze k véci CASH byl dolozen pouze protokol o ziznamu
telekomunika¢niho provozu a piikazy soudu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu. V tomto sméru musi soud doplnit spis o chybéjici listiny.

V dalsi ¢asti pak namitl, ze nebyly provedeny dukazy ohledné telefonnich textovek ze dne
14.7.2023 (a to v cestiné), coz je vada, kterou bude muset soud napravit a obdobné bude
muset korigovat zaveér, ze z hovorta 20. a 21.4.2023 je zfejmé, ze odvolatel jiz ma vyrobeny
pervitin k dispozici.

Dale odvolatel zpochybnil provedeni dukazu fotodokumentaci prostoru i zajisténych véci
z bytu uzivanych manzeli Ch. a nasledné zpochybnil znovu provedeni telefonnich textovek
ke skutku ze dne 7.9.2023 v 21.44 hod., kdy jejich popis v rozsudku neodpovida prekladu,
ktery nezaznél v jednaci sini. Znovu zduraznil v této souvislosti, ze je mozno vychazet jen z
pifekladd, které byly ve véci ucinény soudnimi tlumoéniky.

Dale namitl uziti nespravné formulace predestfeni hovoru namisto vysvétleni, podle jakého
zakonného ustanoveni soud postupoval a po vriceni véci by se soud meél vyjadfovat
odpovidajicimi zakonnymi terminy. Soucasné at’ specifikuje a protokoluje odkaz na piislusné
ustanoveni trestniho fadu, které uzije pii pfehrani zaznamu svédka, pfistoupi-li k nim.

Predsedkyni senatu soudu prvniho stupné pak obzalovany vytkl velmi nedasledné podavani
zprav o dosavadnim prabéhu hlavnich liceni s tim, necht’ do budoucna postupuje fadné
podle ustanoveni § 219 tr. f.

Popis skutku obsazeny v napadeném rozsudku podle nazoru odvolatele neodpovida
piislusnym znakam konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, kterymi obzalovani byli
uznani vinnymi a mél by byt tedy upraven, ¢imz se odstrani i znacna nepifehlednost vyroku.
V dalsi casti pak rozvedl, pro¢ povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny,
v dusledku ¢ehoz je pfedcasné nyni vyjevovat k jednotlivym c¢astem skutkt odvolaci namitky.
Pro vsechny casti skutku ovsem plati, ze z odavodnéni napadeného rozsudku nelze
jednoznacné zjistit, ze kterych svédeckych vypoveédi soud vychazel jako z usvédcujicich
dukazt a co takovymi vypoveéd'mi bylo konkrétné prokazano, nebo co vyvraceji, coz bude
muset byt napraveno. Obdobné namitl nepfezkoumatelnost zavéru, které soud ucinil
k vypovédi svédku, kdyz byli opakované ve véci vyslechnuti a po vraceni véci musi byt
v oduvodnéni rozsudku jasné urceno, ze nepfihlédl ke svédeckym vypovédim, které jsou
nezakonné. Soucasné by se soud mél vénovat otazce vérohodnosti svédeckych vypovedi,
kterou zatim zcela pominul.

Obdobné soudu prvniho stupné vytkl nepfezkoumatelnost rozsudku ve vztahu ke zpasobu
vyhodnoceni obzalovanych F. a K., kdyZ soud prvnifho stupné se nevypofadal s existenci vice
jejich vypovédi a nepopsal, z jaké jejich vypovédi a proc¢ vychazi. Nevyporadal se rovnéz s
hodnocenim  vypovédi téchto obzalovanych ve vztahu k vypovédim dalsich
spoluobzalovanych, ale i svédka (predeviim Vaclava D. a Petra S.), a to ohledné rozdilnjch
udaju, které odvolatel oproti témto uvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.
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V daldi ¢asti se znovu odvolatel vratil k zaznamim telekomunika¢niho provozu a soudu
prvniho stupné vytkl, Ze se nezabyval tim, ¢im jsou prokazani mluvéi jednotlivich hovora, a
to zvlasté za situace, kdy ze strany svédka G. doslo k odmitnuti jeho osoby jako mluvciho.
Ve véci mél byt tedy vypracovan znalecky posudek z oboru fonoskopie.

V zavére¢né casti tohoto doplnéni odvolani pak obzalovany Filip F. konstatoval, Ze by mély
byt shledany duvody ke zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. f. Soucasti
zminéného doplnéni odvolani pak byl rovnéz znalecky posudek oznaceny ¢. pol.
072794/2025, zpracovany RNDr. PhDr. Katlem L., Ph.D., MBA, LLM, zaméfeny na
hodnoceni kriminalistickych postupu.

V prabéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem obzalovany Filip F. prostfednictvim
svého obhdjce odkazal na pisemné zpracované odvolani a zduraznil, ze skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné jsou pouhou spekulaci, kdyz z Zzadného dukazu nevyplyva, ze by
obzalovany objednaval jakékoliv piipravky obsahujici pseudoefedrin  ve snadno
extrahovatelné formé, ze by drzel jod a Ze by nejméné v 9 pfipadech vyprodukoval se
spoluobzalovanymi pfinejmensim 900 g pervitinu. Zpochybnil obsah zaznamu
telekomunikacniho provozu, jakoz i védomost o tom, o jakych latkach se v nich skryté
hovofi. Popfel, ze by jinému opatfil psychotropni latku a poptel jakoukoliv védomost o
protipravnim jednani spoluobzalovaného Ch., pokud jde o drzeni pervitinu v auté ¢i latky ¢i
latek v jeho mrazaku. Zpochybnil vyse castky pfijaté od Denise M., jakoz 1 to, Zze vypoved
spoluobzalovaného Ch. je potvrzovana zaznamy telekomunikacniho provozu, nebot’ dle
jeho nazoru se v téchto probiraji neproblematické véci, napf. zvlhlé brikety, kterymi jesté v
kvétnu 2023 bylo topeno, kdyz teploty v noci klesaly k 5° C. Zpochybnil vyklad pojmt
obsazenych v zaznamech telekomunika¢ntho provozu ze strany soudu prvniho stupné a
znovu odkazal na fadu procesnich vad a nevyhodnocen{ vsech provedenych dukazt. Trest,
ktery mu byl uloZen, pak oznacil za nepfiméfeny a vyméfeny v rozporu se zasadou
proporcionality, subsidiarity, s individualni prognézou napravy pachatele, poméry pachatele a
prognézou rizika ohrozeni spolecnosti. Dle nazoru obzalovaného F. nebyly zohlednény
polehcujici okolnosti a moznosti jeho napravy, stejné jako doba, jez uplynula od spachani
trestné ¢innosti a délka trestnfho fizeni.

V  zavéru vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak obzalovany Filip F.
prostfednictvim svého obhajce navrhl, aby primarné byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén stran pravn{ kvalifikace jiz odvolacim soudem ve vefejném zasedani a soucasné¢ tak
navrhl pro pfipad nevyhovéni, ze by mél odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) tr. f. a véc vratit soudu prvniho stupné se zavaznym
pravnim nazorem.

Obzalovany Karel Ch. v pisemné zpracovaném blanketnim odvolani nejprve uvedl, ze
rozsudek napada ve vyroku o viné a v celém vyroku o trestu s tim, ze svuj opravny
prostiedek oduvodni ve lhuté 14 dnt. Nasledné pak v pisemném odtavodnéni odvolani,
zpracovaném obhdjkyni, obzalovany Karel Ch. namitl, ze napadeny rozsudek je zalozen na
chybném hodnoceni dukazt, nespravné aplikaci hmotného prava a byl mu ulozen i zcela
nepfiméfeny trest. Pokud jde o vyrok o viné, namitl nespravné posouzeni jednani jako
piipravy ve velkém rozsahu ve smyslu § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyz v tomto
sméru soud prvniho stupné uvedenou kvalifikaci zalozil na jediném z kontextu vytrzeném
faktu, a to nalezu 629,8 g cerveného fosforu, z cehoz dovodil teoreticky mozny vytézek
1914,3 ¢ hydrochloridu metamfetaminu. Dle jeho nazoru je takovy postup v pifkrém
rozporu s materialnim pojetim trestného ¢inu a se zasadami posuzovani pifpravy. Zduraznil
v této souvislosti, ze jeho umysl ani objektivni jednani ostatnich spolupachatelit nesméfovaly
k vyrobé témét 2 kg pervitinu, coz ostatn¢ doklada analyza ostatnich zajisténych chemikalii, a
to jodu (zajisténo 871,9 g, coz by umoznilo vyrobu max 642 g hydrocholoridu
metamfetaminu), kyseliny fosforecné (zajisténo 580 ml, coz by umoznilo vyrobu max
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1139,5 g hydrochloridu metamfetaminu) a pseudoefedrinu (ve vozidle nalezeno 216,9 g baze
pseudoefedrinu, coz by umoznilo vyrobit pouze 156,1 g metamfetaminu baze). Zajisténé
mnozstvi cervené¢ho fosforu tak bylo pouze jednou, byt’ nadhodnocenou, slozkou, ktera bez
odpovidajictho mnozstvi ostatnich prekurzori neméla zadny realny potencial pro vyrobu
v takovém rozsahu, ktery je obzalovanému kladen za vinu. Obzalovany tedy ma za to, ze
jeho jednani mélo byt posouzeno podle realné piipravovaného mnozstvi, coz odpovida
nanejvys znacnému rozsahu ve smyslu § 283 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

V dalsi ¢asti svého odvolani pak obzalovany Karel Ch. namitl chybné posouzeni znaku
organizované skupiny ve smyslu § 283 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Zatimco ustilena
judikatura dle odvolatele povazuje za organizovanou skupinu sdruzeni s vysSim stupném
planovitosti, koordinace, délbou cinnosti a wvnitini strukturou, pak z provedeného
dokazovani takova struktura nevyplynula. Jednalo se totiz o volnou spolupraci nékolika
osob, nikoliv o propracovanou organizaci. Role spoluobzalovanych K. a D. byla podruzna a
oni sami s pfedmétnou vyrobou neméli nic spole¢ného. Jejich cinnost spocivala v
pomocnych pracich (myti nadobi, sbér dfeva), coz neodpovida postaveni plnohodnotnych
clent organizované skupiny. Chybé¢la zde jakakoliv sofistikovana délba roli a hierarchie.
Jednani vSech obzalovanych proto mélo byt spravné¢ posouzeno jako prosté
spolupachatelstvi.

V dalsi ¢asti svého opravného prostiedku pak obzalovany Karel Ch. zpochybnil i dobu
pachani trestné cinnosti, jak byla ustalena v popisu skutku napadeného rozsudku, kdyz ma za
to, ze prvni relevantni aktivita, ktera by svédcila o planovani vyroby, probé¢hla az v kvétnu
2023, konkrétné po 16. kvétnu 2023, a dohoda na spolecném postupu vznikla az kolem
26.5.2023. Zpochybnil také mnozstvi vyrobené drogy, kdyz ma za to, ze mnozstvi 900 g
pervitinu je spekulativni, nema oporu v provedenych dukazech, kdyz tento ddaj vychazi
z nejméné piiznivé intepretace rozpornych vypovédi. Odsouzeny (pozn. soudu — neni
zfejmé, kterou osobu takto odvolatel oznacuje) u hlavniho licen{ uvedl, ze se podafilo vyrobit
max. 180 g pervitinu a zavér soudu o 900 g je tak nepodloZzenym a nepfezkoumatelnym
tvrzenim.

V dals$i casti svého odvolani obzalovany Karel Ch. namitl 1 zjevnou nepfiméfenost trestu,
ktery mu byl ulozen, kdyz tento trest neni proporcionalni s jinou trestni véci, kdy pachatelé
pasovani 3 metrakt kokainu me¢li dle navrhu obzaloby byt potrestani tresty v rozmezi
10 — 14 let. Odvolatel ma rovnéz za to, ze soud prvniho stupné nedostatecné zohlednil
polehcujici okolnosti, a to projevenou litost (nebot’ odvolatel ve svém poslednim slové
upfimné a emotivné vyjadfil hlubokou litost nad svym c¢inem a dopady na jeho rodinu),
pficemz tuto je nutno dat do souvislosti s tim, ze odvolatel se k trestné ¢innosti v zasad¢
doznal jiz pfi prvnim vyslechu po zadrzeni a spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Soud nezohlednil rovnéz jeho osobni a rodinné poméry, kdy je otcem ti nezl. déti a
jeho dcera se 1é¢i s vaznou nemoci — toxoplazmoézou. Z téchto duvodu bude mit vykon
trestu o vyméfe 9 let a 6 mésict na rodinu devastujici dopad, pfitom jedinou motivaci
obzalovaného bylo zajistit rodiné bydleni ve vlastnim rodinném domé, coz sveédéi o jeho
prioritach. Soud rovnéz dostatecné nezohlednil jeho dosavadni zivot, kdy od roku 2018 vedl
fadny zivot, legalné podnikal ve stavebnictvi a tvofil aspory, pficemz se u né¢j nejednalo o
projev zakofenéného kriminalntho zivotniho stylu, ale o fatalni selhani konkrétni Zivotni
situace.

Nasledné¢ obzalovany Karel Ch. uvedl, ze odvolani nepodava proti vyroku o propadnuti ¢asti
majetku, byt se domniva, ze aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 tr. zakoniku je diskutabilni,
nebot’ pfedmétny majetek nepochazel z trestné cinnosti, ale obzalovany jej nabyl legalné
jeste¢ pfed jejim spachanim. Obzalovany nicméné trest propadnuti majetku pfijal a tento
prvek vlastni sebereflexe by mél ¢i mohl uvazit i odvolaci soud, a i z tohoto
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davodu mu snizit trest, ktery se jevi nepfiméfené piisny i ve vztahu k propadnuti majetku,
které ¢ita 954 608 K¢ a zlaté Sperky v hodnoté cca 450 000 K¢.

271. 'V zavéru svého opravného prostiedku obzalovany Karel Ch. navrhl, aby napadeny rozsudek
byl v celém rozsahu zrusen, dale, aby byl uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku a aby mu byl ulozen trest odnéti svobody podstatné
mirnéjsi, a to v poloviné zakonné trestni sazby.

28. 'V prab¢hu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem obzalovany Karel Ch.
prostfednictvim své obhajkyné setrval na pisemné zpracovaném odvolani a pfipojil se
k odvolacim namitkam, které vznesl prostfednictvim svého obhajce obzalovany Karel F. V
jeho zavéru pak navrhl, aby primarné byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu
prvntho stupné k novému projednani, pifipadné¢ aby bylo rozhodnuto o zméné pravni
kvalifikace tak, Ze by byl seznan vinnym toliko dle ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zakoniku a aby
mu byl uloZen pfiméfeny trest.

29. Obzalovany Tomas K. v pisemném odavodnéni svého odvolani zpracovaném jeho
obhajcem zduraznil, ze on stejné jako puvodné spoluobzalovany Vojtéch D. nic o ¢erveném
fosforu nevédél a nevédél ani, Zze se k vyrobé pervitinu pouziva. On sam sice mél dilef
informace o této vyrobé drogy z rozhovoru s jejimi jinymi uzivateli a tyto informace
spoluobzalovanym na vyzadani také poskytl, nicméné neslo o znalost vyrobnfho postupu,
coz nakonec ani nikdo ze spoluobzalovanych nepotfeboval s ohledem na nalez diafe
s navodem na vyrobu pervitinu ve vozidle tov. zn. Ford Transit, ke kterému on pfistup
nemél. Poukazal rovnéz na to, ze vsichni tfi spoluobzalovani potvrdili, ze se na vyrobé
pervitinu nepodilel. Pokud F. ve své prvni vypoveédi uvedl, Ze var realizovali D. a K., pak jiz
poté uvadél, ze var provadél on a Ch., pficemz K. a D. pouze umyvali, tfepali a nic vic.
Obdobné¢ obzalovany Ch. sice nejprve uvedl, ze var provadél odvolatel, nicméné nasledné jiz
uvad¢l, ze odvolatel ani D. s vyrobou pervitinu neméli nic spole¢ného. Obzalovany Tomas
K. zdtraznil, ze pfi vyrobé pervitinu mél stejnou roli jako spoluobzalovany D., takze nevidi
davod, pro¢ by jeho ucast na vyrobé pervitinu méla byt hodnocena odlisné. Pokud se
spoluobzalovanymi vedl néjaké diskuse o tom, co je tfeba k vyrobé pervitinu opatfit, pak je
to dano pouze jeho zajmem o zpusob vyroby, nikoliv vSak o jeho ucasti na jeho vyrobé.
Opakované zduraznil, Ze o cerveném fosforu nalezeném ve vozidle VW Transporter nic
nevi, neopatfoval jej ani se na tom nepodilel, vozidlo mu nikdy nepatfilo, ani ho nepouzival a
nerozhodoval o ném. Jej samotného pouze ostatni v tomto vozidle vozili do Polska, kde se
nakupovaly 1éky, ze kterych se pervitin vyrabél. Stejné tak jeho nebyly ani pofizované
chemikalie ani pfedméty pouzivané pii vyrobé. Tyto patfily obzalovanym Ch. a F., stejné
jako meziprodukty a produkty vyrobené pfi jednotlivych varech.

30. Pokud jde o cerveny fosfor zajistény ve vozidle VW Transporter, pak z odborného vyjadfeni
je toliko patrno, ze v jednom ze sacku bylo zajisténo 629,8 g cervenofialové sypké latky,
jejimz zkoumanim byla prokazana pfitomnost cerveného fosforu, av§ak nikde nenf uvadéno,
v jakém mnozstvi byl fosfor v této sypké latce obsazen. Dle nazoru odvolatele tedy neni
zfejmé, kolik cistého cerveného fosforu sypka latka skutecné obsahovala. Vyslech
zpracovatelky zminéného odborného vyjadfeni Veroniky G. vSak soud neprovedl. Za této
situace povazuje pravni kvalifikaci skutku dle ustanoveni § 283 odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku za nespravnou. V zavéru svého opravného prostiedku proto navrhl, aby odvolaci
soud zopakoval dukaz pfedmétnym odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, a posléze napadeny rozsudek zrusil a nové sam rozhodl tak, ze jej uzna vinnym ze
zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku a
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ulozil mu pfiméfeny trest se zafazenim do véznice s ostrahou, pifp. aby véc byla vracena
soudu prvniho stupné.

U vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak obzalovany prostfednictvim svého
obhajce setrval na svém podaném odvolani véetné jeho kone¢ného navrhu.

Statni zastupce se k odvolanim jednotlivych obzalovanych pisemné nevyjadfil, a¢ mu byla
tato dorucena jiz soudem prvnfho stupné a teprve v prubéhu vefejného zasedani pred
odvolacim soudem intervenujici statni zastupce vrchnifho statniho zastupitelstvi konstatoval,
ze napadeny rozsudek povazuje za zakonny a spravny, a to jak co do vyroku o ving, tak i
stran ulozenych trestd jednotlivym obzalovanym. Zduraznil, Ze hodnoceni provedenych
dukazu je vysostnym pravem soudu prvniho stupné, ktery je provadél, a dle jeho nazoru byly
provedené dikazy vyhodnoceny fadné, pficemz soud prvniho stupné se vyporadal rovnéz
s obhajobou obzalovanych. Nelze mu také vytknout, ze by néktery z dikaza potfebnych pro
rozhodnuti neprovedl, a pokud nékteré dukazy provést odmitl, fadné¢ odivodnil, pro¢ tak
ucinil. Ve vztahu k obzalovanému Tomasi K. pak odkazal na odst. 87 napadeného rozsudku
a zduaraznil, Zze jmenovany obzalovany znal postup vyroby pervitinu, vedél, jaké
farmaceutické piipravky jsou k nému potieba, véetné zminéného cerveného fosforu, a musel
si také byt védom mnozstvi drogy, kterou obzalovani pfi jednotlivych vyrobnich cyklech
vyprodukovali. Rozhodné nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze se na vyrobé pervitinu
nepodilel. V tomto sméru poukazal na vypovedi z pfipravného fizeni jak obzalovaného F.,
tak obzalovaného Ch. a rovnéz i jiz odsouzeného D., kdy vsichni tfi potvrdili aktivni Gcast
obzalovaného K. na vyrob¢ pervitinu. Role jmenovaného tak byla zcela jina nez v pfipadé jiz
odsouzeného D.

Pokud jde o namitky obzalovaného Karla Ch., pak statni zastupce zdiraznil, ze jde v
podstaté¢ o opakovani jeho obhajoby, kterou ucinil v prabé¢hu hlavniho liceni, pfip. jesté v
prubéhu fizeni pfipravného. Soud prvniho stupné na tuto obhajobu reagoval, a to zejména v
bodé¢ 92 napadeného rozsudku, a podle nazoru statniho zastupce namitky tohoto
obzalovaného nemohou obstat.

Pokud jde o obzalovaného Filipa F., pak statni zastupce uvedl, Ze jeho namitky obsazené v
opravném prostfedku jsou z velké ¢asti natolik obecného charakteru, ze se k nim nelze ani
dostatecnym konkrétnim zpusobem vyjadfit. Odkazal nicméné na ty ¢asti napadeného
rozsudku, v nichz soud reaguje na dikazni navrhy jmenovaného obzalovaného a vyporadava
se s nimi, zejména v odst. 70, 75, 87, 81-83 napadeného rozsudku. Zduaraznil rovnéz prvotni
vypovédi vsech obzalovanych véetné samotného obzalovaného F., které jsou nasledné
potvrzovany nejen vypovédmi svédka a odposlechy, ale i nalezy ucinénymi béhem
domovnich prohlidek. V daném piipadé neslo toliko o nélez izolovaného cerveného fosforu,
nebyl nalezen toliko izolované jéd ¢i pseudoefedrin, ale tyto latky byly nalezeny soucasné v
mnozstvi, které uvadi napadeny rozsudek. Nelze pfehlédnout zcela prokazanych nejméné 9
vard, kdy soud prvniho stupné vysvétlil, proc a jak k tomuto poctu dosel a také zcela logicky
vysvetlil, pro¢ pfi nich bylo vzdy vyrobeno nejméné¢ 100 g pervitinu. V celém svém
komplexu pak jednotliva skutkova zjisténi vedou k tomu, Ze v pfipad¢ obzalovanych slo
o pfipravu k vyrobé pervitinu ve velkém rozsahu. V dalsi ¢asti svého vystoupeni pak statni
zastupce vyjadfil presvédceni, ze znalecky posudek predlozeny obzalovanym F. tésné pied
vefejnym zasedanim v podstaté nema zadny vliv na posouzeni véci. Uzaviel pak, ze povazuje
odvolani obzalovanych shodné za nedivodna a v zavéru vefejného zasedani navrhl, aby jako
takova byla postupem podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve konstatuje, ze vsechny opravné
prostiedky byly podiany osobami opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr. £.), a to ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. . Po pfezkoumani obsahu opravnych prosttedkt pak
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lze rovnéz konstatovat, ze tyto splnily nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249 odst. 1
tr. ., byt’ je tfeba zminit, ze zejména formulace nékterych namitek obsazenych v doplnéni
odvolani obzalovaného Filipa F. ze dne 15.9.2025 je natolik obecna a nekonkrétni, ze nebylo
zfejmé, jaké konkrétni vady odvolatel vytyka, o jakych konkrétnich dukazech hovoii a jak
konkrétné se tvrzena pochybeni méla odrazit v poruseni jeho prava na obhajobu. Nicméné 1
pfesto, ze odvolaci soud neni kompetentni k vykladu nejasnosti ve zminéném podani
obzalovaného a neni jeho dlohou domyslet, co kterym tvrzenim obzalovany zamyslel,
pokusil se pfezkoumat i tyto obecné pasaze z pohledu samotné obhajoby obzalovaného a
v tomto sméru se k nim i posléze vyjadfit.

36. Odvolaci soud rovnéz nemohl prehlédnout nekonzistenci v jednotlivych podanich, coz opét
plati zejména pro opravny prostfedek obzalovaného Filipa F., kdyz na rozdil od petitu
obsazené¢ho v prvnim odavodnéni odvolani obzalovaného z 1.6.2025 je petit (tedy navrh
obzalovaného, jak ma byt odvolacim soudem rozhodnuto) obsazeny v jeho doplnéni ze dne
15.9.2025 zcela odlisny stran duvodu pozadovaného zruseni napadeného rozsudku,
vyjadfenych piislusnymi pismeny § 258 tr. f., aby posléze obzalovany opét v rozporu s timto
petitem nasledujictho dne u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem se vratil ke znéni
svého navrhu uplatnéného v casové prvnim oduvodnéni svého opravného prostredku.
Rovnéz nebylo mozno piehlédnout urcitou rozpornost postupu obzalovanych Karla Ch. a
Tomase K., kteff ve svych opravnych prostredcich odivodnili své namitky a okruh vad, které
rozsudku vytykaji v odlisném rozsahu oproti obzalovanému F., coz jim nicméné nebranilo v
tom, aby u vefejného zasedani své stanovisko naprosto zasadné zménili a odkazali na vady
vytykané obzalovanym F., které pojali za své, pfestoze v zakonné lhuté pro oduvodnéni
odvolani a ani nasledné¢ az do vefejného zasedani takové vady napadenému rozsudku a
fizeni, které mu pfedchazelo, nevytykali. Z uvedeného ovsem cini odvolaci soud toliko ten
zavér, ze postup vsech obzalovanych v ramci odvolaciho fizen{ je zcela evidentné ucelovy a
neodrazi jejich vlastni postoj ke spachané trestné cinnosti, nybrz je projevem jejich snahy
dosahnout zruSeni napadeného rozhodnuti z jakychkoliv dvodi (byt do té doby tyto
davody nevztahovali ke svym osobam a nepovazovali je za poruseni svych prav).

37. Na podkladé¢ takto podanych vyse shrnutych opravnych prostiedku tedy prezkoumal vrchni
soud podle hledisek vyjadfenych v ustanoveni § 254 tr. f. zakonnost a odavodnénost vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které tomuto rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které
odvolanimi vytykany nebyly, piihlizel toliko, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti
nimz byla odvolani podana. Pokud nékteff z odvolateld zaméfili primarné své opravné
prostiedky proti vyroku o viné (a vyroku o trestu odnéti svobody nevytykali niceho ¢i jen
obecné¢ toliko jeho nepfiméfenost, pficemz vyrokim o trestech propadnuti véci nevytkli vady
zadné a stejné tak nebyl napaden v pifipadé obzalovaného Karla Ch. dle jeho vlastntho
tvrzeni ani vyrok o trestu propadnuti ¢asti majetku), prezkoumal odvolaci soud nejen tento
vyrok, ale 1 vSechny vyroky na né¢j navazujici, tedy vyroky o vsech trestech ulozenych
jednotlivym odvolatelim, nebot’ vSechny tyto vyroky maji svij podklad v obzalovanymi
napadeném vyroku o viné (§ 254 odst. 3 tr. f.). Odvolaci soud tedy z podnétu podanych
opravnych prostfedkti pfezkoumal napadeny rozsudek v podstaté ve vsech jeho vyrocich,
pokud se tykaly odvolateld (kdyz cast napadeného rozsudku tykajici se puvodné
spoluobzalovaného Vojtécha D. nebyla napadena opravnym prostfedkem ze strany zadné
opravnéné osoby, a proto nabyla samostatné pravni moci, ¢imz se tak ocitla mimo rozsah
pfezkumné povinnosti odvolactho soudu), a poté dospél k nasledujicim zavéram.

38. Nejprve je tfeba konstatovat, ze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly
zjistény zadné takové vady, kterymi by byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby a nebyl tak dan davod k pfipadnému postupu
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odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Trestni stthan{ vSech obzalovanych bylo
zahajeno pro skutek, ktery je popsan v podstaté¢ shodné v podané obzalobé¢ a v odsuzujicim
vyroku o viné¢ napadeného rozsudku. Dale odvolaci soud shledal, Zze dukazy, které byly
v tomto fizeni organy cinnymi v piipravném fizeni a nasledné¢ soudem prvého stupné
provedeny, byly realizovany zakonnym zpusobem a jednalo se tak o dukazy procesné
relevantni. Nelze pfehlédnout, Zze obzalovan{ byli od pocatku fizen{ zastoupeni obhajci a
v zadné fazi fizeni nedoslo v tomto sméru ke zkraceni jejich prava na obhajobu. Byla jim
dana jiz v pfipravném fizeni moznost se k véci opakované vyjadfit, nasledné méli, stejné jako
jejich obhdjci, moznost seznamit se s vysledky pifpravného fizeni a byla jim rovnéz fadné
dorucena obzaloba. V prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné pak byli obzalovani ve
smyslu § 206a tr. f. pouceni o moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu ¢i prohlasit vinu,
pficemz tohoto nevyuzili. Méli moznost se k podané obzalobé vyjadfit a pfednést soudu
svou obhajobu, stejné jako byt pfitomni provadénému dokazovani a vyjadfit se
k jednotlivym dukaziam. Rovnéz pak méli moznost prednést soudu prvnfho stupné sva
zavérecna stanoviska. Za uvedeného stavu lze tedy uzaviit, Ze v postupu soudu prvniho
stupné nelze shledat jakékoliv pochybeni, jez by mohlo byt divodem aplikace zakonného
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nakonec ani zadny z odvolateld v ramci svych
v zakonné lhuté podanych a oduvodnénych opravnych prostredka zadné takové konkrétni
procesni pochybeni nenamitl (a tyto do svych opravnych prostfedkt pojali az dodatecné,
teprve poté co obzalovany Filip F. tyto pojal do svého doplnéni odvolani pfedlozeného
soudu den pfed projednanim véci a obzalovani Karel Ch. a Tomas K. se teprve v prabéhu
jednani pfed odvolacim soudem k témto namitkam obzalovaného F. pfipojili).

Po pfezkoumani fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, vsak odvolaci soud
neshledal, ze by toto vykazovalo tak zasadni vady, pro které by napadeny rozsudek nemohl
obstat z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Odvolaci soud zejména neshledal,
ze by v fizeni byla porusena ta ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
obhajoby jednotlivych obzalovanych, ktera by navic méla byt takové intenzity a rozsahu, aby
mohla mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku.

Pokud jde o vazebni zasedani 6.10.2023, jehoz pfedmétem bylo rozhodovani o vazbé
obvinéného Vojtécha D., je tfeba zminit, a vyplyva to z ¢. L 271 a nasl, Zze tomuto
vazebnimu zasedani byli mimo obhéjct obv. D. pfitomni i obhajci dalsich obvinénych,
pficemz navic obvinény D. k véci samotné vypoveédél pouze velmi struéné a tato jeho
vypovéd vuci obvinénému F. nebyla zaméfena vubec. Za téchto okolnosti tedy nemohlo byt
u tohoto jednani poruseno pravo na obhajobu obzalovaného F. Jen pro aplnost je tfeba
zminit, ze obvinény D. k véci samotné zasadnim zptsobem vypovidal v ramci své vypovedi
ucinéné v pifpravném fizeni dne 5.10.2023, pficemz z protokolu zalozeném na ¢. 1. 419-422
je zfejmé, ze tomuto vyslechu byla pfitomna obhajkyné obzalovaného F. a obhajovaci prava
tohoto obzalovaného tak byla v plném rozsahu zachovana.

Obdobné namitka obzalovaného F. stran neprovedeni oddélenych vyslechti obzalovanych u
hlavniho liceni neni dtivodna, nebot’” soud nema povinnost vyslychat obzalované oddélenc a
takovy postup zalezi vylucné na rozhodnuti predsedy senatu, ktery hlavni licen{ fidi. Pokud v
konkrétnim piipadé k tomuto kroku pfistoupeno nebylo, pak nejde o vadu fizeni a jiz vabec
ne o poruseni prav na obhajobu obzalovaného F. ani zadného z dalsich obzalovanych.

Odvolaci soud nepfisvedéil ani tvrzeni o nepouzitelnosti odbornych vyjadfeni, které
zpracoval kriminalisticky ustav ve vztahu k zajisténym latkam, kdyz z procesnfho hlediska
témto odbornym vyjadfenim nelze vytknout zadnou vadu a tyto byly také zakonnym
zpusobem soudem prvniho stupné v pfitomnosti obzalovanych a jejich obhajcti provedeny.
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Nejde v daném piipadé proto o vadu fizeni, a pokud jde o samotny obsah a pouzitelnost
téchto odbornych vyjadfeni, k t¢ém se odvolaci soud vyjadii jesté¢ dale.

Pokud jde o chybéjici podpis por. Be. Andrease S. na protokole o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku (¢. L. 695), pak je tfeba uvést, ze chybéjici podpis tohoto policisty na
zminéném protokolu nemuze vést sim o sobé k zavéru o nepouzitelnosti zminéného
protokolu v pfedmétném fizeni, kdyz o prabéhu predmétné prohlidky neni jinak Zzadnych
pochybnosti a zminény protokol podepsali kromé dalsich ctyf policistt, ktefi prohlidku
provedli, osobné rovnéz obzalovani Karel Ch., Vojtéch D., Tomas K. a také Filip F. (jako
osoba u které byla prohlidka provedena) a zminény protokol byl nakonec podepsan i
nezacastnénou osobou Mgr. Janem K. Zadna ze zminénjch osob zminénému tkonu v dobé
podpisu zadnou vadu ¢i nesrovnalost nevytkla. Chybéjici podpis zminéného policisty S. tak je
sice vadou, ktera vsak nedosahuje rozhodné intenzity, aby ovlivnila zavér o spravnosti tohoto
ukonu pfipravného fizeni, natozpak o poruseni prav obzalovaného Filipa F. na obhajobu.
Obdobny zavér pak plati i pro protokol o provedeni domovni prohlidky na ¢. 1. 736-739, v
jehoz zavéru chybi podpis prap. Jiftho K., kdyz i tento protokol je podepsan osmi dal§imi
policisty, ktefi prohlidku provadéli, a rovnéz s Annou F., jako osobou, u které byla prohlidka
provedena, a dale i Petrem I. jako nezacastnénou osobou. Ani v tomto pfipadé nebyla v
dobé podpisu téchto osob zadnou z nich vytknuta jakakoliv nesrovnalost ¢i pochybeni o
zpusobu proveden{ uvedeného dkonu. Je tfeba jen doplnit, ze uvedena zjisténi jiz ucinil soud
prvntho stupné, kdyz se se shodnou namitkou obzalovaného F. dostatecné jasné v
napadeném rozsudku také vypofadal (viz bod 82 pisemného vyhotoveni napadeného
rozsudku).

Pokud obzalovany F. zminil nutnost vyzadat spisy vécné a mistné pfislusnych soudct z
davodu vyfeseni pouzitelnosti odposlechd, nebot’” mu neni zfejmé, jestli byly povoleny a
provedeny zakonné, pak odvolaci soud takovy navrh povazuje za naprosto nadbytecny, kdyz
z obsahu spisového materialu (viz zejména obsah svazku 6) je naprosto ziejmé, na zakladé
jakych konkrétnich piikazt byly odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu
provedeny. Tyto piikazy jsou ve spise obsazeny a odvolaci soud ve vztahu k nim zadné vady
(které navic obzalovany ani dostatecné nekonkretizuje) neshledal. Pokud v této souvislosti
obzalovany F. rovnéz namital, ze neni zfejmé, v jakém fizeni byly piikazy vydany a zda slo o
neodkladné ¢i neopakovatelné tkony, ani témto namitkdim s ohledem na obsah zminénych
listin odvolaci soud nepfisvedcil, kdyz piikazy zalozené v pirislusné casti spisového materialu
obsahuji oduvodnéni, v ramci néhoz je oduvodnén jednak zavér o osobé, ktera ma
pfedmétna telefonni éisla uzivat a jednak i zavér o neodkladnosti a neopakovatelnosti
zminénych ukonu (viz napf. pifkazy na ¢. 1. 1072 a nasl. a 1078 a nasl.). Pokud obhajoba
obzalovaného F. v ramci zminéné namitky tvrdi, ze soud musi doplnit spis o dalsi listiny,
pak tyto nespecifikuje a jeho pozadavek je v tomto sméru v podstaté neprezkoumatelny.

Pokud obzalovany F. v souvislosti se zaznamem telekomunikaéntho provozu namital, Ze
nckteré textové zpravy nebyly pfelozeny do cestiny, pak rovnéz s touto namitkou se
vypofadal jiz soud prvntho stupné v jiz zminéném odst. 82 pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku. Obzalovanym zminéné cizojazyéné komunikace byly vedeny
v politiné a vedl je samotny obzalovany F., takze jeho namitky v tom sméru, Ze této
komunikaci nerozumi, povazuje odvolaci soud, stejné jak to ucinil soud prvniho stupné, za
nelogické, absurdni a evidentné ucelové. Pokud bylo prokazano, Zze zminéné komunikace
byly vedeny pravé jmenovanym obzalovanym, ktery v nich sam aktivné v polském jazyce
vystupoval, pak lze jen tézko pfipustit, ze by obzalovanému nebylo zfejmé, o co v pfedmétné
komunikaci jde, navic nelze pfehlédnout, Ze obzalovany Filip F. autenticnost pfedmétnych
SMS zprav, jejich autorstvi a spravnost zachyceného obsahu nikdy
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nezpochybnil. Obsahem téchto zprav je navic i nazev pozadovaného léku, takze je zfejmé,
v jaké souvislosti byla tato komunikace vedena. Jde o komunikaci velmi strucnou, nicméné je
z ni zfejmé, v jaké souvislosti je piislusny 1ék zminovan. Za této situace povazuje odvolaci
soud za nadbytecné, aby tuto cast zachyceného telekomunikaéntho provozu bylo nutno
pfekladat, kdyz nelze pfehlédnout navic i to, ze jde o pomérné malou ¢ast z celého
zachyceného a zaznamenaného telekomunikaé¢nfho provozu, pficemz jeji obsah tak, jak byl
soudem prvniho stupné vylozen, koresponduje se zbyvajicimi zaznamy telekomunikac¢niho
provozu, jez jsou vedeny v cestiné, a nakonec i s dal$imi dukazy, z nichz soud prvniho
stupné¢ uzaviel postaveni obzalovaného Filipa F. v ramci celé skupiny pachatela
projednavané trestné cinnosti a jeho konkrétni aktivitu. Pokud obzalovany F. v
doplnéni odvolani nové soudu prvntho stupné vytkl, Ze se nezabyval prokazanim mluvc¢ich
jednotlivych hovort, coz mélo byt vyfeseno vypracovanim znaleckého posudku z oboru
fonoskopie, pak odvolaci soud tuto namitku nepovazuje za pifpadnou, kdyz mluvei
jednotlivych zaznamenanych hovora ¢i autor textovych zprav byl dostatecné prokazan
jednak tim, z jakych telefonnich ¢isel tyto hovory ¢i zpravy byly psany, a soucasné tim, ze
v prubchu fizeni bylo bez vaznych pochybnosti zjisténo, ktery z obzalovanych v pfedmétné
dobé uzival konkrétni telefonni ¢isla. Na toto zjisténi pak navazuje i samotny obsah
zaznamenaného telekomunika¢ntho provozu v jednotlivych hovorech ¢i SMS, ktery
koresponduje s konkrétnimi situacemi, o nichz ve svych vypovédich hovoii obzalovani ¢i
slySeni svédci, a zapada rovnéz do casovych souvislosti projednavané véci. Nakonec ani
odvolatel (obzalovany F.) ve svém doplnéném odvolanim neoznacil konkrétni hovory, u
nichz bylo nespravné dovozeno, Ze je vedl on, a opét 1 v této ¢asti jeho namitka ztstala kusa
a obecna.

46. Duvodnou nebyla shledana ani procesni namitka obzalovaného F. v tom sméru, ze
pfedsedkyné senatu uzivala v prubéhu hlavntho liceni nespravné formulace, pficemz
neodkazovala na konkrétn{ zakonné ustanoveni, podle kterého v ramci vedeného hlavniho
liceni postupovala. Z jednotlivich protokold o hlavnich licenich, které ve véci byly
provedeny, a z pfipojenych zvukovych zaznamu si ucinil odvolaci soud pfesnou predstavu o
vlastnim prabéhu téchto hlavnich liceni a o postupu pfedsedkyné senatu, jez tato hlavni
liceni vedla. Zadnou vadu fizeni v tom sméru, ktery je obzalovanym namitén, véak odvolaci
soud neshledal, kdyz z pfislusnych casti protokold o hlavnich licenich je zfejmé, jakym
zpusobem predsedkyné senatu hlavni liceni vedla, za pouziti jakych ustanoveni trestniho
fadu bylo provadéno dokazovani, na zakladé¢ jakych ustanoveni tohoto pfedpisu byli
ucastnici fizeni vyzyvani k pfipadnym vyjadfenim a jak reagovali na jednotlivé dukazy, jez ve
véci byly provedeny. Pokud obzalovany namital nedisledné ¢i nedostatecné podavani zprav
pfedsedkyni senatu o dosavadnim prabé¢hu hlavnich liceni, pak je tfeba zminit, Ze protokoly
o hlavnich licenich sice neobsahuji vyslovné poznamku, Zze v pocatku odrocenych hlavnich
liceni pfedsedkyné senatu ve smyslu § 219 odst. 3 tr. . sdélila podstatny obsah dosavadniho
jednani, nicméné ze zvukovych zaznamu o téchto hlavnich licenich je zfejmé, ze tak ve
struc¢nosti ucinéno bylo a zejména pak bylo odvolacim soudem jednoznacné z nich zjisténo,
ze zadna ze stran fizeni tento postup prabéhu hlavniho liceni za vadu nepovazovala a
nedomihala se podrobnéjstho sdéleni podstatného obsahu piedchozich jednani. Zadna ze
stran f{zen{ rovnéz nevyuzila svého prava ve smyslu § 203 odst. 3 tr. f. zadat, aby o zméné
postupu pfedsedkyné senatu rozhodl cely senat. Rovnéz s ohledem na casovy priabch
jednotlivych hlavnich liceni (tato probéhla v pomérné kratkém casovém obdobi, kdy prvni
hlavn{ liceni probc¢hlo od 14.11.2024 a napadeny rozsudek byl vyhlasen u posledniho
hlavniho liceni dne 12.5.2025). Je zfejmé, ze v situaci, kdy obzalovani byli zastoupeni
stejnymi obhajci a kdy jak vsichni obzalovani, tak 1 jejich obhajci se jednotlivych hlavnich
liceni osobn¢ zacastnovali, ani shora zminény postup pfedsedkyné senatu nemohl mit zadny
dopad na jejich obhajovaci prava (nakonec, jak bylo zminéno, z jejich vlastniho chovani
nelze dovodit, ze by zminény postup povazovali za vadny, majici dopad na jejich prava a ze
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by se zakonnym zpusobem dozadovali napravy tohoto stavu). Lze tedy uzavfit, Ze ani
zminénou situaci nelze posoudit jako zavaznou vadu fizeni, jez ma na mysli ustanoveni § 259
odst. 1 pism. a) tr. f.

Pokud obzalovany F. namital nezakonny postup soudu k vécem, které byly zabrany
spoluobzalovanému Karlu Ch., pak je tfeba nejprve pfipomenout ustanoveni § 246 odst. 1
pism. b) tr. f., dle kterého obzalovany muze odvolanim napadnout pro nespravnost pouze
ten vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, takze tuto ¢ast odvolani obzalovaného F. je nutno
povazovat za odvolani podané neopravnénou osobou. Jeho se totiz pifipadna pochybeni
vztahujici se k jinému z obzalovanych (¢i jinych osob) ve vyroku o trestu napadeného
rozsudku nijak nedotykaji. Protoze se vSak k namitkdm obzalovaného F. obsazenym v jeho
doplnéni odvolani obecné pfipojil usty své obhajkyné rovnéz obzalovany Karel Ch. (jemuz
byl ulozen ve vztahu ke zminénym vécem trest propadnuti ¢asti majetku), je tfeba uvést, ze
ani tato namitka nenf davodna. V daném piipadé nerozhodoval soud o zabrani téchto véci v
situaci, kdy jejich vlastnikem je jind osoba nez obzalovany Karel Ch. Obzalovany Karel Ch.
jako vlastnik téchto véci mél moznost uplatnit svou obhajobu mj. i k otazce rozhodnuti o
téchto vécech a jak dokonce vyplyva z obsahu jeho opravného prostiedku, pak sam zadné
vady vyroku napadeného rozsudku o ulozZeni trestu propadnuti ¢asti majetku v tom sméru,
ze neslo o jeho vlastnictvi, nevytyka. Navic je tfeba zminit, ze v daném pifpadé byl ohledné
pfedmétnych véci soudem prvnfho stupné vysloven trest propadnuti ¢asti majetku podle § 66
odst. 1 tr. zakoniku, pficemz podminkou ukladani trestu tohoto druhu je mj. zjisténi, ze jde o
majetek obvinéného, v daném pfipadé majetek obzalovaného Karla Ch., coz v projednavané
véci splnéno bylo. Nazor, ze by si soud v pfedmétné situaci mél vyhradit rozhodnuti do
vefejného zasedani, je tak mylny a nema oporu v zakoné.

Lze tedy uzaviit, ze ze vSech shora rozvedenych duvodi odvolaci soud neshledal, Ze
by fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku bylo zatizeno vadami pfedpokladanymi
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot’ neshledal, Ze by toto fizeni vykazovalo
podstatné vady spocivajici zejména v tom, ze by byla porusena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby a ze by takové vady mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost pfezkoumavané c¢asti napadeného rozsudku.

Samotny napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a dorucen procesnim stranam,
spliiuje kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr. f. a § 122 odst. 2 tr. f. z hlediska struktury
rozsudku a ustanoveni § 125 tr. f. stran jeho odtvodnéni. Z tohoto rozsudku dle odvolaciho
soudu jednoznaéné vyplyva, které skutecnosti vzal nalézaci soud za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dakazti. Z jeho oduvodnéni je rovnéz jednoznacné patrné, jak se vyporadal s obhajobou
obzalovaného, jakoz 1 jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny.

Pokud obzalovany Filip F. namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vcetné popisu
skutku v jeho vyrokové casti, pak odvolaci soud tuto namitku povazuje za nedivodnou,
nebot’ ma naopak za to, ze popis skutku obsazeny ve vyroku o viné napadeného rozsudku
obsahuje dostatecné konkrétni popis jednani, které koresponduje se znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu, jimz byl obzalovany uznan vinnym, a pokud obzalovany F. navrhuje Gpravu
popisu skutku tak, aby byla odstranéna znacna nepiehlednost vyroka, pak svij opravny
prostiedek v této ¢asti opét blize nekonkretizuje, takze odvolacimu soudu neni zfejmé, jaky
konkrétni popis skutku by pfedstavam obzalovaného mél odpovidat. Pokud pak soucasné
namita nepfezkoumatelnost samotného rozsudku s tim, ze dle jeho nazoru neni zfejmé, z
jakych dikazt soud prvnfho stupné sva skutkova zjisténi ucinil, jak byly hodnoceny vypoveédi
jednotlivych osob, at’ jiz obzalovanych ¢i svédkd, a pokud dokonce namitl, ze nemélo byt
piihlédnuto ke svédeckym vypovédim,
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které povazuje za nezakonné, pak opét je tfeba tuto namitku oznacit za natolik obecnou, a ne
zcela konkrétni, ze je pomérné obtizné na ni vibec reagovat. Nicméné ji odvolaci soud
vénoval velkou pozornost, avsak ani po peclivém jejim prezkoumani ji pfisvédcit nemohl.
Dospeél totiz ke zcela opacnému zaveru, nebot’ shledal, ze odavodnéni napadeného rozsudku
je mimofadné podrobné a je z néj naprosto jasné, jaké konkrétni dikazy ucinil soud prvniho
stupné podkladem pro své rozhodnuti a jaka skutkova zjisténi z jednotlivych dukaza provedl.
V piipadé¢ obzalovanych neopomenul vyhodnotit jimi postupné ¢inéné vypovédi a zejména
v ramci tohoto hodnocen{ postihl i odlisnosti v zasadnich udajich, které obzalovani
v raznych fazich fizeni uvadéli. Odavodnéni napadeného rozsudku je zcela prehledné a
rozhodné mu nelze vytknout nejasnost ¢i nepfezkoumatelnost, nebot’” zavéry soudu prvnfho
stupné jsou v pifslusnych castech tohoto oduvodnéni naprosto logické a jsou vztazeny ke
konkrétnim provedenym dikazim. V tomto sméru podle nazoru odvolacitho soudu lze nejen
odkazat na uvodni ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku, v ramci nichz se soud prvniho
stupné vypofadava s obsahem jednotlivych provedenych dukazt (viz body 3 az 74
napadeného rozsudku), ale zejména pak i na podrobnou, logickou a zcela jasnou pasaz
obsazenou pod body 85 az 92 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku, v ramci niz se
soud prvnfho stupné zabyval vlastnim hodnocenim provedenych dukazt, a to nejen
jednotlive, ale zejména v jejich vzajemné souvislosti a v niz dostatecné jasné a konkrétné
vysvetlily, k jakym skutkovym zavéram dospél, pficemz nelze shledat rozpor mezi touto
hodnotici pasazi a vlastnim vyrokem o vin¢. Na zaklad¢ téchto zjisténi odvolaci soud
namitce obzalovaného F. stran nepfezkoumatelnosti zminéného napadeného rozsudku
nepfisvedcil.

Pokud jde o vlastni rozsah dokazovani a hodnoceni dikaza ze strany soudu prvniho stupné,
pak ani v tomto sméru neshledal odvolaci soud postup soudu prvnitho stupné
nedostate¢nym, nejasnym ¢i dokonce vadnym.

Ve vztahu k vlastnim skutkovym zjisténim ucinénym soudem v napadeném rozsudku, pak
odvolaci soud povazuje za potfebné nejprve obecné uvést, ze zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, je
prvoradym tkolem soudu nalézaciho. Plyne to ostatné i z omezeni, ktera zakon stanovi pro
odlisné vyznivajici rozhodnuti soudu druhého stupné. Ten je podle § 259 odst. 3 tr. f.
opravnén odchylit se od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné pouze tehdy, jestlize
v odvolacim fizeni provedl znovu nckteré, pro skutkové zjisténi podstatné, dikazy,
provedené jiz v hlavnim liceni, nebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim
licent.

Pfitom provadéni dikazi odvolacim soudem je limitovano jednak z hlediska rozsahu
(odvolaci soud vrati véc podle § 259 odst. 1 tr. f. soudu prvniho stupné, ,,jsou-li skutkova
zjisténi tak nedostatecna, ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné
proveditelné dokazovani,” resp. neni podle § 263 odst. 6 tr. f. opravnén provést dokazovani,
které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné), jednak i z hlediska jeho
davodu (odvolaci soud nemuize dukazy opakovat jen proto, aby je mohl hodnotit odlisnym
zpusobem), nebot” podle § 263 odst. 7 tr. f. ,,odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto
dukazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud ve vefejném
zasedani znovu provedl®.

Do samotné hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud zasahovat jen
v téch pfipadech, kdy toto hodnoceni nespliuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. f. Dle né¢j soud,
resp. organy cinné v trestnim fizeni obecné, ,hodnoti dukazy podle svého wvnitiniho
pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive 1 v jejich
souhrnu®. Nadfizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napf. nelogi¢nost jeho
hodnoceni, nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti néjakého
dakazu ¢i zkresleni jeho obsahu, nemuze vsak Zadnym zpusobem zavazovat soud prvniho
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stupné, jak ma ten ¢i onen dukaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na jiné hodnoceni dikazua
odvolacim soudem je nutno uvést to, ze odvolaci soud nemuze podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. f. napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého pfesvédceni hodnoti tytéz
dakazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem, jestlize soud prvniho stupné postupoval pii
hodnoceni dukaza duasledné podle § 2 odst. 6 tr. f., nebot’ v takovém pfipadé nelze
napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni (viz téz
R 53/92). Budou-li vyse uvedené teoretické premisy vztazeny na danou trestni véc, potom
odvolaci soud musi konstatovat, ze nalézaci soud své povinnosti dostal, nebot’ jak rozsah
dokazovani provedeny krajskym soudem, tak 1 zpusob hodnoceni provedenych dukaza
odpovidaji zakonnym pozadavkam.

Odvolaci soud konstatuje, ze procesnimi vadami nezatizené dokazovani bylo provedeno
v takovém rozsahu, jenz umoznuje odvolacimu soudu ucinit zavér o tom, ze dokazovani
bylo provedeno v rozsahu nezbytném pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. f.), a které bylo potfebné pro meritorni
rozhodnuti. Postup soudu prvého stupné byl v souladu se zakonem, i pokud jde o
hodnoceni provedenych dukazi. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku, soud
prvého stupné hodnotil dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na uvazeni
podstatnych okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr.f. Z provedenych dukazti vyvodil logické a piesvedéivé zavery, které
v dostacujicim rozsahu rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku. K tomu povazuje
vrchni soud za potfebné zopakovat, ze hodnoceni dukazu je stézejnim opravnénim soudu
prvniho stupné, pficemz odvolaci soud je vazan hodnocenim takto provedenych dukaza
s vyjimkou téch dikazu, které by sam ve vefejném zasedani znovu provedl (§ 263 odst. 7
tr. f.). K otazce verifikace skutkovych zjisténi nebylo dle nazoru odvolaciho soudu nutno
provadét dal$i dokazovani. Okruh provedenych dukazt byl uceleny. Soud prvého stupné
veskeré dukazy, o néz bylo rozhodnuti o viné opfeno, ve svém rozhodnuti fadn¢ vyhodnotil
a dostateén¢ se vypofadal se vSemi skutecnostmi vyplyvajicimi z obsahu téchto dukazu.
S namitkami uplatnénymi obhajobou v tomto sméru se pak v napadeném rozhodnuti také
dostatecnym zpusobem vypofadal.

Pro uplnost je tfeba rovnéz zminit, Ze odvolaci soud se zabyval také otazkou, zda v tomto
fizeni nenastala situace tzv. opomenutych dikazi, v niz by mohlo byt spatfovano poruseni
zakladniho prava na spravedlivy proces, v posuzované véci vsak dle jeho nazoru k takovému
pochybeni nedoslo. Soud prvého stupné se zabyval okruhem moznych a jemu dostupnych
dukazu, které by mohly pfispét k objasnéni véci, a spravné dospél k zavéru, ze v podstate
neexistuje zadny dal§i dosud neprovedeny dikaz, ktery by mohl pfinést jakékoliv nové
poznatky pro rozhodnuti véci. Neopomenul navrhy obzalovanych na doplnéni dokazovani a
v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ tyto povazuje za nepotfebné pro posouzeni
skutkového stavu. V tomto sméru lze odkazat na velmi podrobnou pasaz pod body 75 az 83
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku, v niz soud wvysvétil, pro¢ navrhy
obzalovanych Filipa F., Karla Ch. a Tomase K. (stejn¢ jako navrhy dnes jiz odsouzeného
Vojtécha D.) nepovazoval za potrebné, kdyz skutkovy stav byl v dostatecné mife zjistén jiz
jinymi provedenymi dukazy a kdyz navrhy obzalovanych na doplnéni dokazovani v
konkrétni pasazi, jez nalézaci soud zminuje, nemohly pfispét k dalsimu objasnéni véci.

Odvolaci soud povazuje za potiebné zduraznit, Ze pravo na spravedlivy proces nespociva
v povinnosti soudu provést vSechny stranami navrzené dukazy. V tomto sméru je mozno
odkazat na soucasnou judikaturu Ustavniho soudu, z nfZ vyplyva, Ze obecné soudy nemaji
povinnost provést veskeré dikazy navrzené procesnimi stranami, jestlize zamitnuti navrhu
na doplnéni dokazovani odtvodni, z provedenych dukazi je mozno ucinit vérohodny zavér
o viné a navrhovany dikaz by tak byl nadbyte¢ny (I. US 234/04). Stejné tak Ustavni soud
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konstatuje, ze pfi urceni nalezitého rozsahu provadéného dokazovani v trestnich vécech
museji obecné soudy vychazet zejména z tzv. zasady materialni pravdy. Z pojeti této zasady
vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. plyne, ze rozsah dokazovani nemuze byt bezbfehy a
soud nemusi vyhovét véem dikaznim navrhim stran. V pojeti platném od ucinnosti zakona
¢. 265/2001 Sb. je totiz rozsah provadéného dokazovani vyslovné limitovan dikef § 2 odst. 5
véta prvnf (v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti). Soudy ovSem pfitom museji dbat zasady
vyhledavaci a objastiovat vechny okolnosti pfipadu, jez jsou podstatné (ITI. US 128/06).
Stejné tak Ustavni soud ve svém rozhodnuti 1. US 1368/09 vyslovil nazor, 7e podstatou
zasady volného hodnoceni dukazu je diskrece soudu, které dukazy je tieba provést a zda a
nakolik je potfebné dosavadni stav dokazovani doplnit, pficemz posuzuji taktéz davodnost
navrhi na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazt znamena, Ze zakon
nestanovi zadna pravidla, pokud jde o miru dukazi potfebnych k prokazani urcité
skute¢nosti a vahu jednotlivych dukazu. Jejich viznam se vyjevi az pfi koneéném zhodnoceni
dukazniho materialu. Podle minéni odvolaciho soudu, které je opfeno jak o obsah spisového
materialu, tak pochopitelné i o obsah napadeného rozsudku, pak soud prvniho stupné
provedl a v souladu s jejich obsahem zhodnotil celou fadu dalsich dikazu, které postacovaly
pro ucinéni pfislusnych zavéra a skutkovych zjistén{ potfebnych pro rozhodnuti o viné
obzalovanych. Odvolaci soud proto akceptoval zavér soudu prvniho stupné, ze neni tieba
doplnovat dokazovani ve vyse naznaceném sméru a zejména, ze takovy postup soudu
prvntho stupné nelze vnimat jako poruseni prava obzalovanych na spravedlivy proces.
Postup soudu prvniho stupné spocivajici v neprovedeni navrzenych dakaza pfi soucasném
oduvodnéni davodu tohoto postupu tak nelze oznacit jako vadu podfaditelnou pod
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

58.  Jako obiter dictum je tfeba jesté upozornit na to, ze konstantni judikatura Ustavniho soudu
stoji rovnéz na stanovisku, ze pravo na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak,
ze garantuje uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida pfedstavam
obzalovaného. Uvedenym zakladnim pravem je ,,pouze’ zajist'ovano pravo na spravedlivé
soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona a
v souladu s dstavnimi principy (IL. US 681/04). Rovnéz Nejvyssi soud pak vyslovil nazor, e
hodnoti-li soudy provedené dukazy odlisnym zpusobem nez obvinény, neznamend tato
skutecnost automaticky poruseni zasady volného hodnoceni dikaza, zasady in dubio
pro reo, pfip. dalsich zasad spjatych se spravedlivym procesem (rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo
563/2017 ze dne 23.5.2017).

59. 'V projednavané véci lze tedy uzaviit, ze zadné podstatné dukazy opomenuty nebyly.
Z hlediska ustaleni skutkového stavu je zfejmé, ze soud prvniho stupné provedl veskeré
jemu dostupné dukazy a nelze mu tedy vytknout, ze by neprovedl néktery z podstatnych
dukazu, které byly shromazdény v pfipravném fizeni, nebo byly opatfeny v prubchu fizeni
pfed soudem. Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfiléhavé
vysvetlily jaka zjisténi vztahujici se k jednotlivym bodim vyroku o viné ucinil na zakladé¢
konkrétnich provedenych diikazti a jak tyto dikazy hodnotil. Neopomnél se vyporadat
s vérohodnosti jak samotnych obzalovanych (zejména pokud postupné své vypovédi ménili),
tak 1 slySenych svédkua, pficemz zjisténi ucinéna z téchto dukaznich prostiedka pak
vyhodnotil i v souvislosti s obsahem dalsich provedenych dikazd, at’ jiz Slo o zaznamy
telekomunikacniho provozu, odborna vyjadfeni ¢i listinné duakazy, tak jak podrobné
v jednotlivych ¢astech oduvodnéni napadeného rozsudku rozebral. Nelze rovnéz dovodit, ze
by hodnoceni dikazi ze strany nalézactho soudu bylo tendencni ¢i ucelové, nebo Ze by
nckteré dukazy ¢i jejich ¢asti opomijel, a na druhou stranu pfisuzoval nékterym dukazim
vétsi dikazni hodnotu apod. Nebylo zjisténo, ze by nalézaci soud ve své hodnotici ¢innosti
nékteré dikazy upfednostnil oproti jinym, event. ze by nékteré dikazy svédcici ve prospéch
obzalovanych opomenul a nechal bez povs§imnuti. Odvolaci soud ma naopak za to, ze jsou
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to pravé obzalovani, ktefi postupné zcela ucelové méni své vypoveédi v navaznosti na
stadium fizeni a obsah provedenych dukazu a posléze ve svych opravnych prostfedcich
vytrhavaji ze souvislosti né¢ktera tvrzeni konkrétnich osob ¢i obsah jednotlivych dikaza, aniz
by braly v tvahu celou fadu dikazt dalSich, z nichz byl soudem prvniho stupné skutkovy d¢j
v napadeném rozsudku dovozen, at’ jiz to byl napf. konkrétni obsah nékterych vypovédi ci
zejména vysledky odposlechu a zaznamu o telekomunikac¢nim provozu.

Odvolaci soud po prezkoumani véci nema pochybnosti o skutkovych zavérech nalézaciho
soudu, kdyz ani nema moznost tyto zvratit, nebot’ jsou logické a v souladu s obsahem
dukazu provedenych soudem prvntho stupné, a proto hodnoceni provedenych dukazu je za
daného stavu ¢ist¢ pravem nalézactho soudu. Za téchto okolnosti ani nemuze odvolaci soud
do zpusobu hodnoceni zasahovat, nebot’ je vazan ustanovenim § 263 odst. 7 tr. f., jak bylo
uvedeno vyse, zvlast¢ pak v situaci, kdy ma za to, ze obzalovani se v ramci svych podanych
opravnych prostfedki v podstaté domahaji pouze odlisného vyhodnoceni dukaza
provedenych jiz soudem prvniho stupné, a to pravé ve prospéch své obhajoby (v ramci niz
napt. obzalovany F. popfel dokonce i obsah vlastnich vypovedi z piipravného fizeni), coz je
vsak postup v rozporu s vyse citovanym ustanovenim. Odvolacimu soudu se tyto namitky
obzalovanych sméfujici proti skutkovym zavéram soudu prvniho stupné jevi jako pouhé
opakovani namitek, které obzalovani uplatnili jiz v pfedchozi fazi trestntho fizeni, nebot’ je v
podstatné ¢asti vznesli v ramci své obhajoby v fizen{ pfed soudem prvnitho stupné, a ten se s
nimi v napadeném rozsudku také dostatecné¢ vypofadal. V tomto sméru lze odkazat na
pfiléhavy rozbor dukazni situace obsazeny v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku, a
to jak v ¢asti popisujici obsah provedenych dukazu (body 3 az 74), tak zejména v ¢asti, v niz
soud prvnfho stupné tyto dikazy hodnoti ve vzajemnych souvislostech (body 85 az 92
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnoceni dukazt je vysostnym pravem soudu prvniho stupné,
pficemz odvolaci soud dospél k zavéru, ze hodnoceni dikaza nalézacim soudem je nutno
vnimat jako zakonné a souladné s kritérii § 2 odst. 6 tr. f.; nebyly shledany prvky libovtle,
pfipadné selektivntho hodnoceni dtkazi, je proto mozno do znaéné miry odkazat
na odavodnéni napadeného rozsudku. Takovyto postup odvolactho soudu je
souladny s judikaturou Ustavntho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava
(napt. sp. zn. 1. US 583/13, 1. US 31/12, I1. US 2947/08, ¢ rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku ze dne 19.4.1994 nebo ve véci Helle
proti Finsku ze dne 19.12.1997). Zejména v posledné zminéné véci Evropsky soud pro lidska
prava deklaroval, Ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani muze omezit i na prevzeti
odavodnéni nizstho soudu. Stejné tak Evropsky soud pro lidska prava kupiikladu ve
véci Garcia proti Spanélsku uvedl, Ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani v principu
muze omezit na pfevzeti oduvodnéni soudu nizstho stupné. Odvolaci soud proto odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku ve shora oznacené pasazi. I pfes vySe naznacenou
nejasnost a obecnost nékterjch odvolacich namitek a pres védomi, Ze jak Ustavni soud, tak i
Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze soudim adresovany zavazek plynouci
z ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy promitnuty do podminek kladenjch na odévodnéni rozhodnuti
,nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument® a ze odvolaci
soud ,,se pfi zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti oduavodnéni nizstho
stupné®, jak bylo zminéno vyse, povazuje odvolaci soud za vhodné vyjadfit se alespon
k zasadnim odvolacim namitkam jednotlivych obzalovanych vztahujicim se k rozsahu
skutkovych zjistén{ a majicich vliv na uzitou pravni kvalifikaci.

K namitce obzalovaného Filipa F. ohledné¢ jeho postaveni ve skupiné vSech pachatelt je
tfeba poukazat na to, ze tuto otazku vyfesil spravné jiz soud prvniho stupné, kdyz uzaviel na
podklad¢ konkrétnich zjisténi, Ze obzalovany F. jednak zajist'oval nakup farmaceutickych
piipravka v Polsku a jednak spolu s obzalovanym Ch.
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provadél samotnou vyrobu drogy a rovnéz tak zajist’oval nasledny prodej a distribuci. Pokud
se obzalovany sam neciti jako hlavn{ ¢lanek skupiny pachatelt projednavané trestné cinnosti,
pak soud na podkladé konkrétnich zjisténi spravné dovodil, Ze spolu se spoluobzalovanym
Ch. byli rozhodujicimi cleny této skupiny pachatelt a na spachané trestné cinnosti majf
zasadni podil. Obdobné je tfeba odmitnout tvrzeni obzalovaného F., ze nevytvofil Zadnou
skupinu osob, ktera by se podilela na opakované vyrobé pervitinu a ze neslo o vyrobu
pravidelnou, kdyz soudem prvnfho stupné ucinéna skutkova zjisténi svédéi o naprostém
opaku (pfitom jsou zalozena nejen na vypovédich obzalovanych F. a Ch., ale rovnéz na
vypovédich obzalovaného K. a dnes jiz odsouzeného D., na zaznamech telekomunikac¢niho
provozu, vypovédich svédku a nakonec i na zjisténich ~ vyplyvajicich  z obsahu  trestnich
spist. Okresntho  soudu v Opavé sp. zn. 27 T 108/2024 a 1 T 85/2024).

03. K namitkam stran mnozstvi vyrobené drogy pii jednotlivém vyrobnim cyklu se velmi
podrobné vyjadril jiz soud prvniho stupné, kdyz na zakladé provedenych dukazu spravné
uzaviel jednak pocet uskute¢nénych vart a jednak 1 mnozstvi pervitinu, které pfi nich bylo
pfinejmensim vyrobeno. V tomto sméru lze odkazat na podrobné pasaze pisemného
vyhotoveni napadeného rozsudku v bodech 88 a 89. Lze v této souvislosti také zduraznit, ze
z informaci ziskanych z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu je jednoznacné,
ze obzalovani uvadéli jinym osobam, ze jsou schopni dodavat pravidelné 200 g pervitinu,
stejné jakoze se pfipravuji na nakup dalsich surovin pro pravidelnou vyrobu drogy. Pokud
obzalovani zpochybnuji rozsah své trestné cinnosti, pak zcela opomijeji objektivni zjisténi
ucinéna ze zminéného telekomunikacniho provozu tak, jak vyplyvaji z obsahu spisového
materialu, zejm. ze sv. 6 spisu. Z tohoto telekomunikaé¢niho provozu je totiz nepochybné, ze
udaje uvadéné obzalovanymi v jejich opravnych prostfedcich nejsou pravdivé a ze v daném
pifipadé slo skutec¢né o déletrvajici a pravidelnou vyrobu drogy, pficemz obzalovany F. a Ch.
jsou v jejim prubéhu rovnéz v pravidelném spojeni s dodavateli 1ékt a potfebnych chemikalii
na stran¢ jedné a s distributory a odbérateli pervitinu na strané druhé.

4. Pokud obzalovany F. namital, Ze financni prostredky byly z vyznamné casti zajistény v byté
obzalovaného Ch. a patfily jeho manzelce, pak tato namitka je ve vztahu k ucinénym
skutkovym zjisténim irelevantni, navic jsou v rozporu se samotnou vypovédi obzalovaného
Ch., ktery vyslovné potvrdil, ze $lo o jeho vlastnictvi a jednalo se o jeho uspory na pofizeni
rodinného domu.

05. Pokud obzalovany F. vysvétloval obsah telekomunikacniho provozu tim, ze byly probirany
neproblematické véci, napf. zvlhlé brikety, kterymi bylo jest¢ v kvétnu 2023 topeno s
ohledem na chladnou noc 19.5.2023, ¢imz se snazil zpochybnit vyklad pojmt obsazenych v
zaznamech telekomunikac¢niho provozu ze strany soudu prvniho stupné, pak tuto namitku
povazuje odvolaci soud za naprosto ucelovou a vysvétleni obzalovaného za nepravdivé.
Predevsim je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné vysvétlil logicky své zavéry v tom sméru,
ze obzalovani pouzivali v komunikaci o droze zastupné vyrazy jako je maso, kufeci, matro
apod. Tyto vyrazy a mnozstvi, ktera se k nim vazou, pak koresponduji s castkami,
které jsou v souvislosti s nimi uvadény jako cena za drogu. Obsah téchto zaznamt tedy
logicky je mozno vysvétlit pouze v souvislosti s prodejem drog, a nikoliv s vlastnimi
komoditami, jejichz nazvy jsou fakticky pouzivany. Soud prvniho stupné pak spravné dal do
souvislosti zachycenou komunikaci stran briket s vyrobou drogy a vysvétleni obzalovaného
F. je nejen nelogické, ale zejména v rozporu s konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi, kdyz
brikety méla v mnozstvi dvou balika za ,,3.600“ pfedavat dals$i osobé manzelka
obzalovaného Ch. napt. i 12.9.2023. Obdobné o briketach hovofi obzalovany F. se svou
manzelkou 24.9.2023 v tom smyslu, Ze tato si ma vzit jeden balik briket a pro zbytek si pfijde
Michal G. Z uvedeného je zfejmé, ze obzalovany F. vysvétluje zminény pojem zcela
nepravdivé. Za této situace odvolaci soud zamitl navrh
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obzalovaného F. na doplnéni dokazovan{ zjist’ovanim nocni teploty dne 19.5.2023, nebot’ je
ziejmé, ze zminény pojem byl uzivan v jinych souvislostech nez s topenim a zejména i v jiné
dobé¢ nez obzalovanym zminéné datum. Tento dikaz by tedy pro skutkova zjisténi nemel
zadny vyznam a nema schopnost je zpochybnit.

Pokud obzalovani zpochybnovali mnozstvi objednavanych 1ékt ve snaze zpochybnit ¢etnost
provedenych ¢i pfipravovanych vara pervitinu a mnozstvi drogy pii nich vyrobenych, pak je
tfeba uvést, ze tyto jejich namitky jsou v naprostém rozporu se zminénym obsahem zaznamu
telekomunikacniho provozu, z né¢hoz vyplyva, jaké latky byly poptavany, v jakém mnozstvi a
zejména v kterém obdobi. V této souvislosti je tfeba zduraznit telekomunikacni provoz
z poslednich dnu pfed zadrzenim obzalovanych, z néhoz je napf. zfejmé, Ze jesté pocatkem
ffjna obzalovany Ch. s obzalovanym K. probirali moznost potizeni dalsiho fosforu (viz ¢. L
1257 p.v. spisu).

Lze tedy uzaviit, ze pokud obzalovani zpochybnovali mnozstvi vyrobené drogy, pak tato
jejich tvrzeni byla spolehlivé provedenymi dikazy, na néz poukazal jiz soud prvntho stupné,
vyvracena a ze spisového materidlu vyplyva rovnéz to, ze obzalovani se pfipravovali na dalsi
vyrobu drogy v zavérecné fazi svého jednani ve vétsim rozsahu, nez jak je zachyceno
v popisu skutku na str. 3 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku, kdyz se
pfinejmensim snazili obstarat jest¢ dalsi fosfor potfebny pro vyrobu drogy nad ramec
mnozstvi, jez u nich bylo zadrzeno. Takové jednani rozhodné nepfisvédcuje tvrzeni
obzalovaného Ch., ze vyrobni cyklus 4.10.2023 mél byt posledni.

Pokud byla zpochybniovana doba, po kterou se obzalovani méli trestné ¢innosti dopoustét,
pak je tfeba zminit, Ze soud prvniho stupné vysvétlil, pro¢ povazuje za pfiléhavé stanoveni
doby trestné ¢innosti obzalovanych na obdobi od bfezna 2023 do 4.10.2023 a odvolaci soud
se s jeho zavéry v tomto sméru zcela ztotoznil. Navic je tfeba zminit, ze z dikaza
obsazenych ve spisovém materidlu, zejména z vypoveédi nékterych svédku, vyplyva, ze
k prodeji drog jednotlivymi obzalovanymi dal$sim osobam dochazelo jiz daleko dfive, nez
ustalil soud prvnfho stupné. Napf. svédek Tomas B. potvrdil, Ze pervitin ziskaval od Filipa F.
a jeho manzelky jiz dva roky pfed svym prvnim vyslechem (ten probchl 11.12.2023) a
obdobné¢ takto pro pervitin za F. chodili 1 René D. ¢i Lukas R. Svédek Jifi S. popsal nakupy
pervitinu od F. a Ch. v dobé¢ asi dva roky pfed svym vyslechem (ten se uskutecnil v lednu
2024), svédek Marek H. potvrdil nakup drogy od obzalovaného Ch. a obzalovaného F.
pocatkem roku 2023, svédek David S. pfi svém vyslechu v listopadu 2023 popsal, Ze jej F.
oslovil s nabidkou na prodej drog jiz 4 roky pfed timto vyslechem a svédek od néj kupoval
drogy pfed svym vzetim do vazby, ke kterému doslo 28.2.2023, obdobné jako je kupoval od
Emanuela B. mladsiho. Rovnéz svédek Miroslav M. potvrdil, ze kupoval pervitin od
obzalovaného F. pfipadné i prostfednictvim jeho manzelky, a to nékolik let pfed svym
vyslechem (ten prob¢hl 5.12.2023).

Vsechna tato zjisténi naprosto jednoznaéné vyvraci namitky obzalovanych, pokud sméfuji do
doby a rozsahu jejich trestné ¢innosti. V této souvislosti nelze prehlédnout, Zze odvolaci soud
nemohl rozsifit popis skutku o dalsi jednani ve shora naznaceném sméru, nebot’ odvolaci
fizeni bylo vedeno vyluéné z podnétu odvolani samotnych obzalovanych a zména popisu
skutku spocivajici v rozsifeni rozsahu jejich prodeju drog by nepochybné byla v neprospéch
obzalovanych, a tudiz v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 4 tr. f., nebot’ k takové zméné
muze dojit toliko na podkladé¢ odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch
obzalovanych, které ovsem v pfedmétné véci absentovalo. Nicméné uvedena skutkova
zjisténi je tfeba vzit v ivahu pfi posouzeni popsanych namitek obzalovanych a zejména pak
pfi posouzeni rozsahu trestné cinnosti a zaméra obzalovanych z dlouhodobého hlediska
prodavat drogu dal§im osobam v co nejvétsim mozném dosazitelném mnozstvi.
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70.  Jako nedtvodnou vyhodnotil odvolaci soud rovnéz namitku obzalovaného Tomase K. stran

71.

72

73.

jeho postaveni ve skupiné pachateld, védomosti o cerveném fosforu, jakoz i o tom, ze on
sam se pfimo na vyrobé¢ pervitinu nijak nepodilel a pouze poskytoval jakési pomocné prace.
Tato namitka je pfedevsim v rozporu s jiz zjisténym zaznamem telekomunikac¢niho hovoru, a
to nejen v té casti, kde je zachycena komunikace jmenovaného obzalovaného stran
samotného procesu vyroby drogy a feSeni souvisejicich problému, ale znovu je tfeba
poukazat také na jiz zminény rozhovor z 1.10.2023, z néjz je zfejmé, ze obzalovany K. se
podilel na obstaravani fosforu. Nelze rovnéz piehlédnout, Zze role obzalovaného K. pfi
samotné vyrobé pervitinu byla jednoznaéné popsana, a to nejen dnes jiz odsouzenym
Vojtéchem D., ale rovnéz obzalovanym F., ktery jesté v ramci své posledni vypovédi, kterou
ucinil v pfipravném fizeni, potvrdil, Ze samotny var provad¢l on a obzalovany Ch., oviem
pomahali jim v tom obzalovany K. a dnes jiz odsouzeny D., a to tim, Ze ,,umyvali a tfepali®.
Odsouzeny D. pfitom potvrdil, Ze spolu s obzalovanym K. tfepali kanystry pfi samotném
vyrobnim cyklu a pfedtim se podileli i na dovozu potiebnych latek, jejich vyloupavani z
blistra, pfipravé varny a dalsich pomocnych pracich okolo samotné vyroby. Dle nazoru
odvolaciho soudu je tfeba takové jednani posoudit jako jednani spolupachatele ve smyslu
§ 23 tr. zakoniku, a nikoliv toliko jako jednani ucastnika ve smyslu § 24 tr. zdkoniku (kdyz
toto aktivni jednani napliovalo jiz znaky skutkové podstaty trestného cinu, pro néjz byl
obzalovany odsouzen, a neslo toliko o jednani pomocnika). V této souvislosti je rovnéz tteba
zminit, ze soud prvnfho stupné vysvétlil, pro¢ podil obzalovaného Tomase K. na spachané
trestné cinnosti posoudil odlisné oproti podilu dnes jiz odsouzeného Vojtécha D. a jeho
zavéry v tomto sméru jsou logické a odpovidaji skutkovym zjisténim ucinénym na zakladé
dikazti obsazenych ve spisovém materialu. Pro udplnost je pak tfeba zminit, ze
organizovanost skupiny pachatelti zapojenych do organizované skupiny se typicky projevuje
pravé rozdélenim tkold mezi vice spolupachateld, a proto pouhy fakt, ze se jednani
nckterého z nich jevi jako méné zavazné, nema samo o sobé vliv na zavér, ze jde o ¢in
spachany v ramci organizované skupiny a takové, byt’ méné vyznamné, jednani né¢kterého ze
spolupachateld nelze z takové skupiny vyclenit.

Odvolaci soud nepfisvédcil ani namitce v tom sméru, ze ve vozidle Volkswagen Transporter
byla sice zajisténa cervenofialova sypka latka obsahujici fosfor, avsak nebylo prokazatelné
zjisténo, v jakém mnozstvi ¢ koncentraci je tento fosfor v liatce obsazen. Z obsahu
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (jak je konstatuje soud prvntho
stupné pod bodem 62 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku), je vSak naprosto
ziejmé, ze ve stopé ¢. Al nebyly zjistény zadné jiné latky nez pravé piitomnost ¢erveného
fosforu. Za tohoto zjistén{ je tvrzeni obzalovanych spekulaci, ktera nema zadnou oporu
v provedenych dukazech.

Pokud obzalovani namitli nespravné zavéry zminénych odbornych vyjadfeni ohledné
mnozstvi drogy, které z latek, jez u nich byly v dobé zadrzeni dne 4.10.2023 zajistény, mohlo
byt vyrobeno, a v této souvislosti, pokud obzalovany F. navrhl doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem zpracovany znalcem Karlem L., jakoz 1 osobnim vyslechem
zpracovateld zminénych odbornych vyjadfeni, pficemz tyto dukazy mély podpofit jejich
zaveér ¢i jejich namitku, Ze nevyrabéli drogu v takovém rozsahu, jak je jim kladena za vinu,
nebot’ ucinnost jejich vyrobntho procesu byla niz§i, nez je zminénymi odbornymi
vyjadfenimi dovozovano, pak t¢émto navrhim odvolaci soud rovnéz nepfisvedcil.

Nejprve je tieba uvést, ze odvolaci soud nepovazuje odborna vyjadfeni v ¢astech, kde doslo
k nékterym formalnim nesrovnalostem, za vadna do té miry, ze by nemohla slouzit jako
fadny dakaz pro ustaleni skutkového déje. Tyka se to jak mnozstvi tablet pouzitych pii
vypoctu, tak zpusobu vyhodnoceni stopy ¢. 29 ¢i zptusobu piipravy vzorkt ke zkoumani.
I pfes tyto nedostatky jsou odborna vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, tak jak
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je soud rozebira pod bodem 62 pisemného vyhotoveni napadené¢ho rozsudku, naprosto jasna
v té casti, jaké latky byly Policii CR zajistény, na kterych mistech a v jakém mnozstvi. V této
¢asti nakonec odborna vyjadfeni nezpochybnuji v podstaté ani samotni obzalovani.

Dile je tfeba znovu zminit, ze zavéry soudu prvniho stupné o mnozstvi uskutecnénych vart
drogy a mnozstvi drogy samotné pfi jednotlivych varech vyrobené nebyly ¢inény na zakladé
n¢jakého teoretického vypoctu o vytéznosti vyrobniho procesu vychazejictho z mnozstvi
latek, které pfi téchto varech meli obzalovani k dispozici, ale skutkova zjisténi byla ucinéna
na zakladé vypoveédi samotnych obzalovanych, které koresponduji ramcové i s dal§imi
dukazy, zejména se zjiSténym mnozstvim drogy, kterym obzalovani disponovali a které
prodavali ¢i distribuovali dalsim osobam. Uvedené doplnéni dokazovani tedy nemuze pfinést
zadné zjisténi ve vztahu k tomu zavéru nalézactho soudu, ze obzalovani skute¢né vyrobili
pfinejmensim 900 g pervitinu pfi deviti prokazanych varech (viz body 88 a 89 napadeného
rozsudku).

Pokud jde o zminéné navrzené dukazy, tyto maji potvrdit namitku obZalovanych, ze z latek
zajisténych pfi zadrzeni obzalovanych 4.10.2023 nebylo mozno vyrobit takové mnozstvi
pervitinu, aby spolu s vyse uvedenymi 900 g toto mnozstvi pfesahlo velky rozsah ve smyslu
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakonfku. Za mnozstvi
velkého rozsahu se v piipadé pervitinu povazuje ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu, na
kterou soud prvntho stupné pod bodem 94 rozsudku spravné poukazal, mnozstvi bud’

1.500 g pervitinu (smési) nebo 500 g metamfetaminu (baze), pfip. 600 g metamfetaminu
hydrochloridu. Z téchto hranicnich hodnot je pak tfeba vychazet z toho, zda jednani
obzalovanych sméfovalo skutecné k vyrobé drogy ve velkém rozsahu. Protoze zminéna
droga byla obzalovanymi fakticky vyrobena v mnozstvi 900 g pervitinu (tedy 3/5 hrani¢ni
hodnoty), pro faktické dosazeni zminénych hrani¢nich hodnot zbyvalo jesté pfip. vyrobit
zbyvajici 2/5, tedy 600 g petrvitinu nebo 200 g metamfetaminu (baze), ptip. 240 g
metamfetaminu hydrochloridu.

Obzalovanym navrzeny znalecky posudek pak na rozdil od odbornych vyjadfeni vychazi
z vyrazné nizsi vytéznosti pouzité metody vyroby pervitinu, nebot’ tento vypocet stavi na
pozd¢jsich standardech. Zatimco odborna vyjadfeni hovoif o 80% uspésnosti ¢i vytéznosti
vyrobnfho procesu pouzivaného obzalovanymi, pak obzalovanym F. pfedkladany posudek
vychaz{ z vytéznosti toliko 29 — 80 %, pficemz poukazuje i na odli$nost vyroby tzv. ¢eskou
cestou oproti tzv. moskevské cesté¢ (v projednavané véci je pfitom jednoznacné prokazano,
ze obzalovani vyrab¢li pervitin tzv. ceskou cestou a svéd¢i o tom rovnéz nalez diafe s
popisem pravé tohoto zpusobu vyroby ve vozidle Ford Transit). Je tak zfejmé, ze mira
vytéznosti vyrobniho procesu pouzivaného obzalovanymi, tak jak ji vycislila pfislusna
odborna vyjadfeni, neni zpochybnéna ani pfedlozenym znaleckym posudkem, kdyz i ten ji
piipousti az v mife 80 % (byt’ jako horni hranici). Navic ve svém zavéru predlozeny znalecky
posudek pfipousti i parametry vytéznosti v rozmezi dokonce 50 — 80 %o.

Odvolaci soud nicméné dospél k zavéru, ze doplnéni dokazovani uvedenym znaleckym
posudkem je pro posouzeni véci nepotfebné, nebot’ ani pfipadna korekce vytéznosti
vyrobnfho procesu pervitinu by nepfinesla takova skutkova zjisténi, ktera by odtvodnovala
jiné rozhodnuti o viné obzalovanych. Pokud totiz zminéna odborna vyjadieni uzavftela, Zze
napf. zajistené mnozstvi cerveného fosforu mohlo slouzit jako pomocna latka pro vyrobu
1.914,3 g hydrochloridu metamfetaminu (pfi pocitané vytéznosti 80 %), pak pokud by soud
piistoupil na pfepocet ve smyslu uplatnéné obhajovaci namitky spocivajici v nizsi vytéznosti
vyrobnfho procesu drogy zalozeného na udajich predkladaného znaleckého posudku, tedy
vytéznost 50 %, resp. dokonce 29 %), pak by z uvedeného mnozstvi cerveného fosforu
mohlo byt vyrobeno 1.196,4 g metamfetaminu hydrochloridu (resp. 693,9¢) , coz by samo o
sobé pfedstavovalo mnozstvi (pfi uvazované vytéznosti 50 %) dokonce téméf dvojnasobné
ptfekracujici hranici velkého rozsahu, jak je rozvedena vyse (a to i bez zapocteni jiz skute¢né
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vyrobené drogy). Navic je tfeba pfipomenout (a to rovnéz vzhledem k namitce
obzalovaného Ch., ze cerveny fosfor byl toliko jedinou latkou, ktera umoznovala vyrobit
mnozstvi drogy v hrani¢nim rozsahu), ze pfi zadrzeni obzalovanych byly zajistény i dalsi
latky, a to zejména 871,9 g jédu, z nc¢hoz bylo mozno vyrobit 642 g metamfetaminu
hydrochloridu (piip. pfepoctem nabizenym obzalovanymi 401,25 g této latky, resp. pii
uvazované 29% vytéznosti 232,7 g ) a rovnéz 580 ml kyseliny fosfore¢né, z niz bylo mozno
vyrobit 1.139,5 ¢ metamfetaminu hydrochloridu (pfip. pfepoctem nabizenym obzalovanym
712,18 g, resp. pii 29% vytéznosti 413g této latky). Je tak zfejmé, ze pfepocet nabizeny
obzalovanym F. (vychazejici z niz§i miry vytéznosti, jak dovozuje z jim predlozeného
znaleckého posudku) by nevedl k potvrzeni jeho namitky, Ze tyto latky neumoznovaly
vyrobu takového mnozstvi pervitinu, ktery by spolu s pervitinem jiz vyrobenym dosahoval
hrani¢nich hodnot velkého rozsahu ve smyslu vyse citovaného zakonného ustanoveni. Je
tomu pravé naopak, nebot’ jak bylo vyse prostym pfepoctem zjisténo, i pouziti toho
minimalntho procentualntho vyjadfeni vytéznosti vyrobniho procesu (jez obzalovany
dovozuje ze zminéného znaleckého posudku) by vedlo k zavéru, ze z cerveného fosforu,
ktery obzalovani méli v dobé¢ zadrzeni k dispozici, bylo mozno vyrobit nejmén¢ 693,9 g
hydrochloridu metamfetaminu, coz je samo o sobé mnozstvi drogy presahujici hranici
velkého rozsahu). K tomu pak je samozfejmé nutno zohlednit i skute¢né mnozstvi
obzalovanymi vyrobené drogy v uskutecnénych deviti ptipadech (celkem 900 g pervitinu, coz
odpovida 360 g hydrochloridu metamfetaminu). V celkovém souhrnu pak 1 v takovém
piipad¢ by jednani obzalovanych sméfovalo pfinejmensim k vyrobé nejméné¢ 10539 g
hydrochloridu metamfetaminu (a to jen pfi zohlednéni mnozstvi cerveného fosforu, jez
obzalovani fakticky méli k dispozici), coz je mnozstvi vyrazné¢ presahujici hranici velkého
rozsahu (ktera jak bylo zminéno vyse ¢ini 600 g hydrochloridu metamfetaminu). Ovsem i
v pfipadé zohlednéni ostatnich zajiSténych chemikalii by i pfi obzalovanymi akcentované
niz§i vytéznosti byla pfi zapocteni jiz vyrobeného pervitinu hranice velkého rozsahu
atakovana ¢i dokonce prekrocena (v takovém piipadé by u jédu Slo celkem o 5927 ¢
hydrochloridu metamfetaminu a u kyseliny fosforecné pak dokonce o 773 g hydrochloridu
metamfetaminu).

Za této situace s pfihlédnutim ke zjisténi, Ze obzalovani 1 v posledni fazi, kdy byli sledovani a
odposlouchavani, vyvijeli ¢innost pro obstaravani dalsich latek umoznujicich vyrobu drogy,
jak bylo rozvedeno vyse (jesté 1.10.2023 se snazi o pfikoupeni pomocnych latek pro vyrobu
pervitinu, pfestoze tyto latky maji v dobé zadrzen{ v dostatecné mife k dispozici — viz zavér
bodu 67 napadeného rozsudku), nepovazuje odvolaci soud za potfebné dopliovat
dokazovani v pozadovaném sméru, kdyz jiz nyni provedené dikazy jednoznaéné svédci o
tom, ze jednani obzalovanych je nutno posoudit jako piipravu vyroby psychotropni latky ve
velkém rozsahu. Jiz latky, které méli u sebe k dispozici v dobé svého zadrzeni (kromé
287,58 g pseudoefedrinu i dalsi potfebné chemikalie a to 871,9 g jodu, 580 mililitra kyseliny
fosforecné a 629,8 g cervené¢ho fosforu), takovy zamér jednoznaéné odavodnuji, stejné jako
zminéna komunikace sméfujici nejen k opatfeni dalsich potfebnych latek pro vyrobu jesté
vétstho mnozstvi drog (tyto si planovali opatfit v co nejvétsim baleni — viz napf. zaznam
hovoru z 10.8.2023, v némz se obzalovany Karel Ch. dotazuje na zakaznické lince
spolecnosti OBI na toluenové rozpoustédlo, a to v co mozna nejvétsim baleni — bod 67
napadeného rozsudku), jakoz i to, ze obzalovani méli vytvofenou skupinu osob, v ramci niz
méli dohodnutou vzajemnou soucinnost, méli zajisténou distribuci a této, jak vyplyva ze
zaznamu telekomunikaéniho provozu, nabizeli jesté v zavérecné fazi svého jednani dodani
drog ve znacném rozsahu (napf. 4.9.2023 obzalovany Ch. probirda s Denisem M. moznost
pravidelné dodavat az 200 g drogy za castku 900 K¢ za gram, a to jednou tydné, pficemz
jednorazové je schopen dodat i 500 g). Obzalovani rovnéz méli k dispozici zafizeni pro
vyrobu drogy, méli pro toto zafizeni potfebny ukryt i vozidlo k jeho pfepravé na skryta
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mista kde vary provadéli, a je zfejmé, Ze jej hodlali pouzivat i k dalsim varim pfedmétné
drogy.

79. Odvolaci soud rovnéz vzal v uvahu, Ze zminény znalecky posudek se zabyva otazkou
vytéznosti procesu vyroby drogy pouze v jedné ze svych casti, kdyz velka c¢ast tohoto
posudku se tyka rostlinného materialu (marihuany), ktery ovSem neni pfedmétem
projednavané véci.

80.  Obhajkyné obzalovaného Karla Ch. pfedlozila v prab¢hu vefejného zasedani pred odvolacim
soudem podani nazvané Analyza a srovnani odbornych dikazi ve véci vyroby omamnych a
psychotropnich latek, datované dnem 16.9.2025, v némz vychazi pravé ze znaleckého
posudku zpracovaného znalcem Karlem L., a ¢ini analyzu rozdild mezi zavéry tohoto
znaleckého posudku a zavéry vyse uvedenych odbornych vyjadfeni. Na zakladé této vlastni
analyzy pak ucinila stejny navrh na doplnéni dokazovani a namitla rovnéz procesni
nepouzitelnost zminénych odbornych vyjadfeni. Odvolaci soud nicméné nepfisvédcil tomu,
ze by odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, byla vadna do té miry, ze by
nespliiovala kritéria pouzitelnosti jako dikazniho prostfedku, jak bylo rozvedeno jiz vyse.
Navic zavéry znaleckého posudku, z nichz analyza provedena obhajobou obzalovaného
vychazi, nemohou vést k takové zméné skutkovych zjisténi, kterd by mohla odavodnit
zménu pravni kvalifikace jednani obzalovanych, jak bylo podrobné rozvedeno vyse.

8l. Ze vsech téchto davodu odvolaci soud navrh na doplnéni dokazovani shora oznac¢enym
znaleckym posudkem a opétovnym provedenim piislusnych odbornych vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, piipadné vyslechem jejich zpracovatela, zamitl jako
nadbytecny a pro rozhodnuti odvolaciho soudu nepotfebny, nebot’ rozsah trestné cinnosti
obzalovanych byl jiz dostatecné¢ prokazan dikazy provedenymi a fadné vyhodnocenymi
soudem prvniho stupné.

82 Lze tak uzavfit, Zze obzalovani si shora uvedené latky (Cerveny fosfor, j6d a kyselinu
fosforecnou) opatfili spolu s dal$imi latkami (obsahujici vlastni prekurzory potfebné pro
vyrobu drog) a spolu s vyrobnim zafizenim umoznujicim vyrobu pervitinu, a to jednoznaéné
za ucelem vlastni opakované a dlouhodobé vyroby psychotropni latky (pervitin), k niz neméli
piislusné opravnéni ¢i povoleni. Bylo rovnéz prokazano, ze takovou vyrobu opakované
uskutecnovali a planovali ji uskutectiovat i do budoucna. Lze tedy duvodné uzaviit, ze
obzalovani si v tomto pfipad¢ umyslné vytvateli podminky pro spachani zvlast’ zavazného
zloc¢inu spocivajiciho v tom, Ze neopravnéné vyrobi, nasledné prodaji ¢i jinak jinému opatif
psychotropni latku a spachaji takovy ¢in ve velkém rozsahu, a to opatfovanim prostredka
k jeho spachani. Takové jednani je dle nazoru odvolaciho soudu v souvislosti s vyse
rozvedenym vykladem nutno postihnout jiz jako pfipravu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku
k trestnému c¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku (tedy ve velkém rozsahu). V tomto
pfipadé byla jiz splnéna podminka ustanoveni § 20 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ zminéna
pfiprava sméfovala ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu (viz § 14 odst. 3 tr. zakoniku),
pficemz navic ustanoveni § 283 odst. 5 tr. zakoniku vyslovné stanovi, Ze pfiprava k tomuto
trestnému ¢inu je trestna.

8. Lze tedy uzaviit, Ze odvolaci soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné provedl vsechny potfebné diikazy k ustaleni skutkového stavu, tyto fadné vyhodnotil
a zavery, jez z nich vyvodil, jsou logické a koresponduji s obsahem téchto dukazu.
Nepochybil, pokud uzavtel, Ze obzalovani nejen pfedmétnou drogu (pervitin) nejméné v 9
pfipadech v mnozstvi celkem 900 g skutecné vyrobili, ale rovnéz spravné uzaviel, ze si
dal$im ve vyroku popsanym jednanim vytvortili podminky a opatfili prostiedky pro to, aby
celkové vyrobili zminénou drogu v mnozstvi, které judikatura Nejvysstho soudu povazuje za
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velky rozsah. Za takové opatfeni prostfedk je pfitom s ohledem na zjisténé okolnosti nutno
povazovat nejen opatfeni samotnych vyse specifikovanych chemikalii, ale rovnéz vlastnfho
vyrobniho zafizeni, které bylo schopné opakované vyroby predmétné drogy ve velkém
rozsahu, a vozidla, v némz bylo uskladnéno a pfevazeno spolu s latkami potfebnymi pro
vyrobu drogy. Obzalovani si navic vytvofili pro opakovanou vyrobu drogy a jeji nasledny
prodej ve velkém rozsahu i dalsi podminky — zejména kontakty a spojeni na dodavatele
potiebnych 1¢ékd, jakoz i spolupraci s fadou osob, jez nasledné zajistovaly dalsi distribuci
obzalovanymi vyrobené drogy nebo se na ni riznym zptsobem podilely (opét je nutno v této
souvislosti odkazat na jiz zminény obsah trestnich spisi Okresntho soudu v Opavé
sp. zn. 27 T 108/2024 a 1 'T 85/2024).

Soud prvniho stupné rovnéz nepochybil, pokud na zakladé provedenych skutkovych zjisténi
dospél k zavéru, ze obzalovani jednali jako clenové organizované skupiny, nebot’ bylo
prokazano, ze obzalovani jednali po vzdjemné dohodé, vzijemné koordinované, pficemz
méli i pfedem dohodnuté role, v ramci kterych se podileli na dosazeni zamjysleného cile.
V této souvislosti nelze piehlédnout, ze jejich cinnost probihala rovnéz do znaéné miry
skryté, a to nejen pfi vlastni vyrobé drogy, kterou vyrab¢li na odlehlém misté, kam vyrobni
zafizen{ a potfebné suroviny vzdy k jednotlivé vyrobé z dkrytu pfesunovali, a rovnéz pak
vzajemné mezi sebou ale také i smérem k dal$im osobam skryté¢ komunikovali, kdyz
pouzivali pro oznaceni drogy raznych pojmu, které méli zastfit, ze jde o nelegalni vyrobu ¢i
prodej drogy. Nejednalo se pfitom o kratkodobé jednani, ale obzalovani takto pachali
trestnou cinnost po dobu del$i nez pul roku a v dalsim jednani jim bylo zabranéno az
zasahem policie. Obzalovani jednali do té miry koordinované, Ze jejich vzajemny vztah je
tteba posoudit jiz jako organizovanou skupinu ve smyslu § 283 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pokud za této situace jednan{ obzalovanych soud prvnitho stupné po pravni strance posoudil
jako pfipravu zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku, pak odvolaci soud se s timto postupem ztotoznuje a uvedenou pravni
kvalifikaci povazuje za odpovidajici skutkovym zjisténim. Bylo nepochybné prokazano, ze
obzalovani si svym jednanim popsanym ve vyroku o viné vytvofili podminky a opatfili
prosttedky pro to, aby neopravnéné vyrobili, prodali a jinému opatfili psychotropni latku,
takové jednani spachali jako ¢lenové organizované skupiny a ve velkém rozsahu, pficemz
vsak k pokusu ani k dokonani trestného ¢inu nedoslo (kdyz v dalsim jednani sméfujicim
k pokusu ¢i dokonani trestného cinu bylo zabranéno zasahem policie).

V piipadé obzalovaného Filipa F. pak soud prvniho stupné spravné uzavfel v ramci pravni
kvalifikace, Ze obzalovany se pfedmétného jednani dopustil, a¢ byl za takovy cin v
poslednich tfech letech odsouzen, coz nalezlo odraz rovnéz v uziti ustanoveni § 283 odst.
2 pfsm. b) tr. zakonfku.

Soud prvntho stupné rovnéz nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze obzalovani se pfedmétné
trestné ¢innosti dopustili v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze namitky obzalovanych, pokud sméfovaly proti vyroku o viné,
a to jak co do skutkovych zjisténi, tak co do pravni kvalifikace, posoudil jako neduvodné,
kdyz vyrok o viné ohledné samotnych skutkovych zjisténi a popisu skutku stejné jako
ohledné pravniho posouzeni jednani obzalovanych, ma za spravny a zakonny. V tomto
sméru je v podrobnostech mozno blize odkazat jak na body 85-92 pisemného oduvodnéni
napadeného rozsudku stran skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, tak i na body 93-97
stran pravnfho posouzeni jednani jednotlivych obzalovanych, kdyz s timto odivodnénim a
argumentaci{ v ném obsazenou se odvolaci soud zcela ztotoznil.

Pokud jde o vyrok o trestech ulozenych jednotlivym obzalovanym, je tfeba nejprve zminit,
ze soud prvniho stupné pfi ukladani trestd respektoval vSechna hlediska a kritéria tak, jak
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jsou stanovena v § 38 a 39 tr. zakoniku. Ucinil rovnéz spravna zjisténi k osobam jednotlivych
obzalovanych a zabyval se rovnéz individualizaci trestd, které jim ukladal. Je tfeba rovnéz
uvést, ze vSichni tfi odvolatelé byli ohrozeni tresty odnéti svobody ukladanymi v ramci
trestni sazby ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢ini rozmezi od 8 do 12 let odnéti
svobody. Dale je tfeba zminit, ze byt’ byli obzalovani uznani vinnymi toliko piipravou
trestného c¢inu dle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 3 tr. zakoniku, pak takova piiprava
je ve smyslu § 20 odst. 2 tr. zakoniku trestna podle trestni sazby stanovena na zvlast’ zavazny
zlocin, k némuz sméfovala. Samotna skutecnost, ze obzalovani trestny ¢in, jimz byli uznani
vinnymi, nedokonali, tedy nema vliv na vysi trestni sazby, v ramci niz jim byly ukladany
tresty odnéti svobody.

Odvolaci soud rovnéz prisvedcil soudu prvntho stupné, ze u zadného z odvolateld nelze
shledat jakoukoliv polehcujici okolnost. Pokud obzalovany F. obecné¢ poukazal na to, zZe
nebyly zohlednény v jeho pfipadé polehcujici okolnosti, pak nekonkretizoval, jaké ma na
mysli, a odvolaci soud, stejné jako soud prvnfho stupné, u néj zadné takové neshledal.
Jmenovanému nebylo mozno jako polehcujici okolnost rozhodné pfiznat doznani, kdyz
naopak podstatnou cast trestné cinnosti zpochybniuje zejména stran jejtho rozsahu a
vlastniho podilu na ni, stejné tak mu nepolehcuje doba, jez uplynula od spachani trestné
innosti (tato byla ukoncena 4.10.2023, a to zasahem Policie CR) a ani délka samotného
trestni fizeni, nebot’ toto probéhlo spiSe nadstandardné rychle (s ohledem na rozsah trestné
¢innosti a pfedev§im vzhledem k poctu osob, jez se do ni zapojily a jejichz mira ucasti
musela byt organy ¢innymi v trestnim fizeni rovnéz objasiovana). V piipadé obzalovaného
F. pak nelze pfehlédnout, Zze nyni projednavané trestné cinnosti se dopustil kratce po
odsouzeni pro trestnou ¢innost stejného charakteru, a to dokonce ve zkusebnidobé.

Pokud obzalovany Ch. pozadoval zohlednéni polehcujicich okolnosti, a to doznani a
projevené litosti, pak ani tyto v jeho piifpad¢ nelze shledat, nebot’ doznani obzalovaného
nebylo takového charakteru, aby postihlo rozsah jim spachané trestné cinnosti a okolnosti,
za nichz tato byla spachana, a ucinna litost v jeho pfipadé byla projevem formalni snahy
dosahnout nizsiho trestu, avsak fakticky se ve véci v postoji obzalovaného nijak neprojevila.
Odkaz tohoto obzalovaného na tresty ukladané v jiném trestnim fizeni je nepfipadny, nebot’
v daném pfipadé soud neni opravnén posuzovat pfiméfenost trestt ukladanych v jiné trestni
véci, ale je povinen dodrzet vSechna zakonna hlediska pfi ukladani trestu obzalovanému, vtci
némuz je trestni fizeni pfed nim vedeno, a této povinnosti soud prvniho stupné dostal.
Pokud obzalovany Ch. akcentoval své osobni a rodinné poméry, pak je tfeba pfipomenout,
ze tyto byly stejné i v dobé pachani trestné ¢innosti, obzalovanému nijak v jejim spachani
nebranily, a naopak obzalovany do své trestné ¢innosti zapojil i svou manzelku (viz rozsudek
Okresniho soudu v Opavé z 30.9.2024, ¢. j. 27 T 108/2024-2043). V této souvislosti je nutno
zminit, ze shora uvedenym rozsudkem byl obzalované Karoliné Ch. uloZen trest odnéti
svobody, jehoz pfimy vykon byl podminéné odlozen, takze nic nebrani, aby péci o nezletilé
déti obzalovaného Ch. zajistila jeho manzelka (matka détf). Pokud pak obzalovany Ch. namitl
nedostatecné zohlednéni jeho dosavadnifho zpasobu Zivota, pak je tfeba pfipomenout, ze
obzalovany Karel Ch. ma v opisu z evidence rejstifku trestd celkem 15 zaznamu, z
posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl propustén 15.4.2018, ovsem nasledné byl opét
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Opava ze dne 7.11.2023, sp. zn. 1 T 79/2023. Jiz =
tohoto je zfejmé, ze obzalovany nyni projednavanou trestnou cinnost spachal nékolik malo
let po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a pachal ji i v dobé, kdy vaci nému bylo
vedeno dalsi trestni stthani, a to ve véci Okresniho soudu Opava, sp. zn. 1 T 79/2023. Tyto
skutecnosti spolu s piihlédnutim k cetnym exekucnim fizenim, jez jsou vici jeho osobé
vedeny, rozhodn¢ nelze posoudit v tom smyslu, jak nabizi obzalovany, tedy ze by slo o fadny
zivot, fadné obstaravani financ¢nich prostfedka a tvorbu dspor, ¢i ze by nyni projednavana
trestna ¢innost byla toliko
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ojedinélym selhanim v konkrétn{ Zivotni situaci. Pokud obzalovany akcentoval, Ze trestnou
cinnosti chtél ziskat pouze financni prostiedky k zajisténi bydleni své rodiné, pak nelze
pfehlédnout, ze takovy motiv jej nijak nevyvinuje, miru skodlivosti jeho jednani pro
spolecnost nijak nesnizuje, a nakonec je v rozporu rovnéz se zjisténou skutecnosti, ze
obzalovany mél svtj majetek soustfedén mimo vlastni financéni prostfedky i do zlatych
$perkt, coz jeho tvrzeni o potifebé zaobstarani bydleni nenasvédcuje. V této souvislosti
nutno znovu zminit, ze vuci obzalovanému byla vedena fada exekuci a svij majetek
v podstaté skryval, kdyz i vozidlo Volkswagen Transporter bylo registrovano ucelové na
dnes jiz odsouzeného Vojtécha D. (coz nakonec obzalovany Ch. sam vysvétlil tim, ze se tak
stalo pravé z davodu jeho exekuci). Tvrzeni obzalovaného, ze chtél pofidit dam, aby zajistil
bydleni své rodiné, se za této situace jevi znacné nevérohodnym, kdyz je zfejmé, ze takovy
nemovity majetek by mohl pfed véfiteli jen tézko skryt. Pokud obzalovany Ch. namitl, ze by
mu mél byt sniZzen trest odnéti svobody vzhledem k ulozenému trestu propadnuti casti
majetku, pak je tfeba zminit, ze zminénou kombinaci obou trestd, tedy jak trestu odnéti
svobody, tak trestu propadnuti ¢asti majetku, zohlednil jiz soud prvniho stupné, jak vyplyva z
piislusné ¢asti bodu 100 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku, pficemz vzal v Gvahu
jak mnozstvi finanénich prostfedku, tak i hodnotu zlatych $perka, které byly jako cast
majetku obzalovanému Ch. propadnuty. Nelze rovnéz piehlédnout, ze ve vztahu k
obzalovanému Karlu Ch. byl trest ukladan jako trest souhrnny pravé s ohledem na
skutecnost, ze obzalovany nyni projednavanou trestnou cinnost spachal kratce pfed
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku ve véci Okresniho soudu v Opave, sp. zn. 1T 79/2023.

Odvolaci soud tedy po pfezkoumani vyroku o trestu ve vztahu ke vSem odvolatelim
konstatuje, ze soud prvniho stupné spravné postihl skutecnosti, které zjistil k osobam
jednotlivych obzalovanych, jejich pfedchozimu zpisobu vedeni zivota, v dostate¢né mife
zvazil rovnéz postaveni jednotlivych odvolateld v ramci organizované skupiny pachateld,
ktef{ se na spachané trestné c¢innosti podileli, a nepochybil ani stran posouzeni neexistence
polehcujicich okolnosti a naopak celé fady okolnosti pfité¢zujicich, jak podrobné rozvedl
v bodech 99-101 pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku. V piipadé jednotlivych
odvolatelt také zvazil rozsah, v jakém se na trestné cinnosti podileli, a pomérné dlouhou
dobu pachani této trestné ¢innosti. Pfi samotné vymeéfe trestu odnéti svobody pak zohlednil
rovnéz to, ze trestna cinnost dospéla toliko do stadia pifpravy ve smyslu § 20 odst. 1
tr. zakonfku. Za této situace proto nelze tresty odnéti svobody vyméfené obzalovanym Filipu
F. a Tomasi K. v prvni ctvrtiné pifslusné zakonné trestni sazby povazovat za tresty
nepfiméfené pfisné ¢i dokonce nezakonné, obdobné pak neni nepfiméfené piisny ci
nezakonny ani trest ulozeny obzalovanému Karlu Ch. v poloviné druhé ctvrtiny trestni
sazby, kdyz v jeho pfipad¢ jde navic o trest souhrnny ve vztahu k vyse oznacenému
odsouzeni v jiné trestni véci.

Ulozené tresty propadnuti véci v piipadé obzalovanych Filipa F. a Tomase K. pak vychazeji
ze zjisténi, Ze tito obzalovani uzili téchto véci pii vlastnim pachani trestné ¢innosti, a za této
situace byly pro tento postup splnény podminky ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku. Pokud jde o trest propadnuti ¢asti majetku obzalovanému Karlu Ch., pak ani v
tomto pfipadé nebyl shledan vadny ¢i nezakonny postup soudu prvniho stupné s ohledem na
zjisténi, ze obzalovany trestnou ¢innosti ziskaval (a snazil se ziskat 1 do budoucna) majetkovy
prospéch, a to v pomérné znaéném rozsahu, pfi¢emz v této souvislosti nelze pfehlédnout ani
zjiSténi, ze to byl pravé tento obzalovany, ktery byl jednim z hlavnich pachatela
projednavané trestné cinnosti, a byl to on, ktery tuto trestnou ¢innost také dlouhodobé
financoval. Skute¢nost, ze obzalovany Ch. mél ziskat pfedmétny majetek jiz pfed spachanim
projednavané trestné ¢innosti, je irelevantni. Podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku muze soud trest
propadnuti majetku ulozit mj. tehdy, odsuzuje-li pachatele za
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zvlast’ zavazny zlocin, jimz pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Uvedené zakonné podminky tak plati i pro ulozeni trestu propadnuti ¢asti majetku
a v ptipadé¢ obzalovaného Karla Ch. byly beze zbytku splnény.

9. S ohledem na vySe rozvedené zavéry pak odvolaci soud povazoval tresty ulozené
jednotlivim odvolatelim nejen za tresty zcela pfiméfené zakonnym kritériim, jak je popsano
vyse, ale rovnéz za tresty zakonné, pro jejichz ulozeni byly splnény vsechny zakonem
pozadované podminky. Ze shora uvedenych diavodua proto odvolaci soud posoudil odvolani
vsech odvolateld jako nedtivodna, i pokud sméfovaly vaci vyrokim o ulozenych trestech.

9. Za této situace pak nezbylo nez odvolani obzalovanych Filipa F., Karla Ch. a Tomase K.
zamitnout podle § 256 tr. f., nebot’ nebyla shledana duvodnymi v zadné z jejich ¢asti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvys$si statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského
soudu v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitost{ podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnut{ dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizen{ a o zméne nekterych zakont.

Olomouc 17. zati 2025

JUDr. Ivo Lajda v. r.
pfedseda senatu
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