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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. ledna 2022 odvolani
obZalovaného FrantiS8ka S., narozeného xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 8. fijna 2021, ¢. . 29 T 11/2019-629, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného FrantiSka S. zamita.

Odivodnéni:
I. Z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 8.10.2021,
¢.j. 29 T 11/2019-629, byl obzalovany Frantisek S. uznin vinnym zvlast’ zivaznym zloc¢inem
znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2, pism. a), odst. 3, pism. a), ¢) tr. zakoniku a byl
za to odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 4
mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan povinnosti zaplatit poskozené I.
P., na nahrad¢ skody castku ve vysi 2.016 K¢, na nahradé nemajetkové Gjmy spocivajici ve
ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku ve vysi 714.556 K¢ a na nahradé dalsi nemajetkové
ujmy castku ve vysi 250.000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena I. P. odkazana se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany Frantisek S. dopustil shora
uvedeného trestného c¢inu tim, ze

nejméné od roku 2008 do srpna 2009 v obci xxx, v loznici ve vyménku rodinného domu ¢.
xxx na ulici xxx, kdyz byl v .domé sam s nezletilou poskozenou I. P., narozenou xxx, ktera
byla vauckou jeho druzky Mileny S., se svlékli do naha, lehli si do postele, kde se mazlili,
libali se, vzajemné se dotykali na intimnich partiich, kdy obzalovany hladil nezletilou
poskozenou na prsou a v rozkroku, sal jeji prsa, svym penisem ji pfejizdél po téle a pres
vaginu, lizal a libal ji na intimnich partiich a v jednom piipadé sala nezletila obzalovanému
pohlavn{ ud, pficemz vyuzival stavu bezbrannosti nezletilé, ktera vyplyvala z jejtho véku i
mentalni nevyzralosti, ackoliv s ohledem na své osobni a rodinné poméry si byl védom
toho, ze I. P. je osoba nezletila, a v duasledku jednani obzalovaného se u poskozené
rozvinula posttraumaticka stresova porucha a zména osobnosti po katastrofické zkusenosti,
které predstavuji neménné a dozivotni postizeni osobnosti poskozené.

II. Odvolani obZalovaného

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany FrantiSek S. ihned po jeho vyhlaseni v
hlavnim liceni odvolani pifimo do protokolu (¢. 1. 626), které oduvodnil jednak
prostfednictvim svého obhdjce a jednak sam svym pisemnym podanim, dorucenym
Vrchnimu soudu v Olomouci dne 7.1.2022.
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Opravny prostfedek obzalovaného je zaméfen do vyrokua o viné a trestu.

Odvolatel namitl, ze:

jiz v ptipravném fizeni a u hlavniho liceni poukazoval na to, Ze se jedna o akt msty ze
strany pfibuznych poskozené, zejm. jeji babicky Mileny S., se kterou zil v druhovském
poméru a po jejich rozchodu, bylo na jeho osobu podano trestni oznameni ze spachani
trestného cinu, kterého se mél dopustit pfed vice jak Sesti lety pfed ukoncenim svého
vztahu s Milenou S.,

z jeho strany k zadnému protipravnimu jednani vaci poskozené I. P. nedoslo, tato v dobé,
kdy k tomuto mélo dojit, navstévovala internetové stranky se sexualni tématikou a
navazovala znamosti s jinymi muzi,

ze strany poskozené, jeji matky a babicky se jedna o ucelové jednani ve snaze poskozeni
jeho osoby,

znalecké posudky vypracované v ramci pifpravného fizeni a hlavnfho liceni, nejsou
objektivni a jednoznacné neodpovédély na zadané otazky,

prvoinstanéni soud pfi svém rozhodovani vychazel z nedostatecného zjistén{ skutkového
stavu véci. Dvefe, o kterjch poskozena vypovidala, Zze je mél zamykat, ve skutec¢nosti
uzamknout nesly, matka poskozené k nim chodila z prace na jidlo, méla klice, takze si
mohla kdykoli odemknout dvefe a vejit, poskozena ho mohla vidét nahého v koupelné,
kdyz se sprchoval, a kde bylo 1 WC, na které poskozena chodila,

vypovéd poskozené je nepravdiva, vymyslena, kdyby se néco takového stalo, jisté by se
svefila svym sestfenicim, se kterymi byla denné ve styku, nenf zaméfeny na holc¢icky, ma
rad vyspélé zeny, je otcem tif dcer a tfech vnucek, nikdy si na né¢ho zadné z ded
nestézovalo,

poskozena je promiskuitni, ¢asto se u ni stfidali partnefi, které si namluvila na zabavach,
z poskozené se stala velka dama, na kterou doplatila pfi zkouskach, jeji dusevni stav od
mala nebyl dobry, psychicky to nezvladala, partner ji opustil, proto musela byt
hospitalizovana na psychiatrii ve xxx,

nemél moznost se vyjadfit ke vSemu, co o ném poskozena vypovidala, pii jejim vyslechu
ho soudce poslal za dvefe, nevi proc, kdyz to byl hlavni dtvod soudu, kde jako znasilnéna
vypovidala, ze se na ty hratky t¢sila,

v inkriminovanou dobu byl denné zaméstnan u autodopravy xxx, ktery to muze
dosvédcit.

Z vyse uvedenych diavoda proto navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti, nebo ve véci sim rozhodl.

ITI. Vyjadfeni poskozené k odvolani

Poskozena 1. P. prostfednictvim svého zmocnénce poukazala na to, ze kromé obecnych
nalezitosti podani podle § 59 odst. 3 tr. f. musi mit odvolani obzalovaného specialni
nalezitosti podle § 249 odst. 1 tr. f., musi byt u¢inéno ve lhuté uvedené v § 248 tr. f. nebo
v daldi lThaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvnfho stupné podle § 251 tr. f.
také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O tom musi byt opravnéné
osoby pouceny.

Poskozena se domniva, ze doplnéné odvolani obzalovaného ze dne 20. listopadu 2021 trpi
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takovymi vadami, které zakladaji divod pro jeho odmitnuti podle 253 odst. 3 tr. f. Své
tvrzeni opira o judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 203/2017, ze kterého
vyplyva, ze je tieba za podani odpovidajici podminkam uvedenym v § 249 odst. 1 tr. f.
povazovat i pon¢kud obecnéjsi formulované odvolani, pokud je z néj zfejmé, ktery rozsudek
a v jakém rozsahu je napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, jez mu pfedchazelo,
vytykany, ovSem podstatné je, aby byl z piislusného podani urcitym zptusobem stanoven
rozsah pfezkumné cinnosti odvolaciho soudu). S obdobnym zavérem se ztotoznil Nejvyssi
soud v usnesenich sp. zn. 5 Tdo 835/2002 a sp. zn. 7 Tdo 362/2016. Poskozeni se
domniva, ze pravé rozsah pfezkumné cinnosti odvolactho soudu nebyl v ramci odvolani
obzalovaného ze dne 20. listopadu 2021 stanoven, a to ani v hrubych rysech.

9. Odvolani obzalovaného by proto mélo byt bez dalstho odmitnuto a odvolaci fizeni
skonceno.

IV. Pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu

100 Z podnétu podaného odvolani Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, pfezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr. . zakonnost a odivodnénost napadenych vyrokt rozsudku, i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz
k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podino odvolani (takové vady vsak shledany nebyly).
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany podal odvolani do vyroku o viné, bylo povinnosti
odvolaciho soudu pfezkoumat nejen vyrok o trestu, ale i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o
viné¢ svuj podklad (v daném pfipadé vyroky o ndhradé majetkové skody a nemajetkové ujmy),
bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podino odvolani, a dospél
k nasledujicim zavéram.

11. Rozsudek byl napaden odvolanim spliujicim obsahové nalezitosti (§ 249 odst. 1 tr. t.), které
v zakonné lhute (§ 248 odst. 1 tr. f.) podala k tomu opravnénd osoba (§ 246 odst. 1 pism. b/
tr. f.). Protoze nenastal divod k zamitnut{ ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr. 1.,
resp. odst. 3 tr. ., nafidil k jeho projednani vrchni soud vefejné zasedani, v némz odvolatel
na podaném odvolani setrval. Vyjadfeni poskozené I. P. k odvolani obzalovaného nemohl
odvolaci soud tudiz pfisvédcit.

12 Vrchni soud konstatuje, ze rozhodnuti samotné, které bylo vyhotoveno v pisemné podobé a
doruceno procesnim stranam, spliuje kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr. f. z hlediska
struktury rozsudku, a pokud se tyka jeho oduvodnéni, pak i ustanoveni § 125 tr. f. (soud
strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokdzané - str. 1-2, o které dikazy sva skutkova
zjisténi optel - str. 2-106, jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného a jakymi tvahami se
f{dil - str. 16-20).

13, Rizeni predchazejici napadenému rozsudku neni zatiZeno zadnymi zavaznymi procesnimi
vadami, které by mély dopad v nespravnosti skutkovych zjisténi krajského soudu nebo
v poruseni prava obzalovaného na obhajobu. Jeho trestni stthani bylo zahajeno zakonem
pfedpokladanym zptasobem postupem podle § 160 odst. 1 tr. f. (¢. 1. 88), pficemz obzalovany
byl v souladu s trestnim fadem soudem prvniho stupné rovnéz upozornén na zménu pravni
kvalifikace skutku (¢. 1. 409). Odvolate]l mél moznost se k zahajenému trestnimu stthani
vyjadfit jak ve stadiu pfipravného fizeni, tak v hlavnim liceni pfed soudem, pficemz tohoto
opravnéni vyuzil v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. f. Od pocatku jeho trestntho
stthani byla policejnimi organy respektovana ustanoveni o provadéni dukazt v trestnim
fizeni, v¢etné pozadavku plynoucich z davoda nutné obhajoby. Policejni organy pfistoupily
k obstaravani dikaza ve véci po zahajeni ukonu trestnitho fizeni postupem podle § 158
odst. 3 tr. f. a po zahajeni trestnfho stthani obzalovaného. Pifi podani obzaloby byl
respektovan pozadavek § 176 odst. 2 tr. f., nebot’ tato byla podana pro skutek, pro kterybylo
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zahajeno trestni stfhani obzalovaného a napadenym rozsudkem pak bylo rozhodnuto o
skutku uvedeném v zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 tr. .). V fizeni pfed soudem prvniho
stupné byla respektovana zasada dstnosti a bezprostfednosti provadéni dikazt. Namitka
obzalovaného, ze poskozena 1. P. byla v hlavnim li¢eni vyslechnuta bez jeho pfitomnosti,
nema zadnou relevanci, nebot’ krajsky soud postupoval v souladu s trestnim fadem (§ 209
odst. 1 tr. f.) a po vyslechu jmenované svédkyné-poskozené, byl obzalovany s obsahem jejf
vypoveédi seznamen a mél moznost se k ni vyjadfit (viz ¢. 1. 332). Lze tak konstatovat, ze
odvolaci soud nezjistil zadné podstatné vady fizeni, pro které by bylo nezbytné zrusit
napadeny rozsudek z duvodua uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

14 Odvolaci soud konstatuje, Zze procesnimi vadami nezatizené dokazovani bylo nyni jiz
provedeno v takovém rozsahu, Ze mu umoznuje ucinit zaveér o tom, ze krajsky soud provedl
dokazovani v rozsahu nezbytném pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. f.), a které potieboval pro své rozhodnuti. Postup
krajského soudu byl v souladu se zakonem, i pokud jde o hodnoceni provedenych dukazu.
Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozsudku, hodnotil soud prvniho stupné dukazy
podle svého vnitintho presvédcéeni zalozeného na uvazeni vSech podstatnych okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6 tr. f. Z provedenych dukaza vyvodil
krajsky soud pak i logické a pfesvedcéivé zavery, které v pfiléhavém rozsahu rozvedl
v oduvodnéni rozsudku. Vrchni soud akcentuje, Ze hodnoceni diikazii je stéejninm opravnénim
soudn 1. stupné, pticemz odpolaci soud je vizdin hodnocenim takto provedenych dikazsi s vyjimkon téch
diikazi, které by sam ve verginém zaseddni znovu provedl (§ 263 odst. 7 véta drubd tr. r7). Vzhledem
k tomu, Ze jiz nebylo dale potfeba verifikovat zavéry soudu I. stupné, mohl odvolaci soud ve
véci meritorné¢ o podaném odvolani obzalovaného rozhodnout, aniz by bylo potfeba
napadeny rozsudek rusit a vracet jej soudu prvniho stupné, aby ucinil rozhodnuti nové, jak se
domahal opravny prostfedek odvolatele.

15 Obzalovany navrhl v odvolacim fizeni doplnit dokazovani vyslechem svédka Bohumila B.,
ktery by se mél vyjadfit k tomu, ze odvolatel u tohoto svédka v inkriminované dob¢, kdy
mélo k trestné cinnosti dochazet, pracoval a jak se projevoval. Vrchni soud navrh
obzalovaného na doplnéni dokazovani zamitl jako nadbytecny pro rozhodnuti odvolactho
soudu o podaném opravném prostredku obzalovaného. Je tomu tak proto, ze trestna ¢innost
obzalovaného je dostacujicim zptusobem prokazovana okruhem jinych dikaza ve véci jiz
provedenych, které krajsky soud po obsahové strance rozebral v odivodnéni napadeného
rozsudku. Skutec¢nost, ze obzalovany byl u Bohumila B. zaméstnan v kritickém obdobi, v
zadném pfipadé nevylucuje zaveér, ze by obzalovany trestny ¢in, kladeny mu za vinu, nemohl
spachat. Obhajobou obzalovaného v tomto sméru se ostatné zabyval ve svém rozhodnuti uz
1 krajsky soud (bod 68) a nepfiznal ji relevanci v tom sméru, ze by mohla zvratit skutkové
zaveéry, které soud prvniho stupné uéinil. Se zavéry, které krajsky soud v tomto sméru ucinil,
se odvolaci soud ztotoznil.

16.  Vrchni soud konstatuje, ze vyhrady obzalovaného ke skutkovym zjisténim soudu I. stupné
v napadeném rozsudku jsou v podstat¢ opakovanim jeho obhajoby, kterou uplatnil
v prubéhu dosavadniho fizeni, a sméfuji do hodnotici cinnosti krajskym soudem
provedenych dikaza. Odvolatel namita, Ze se trestné ¢innosti nedopustil, ze jde o akt msty
rodiny poskozené proti jeho osobé, pficemz jeho vyhrady sméfuji do jiného hodnoceni
provedenych dukazt, nez jak ucinil soud prvniho stupné, coz je ovéem neodpovidajici
kontextu celé véci. V tomto sméru nelze, nez odkazat na pfiléhavy rozbor dukazni situace
obsazeny v odivodnéni napadené¢ho rozsudku. Krajsky soud vylozil, na podkladé kterych
dakazt vyvozuje pachatelstvi obzalovaného na ¢inu a ustaleni skutkového déje a rovnéz
oduvodnil, z jakych pfi¢in neuvéfil obhajobé obzalovaného a jakym zpusobem pfistoupil
k hodnoceni vypovédi jednotlivych svédka, listinnych dukaza a znaleckych posudkua ve véci
provedenych. Lze konstatovat, ze skutecnosti, s nimiz pii konstrukei skutkovych zjisténi
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krajsky soud operuje, maji svij podklad v dukazech, které provedl, a hodnoceni dakaza
soudem prvniho stupné nelze vytykat, ze by né¢jakou pro rozhodnuti vyznamnou skute¢nost
opomenul vyhodnotit, ani to, ze by jeho hodnoceni dikazt odporovalo zasadam formalni
logiky. Dle zavéru soudu odvolaciho je toto hodnoceni naopak pfesvédcivé a v zasadnich
smérech spravné, vyjadfujici vnitini pfesvédceni soudu zalozeného na uvazeni dukazu
v jejich souhrnu 1 jednotlivostech. Otazky pficetnosti obzalovaného v dobé spachani
trestné¢ho cinu, dusevniho stavu a vérohodnosti poskozené, jakoz i vzniklého poruchového
nasledku v podobé posttraumatické stresové poruchy s trvalou zménou osobnosti
poskozené, pfedstavujici jeji dozivotni postizeni v této oblasti, byly dostate¢né vyfeseny a
objektivizovany znaleckymi posudky 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, na jejichz zavéry lze v podrobnostech rovnéz plné odkazat. Vrchni soud
nepfisvédcil namitce odvolatele, Ze znalecké posudky nejsou objektivni a Ze nebyly
zodpovézeny vSechny otazky, nebot’ obsahy a zavéry zpracovanych znaleckych posudka pro
takovouto vyhradu obzalovaného nesvédci. Namitka obzalovaného je navic nekonkrétni a
obecna, a bez dalsiho k ni nelze vyvozovat zadné blizsi konkrétni zavéry.

17. Po prezkoumani véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi soudem prvniho stupné nevznikaji.

18 Spravné zjisténému skutkovému stavu véci soud prvntho stupné pififadil 1 odpovidajici pravni
kvalifikaci ¢inu obzalovaného v podobé zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany s
nezletilou poskozenou L. P. (s jejim vékem vyrazné pod hranici 15 let) uskutecnil pohlavni
styk, a to zpusobem srovnatelnym se soulozi (kdy zejm. oralni sex a kontakt genitalu
obzalovaného s genitaliemi poskozené je nutno timto zpusobem posuzovat), vyuzil k svému
jednan{ jeji bezbrannosti, zalozené predevsim jeji dusevni i fyzickou nevyspélosti, kdy sama
poskozend nebyla schopna pochopit jeho jednani a svaj piipadny nesouhlas s timto dat dostatecné
najevo, pficemz uvedenym cinem rovnéz zpusobil poskozené tézkou dGjmu na zdravi v
podob¢ posttraumatické stresové poruchy se zménou jeji osobnosti, kdy toto postizeni je
trvalé a dozivotni, projevujici se negativné v partnerském souziti, vyhybavosti v socidlnich
vztazich, zvySenou uzkosti, panickymi ataky, senzitivni emotivitou, nepfijemnymi
vzpominkami na vySetfovanou udalost, poruchami spanku, castymi désivymi sny,
suicidalnimi myslenkami bez tendence k realizaci, somatickymi obtizemi a snizenym
sebehodnocenim. V podrobnostech odvolaci soud opét odkazuje na pfiléhavé oduvodnéni
rozsudku (body 77-86).

19.  Namitky obzalovaného nebyly zptsobilé vést ani ke zvraceni zavéra soudu prvniho stupné o
pravnim nasledku jeho trestni odpovédnosti. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti
svobody, ktery mu byl ukladan v ramci trestni sazby od 5 do 12 let. Pfi ukladani trestu
krajsky soud obzalovanému spravné pfiznal polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p)
tr. zakonfku (vedeni fadného zivota pfed spachanim trestného cinu), davodné zohlednil vyssi
vék obzalovaného a dobu, ktera od spachani ¢inu ubé¢hla. Na strané¢ druhé nebylo mozno
odhlédnout od skutecnosti, ze obzalovany pachal trestnou cinnost po delsi dobu a
poskozené pfivodil zavaznou ujmu na zdravi v psychické oblasti. Ulozeny trest odnéti
svobody soudem prvniho stupné ve vyméfe 7 let a 4 mésice (tj. v jedné tfetin¢ zakonné
trestni sazby), pfi uvazeni hledisek uvedenych v § 39 tr. zakoniku s jeho zafazenim do
piislusného typu véznice (s ostrahou) a moznosti jeho resocializace, nelze oznacit za
nepfiméfeny, ktery by neodpovidal vSem okolnostem rozhodnym pro ustaleni spolecenské
skodlivosti jeho ¢inu a pozadavkim soudni individualizace trestani. Okolnosti pfipadu (zejm.
charakter trestné cinnosti, poruchovy nasledek a osobnostni profil odvolatele), absence
vétstho poctu polehcujicich okolnosti a mimofadnych skutecnosti vztahujicich se k osobé
obzalovaného, jakoz i to, Ze se k ¢inu nedoznal a neprojevil Zadnou sebereflexi, neumoznuiji
ukladani trestu odnéti svobody na samé dolni ¢i pfi spodni hranici zakonné trestni sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.
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2. Jako spravné a zakonné byly shledany vyroky soudu prvniho stupné, kterymi bylo
rozhodnuto o pfiznani majetkové skody a nemajetkové dGjmy poskozené tak, jak jsou
uvedeny ve vyroku rozsudku na str. 4-5. Vrchni soud akcentuje, ze poskozena se vcas a
fadné pfipojila k trestnimu fizeni se svymi naroky na nahradu majetkové Skody a
nemajetkové djmy. Krajsky soud o nich rozhodl v souladu se stavajici platnou pravni
upravou, pficemz v odavodnéni rozsudku (body 91-103) podrobnym a pifiléhavym
zpusobem vylozil svoje myslenkové uvahy, jak k jednotlivym castkdm dospél. Se zaveéry
krajského soudu se odvolaci soud plné ztotoznil a v podrobnostech Ize opét na né v plném
rozsahu odkazat.

2l.  Protoze odvolani obzalovaného nebylo shledano z vyse uvedenych divodu opodstatnénym,
bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto jako nedivodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyss{ statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé¢ u Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a ¢eho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Olomouc 12. ledna 2022

JUDr. Vladislav Slapak v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Simanska.
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