¢.j. 5 To 81/2026-7721

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2026 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Igora Krajdla a soudci Mgr. Lumira Cablika a Mgr. Lucie
Bohmové v trestni véci obzalovanych Marka K., narozeného xxx, a Ing. Jifiho L., narozen¢ho
xxx, odvolani obzalovaného Marka K., odvolani statnfho zastupce a odvolani poskozeného
Statutarni mésta Havifov proti rozsudku Okresnfho soudu v Karviné — pobocka v Havifové ze dne
20. ledna 2026, ¢. j. 101 T 168/2025-7599, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani statnitho zastupce, poskozeného Statutarniho mésta Havifov a obzalovaného
Marka K. se podle § 258 odstavec 1 pismeno e) pismeno f), odstavec 2 trestntho fadu napadeny
rozsudek €astecné zrusuje ve vyroku o trestu ve vztahu k obzalovanému Marku K. a ve vyroku
o nahradé skody ve vztahu k obzalovanym Marku K. a Ing. Jifimu L., a za podminek § 259 odstavec
3, odstavec 4 trestnfho fadu se nové rozhoduje ve vztahu k obzalovanym:

1. Marek K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
2. Ing. Jifi L., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
takto:
ObzZalovany Marek K.
se odsuzuje

dle §§ 331 odstavec 3, 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let.

Dle § 84, § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku, s pfihlédnutim k § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku,
se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let s dohledem.
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Dle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku, k penéZitému trestu v poctu
600 (Sest set) dennich sazeb po 1000 (tisic) K¢, tj. celkem 600 000 (Sest set tisic) K&.

Dle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, k trestu propadnuti véci, a to finanéni
hotovosti ve vysi 81 000 K&, ulozené ve skladu ¢. 1 zajisténych stop na PCR NCOZ SKPV,
Expozitura Ostrava, 1. oddéleni, Sebertova 5, Ostrava — Moravska Ostrava, zajisténa v orgatechu
¢. 003141948.

Dle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu jsou obZalovani Marek K. a Ing. Jifi L. povinni zaplatit
spolec¢né a nerozdilné Statutirnimu méstu Havifov, Magistratu mésta Havifova, Svornosti
86/2, 736 01 Havifov-Mésto, ICO: 00 29 74 88, majetkovou $kodu ve vysi 8 642 814,04 K&.

Dle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany Marek K. povinen zaplatit Statutarnimu
méstu Havifov, Magistritu mésta Havifova, Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-Mésto, ICO: 00 29
74 88, majetkovou skodu ve vysi 301 714,76 K¢.

Dle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozené Statutarni mésto Havifov se zbytkem naroku
na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Marek K. a Jiff L. spole¢né s obzalovanymi Bc. Martinem
T., Romanem S., Mariem B. a spolecnosti MATOSA PROFISTAV s.r.0. uznani vinnymi Marek K.
ad A) zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno c) trestniho zakoniku, ad B) zvlast’
zavaznym zloc¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 3 pismeno a)
trestnfho zakoniku, ad B. I. b) pfec¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odstavec 1 trestnfho zakoniku, a v bodé ad A. IV., b) pfecinem poruseni povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 2, pismeno b) trestniho zakoniku.

Obzalovany Ing. Jiff L. pak byl uznan vinnym v bodé ad A. II. b) a A. IV. a) zloc¢inem zjednani
vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, ad A. IV. b) pfec¢inem poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 220 odstavec 1, odstavec 2, pismeno b) trestniho zakoniku, ad B. III.
pfecinem pfijeti uplatku podle § 331 odstavec 1 alinea prvni trestntho zakoniku.

Za toto protipravni jednani byl obzalovanému Marku K. uloZzen podle § 331 odstavec 3, § 43
odstavec 1 trestnitho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 84 a § 85 odstavec
1 trestniho zakoniku, s pfihlédnutim k § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku, byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let za vysloveni dohledu. Dale byl obzalovanému
podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku ulozen penézity trest v poctu
900 dennich sazeb po 5 000 K¢, tj. celkem 4 500 000 K¢. Podle § 68 odstavec 5 trestniho zakoniku,
byly povoleny splatky tohoto penézitého trestu po 200 000 K¢ mésicné. Dale byl obzalovanému
Marku K. podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to
finan¢ni hotovosti ve vysi 81 000 K¢.

Obzalovanému Jifimu L. byl podle § 256 odstavec 2, § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let a 2 mésica. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1
trestntho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
42 mésicu. Dale byl obzalovanému podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakonfku ulozen penézity trest v poctu 100 dennich sazeb ve vyméfe 1 500 K¢, tj. celkem
150 000 Ke¢. Podle § 68 odstavec trestniho zakoniku, byly povoleny splatky ve vysi 10 000 K¢. Dale
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byl obzalovanému podle § 73 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarnfho organu a prokuristy v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo jiné
smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na tcet obchodni spole¢nosti na dobu 3 let.

Dale byli obzalovani Marek K. a Jiff L. podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu zavazani zaplatit
spolecné a nerozdilné Statutairnimu méstu Havifov majetkovou $kodu ve vysi 1 737 160,80 K¢.
Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu bylo poskozené Statutarni mésto Havifov se zbytkem naroku
na nahradu skody odkazano na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani Marek K., které zaméfil proti vyroku o trestu, kdy z
odivodnéni zpracovaného obhajkyni Mgr. Romanou Mrézkovou predevsim namitl nepfiméfenost
majetkového trestu v podobé trestu penczitého ve vztahu ke svym majetkovym poméram, kdy
obhajoba zduraznila, Zze podle kritérii stanovenych § 68 odstave 3, 4 trestniho zakoniku ma byt
denni sazba urcena podle cistého pifjmu. Obzalovany Marek K. pfitom uvedl, ze jeho mésicni
pifjem se pohybuje v rozmezi mezi 40 000 az 50 000 K¢ a stanovena meésicni splatka tak
¢tyfnasobné pfevysuje jeho celkovy mésicni pfijem. Takovyto trest je nevykonatelny z legalnich
pifjmt a ma de facto likvida¢ni charakter, coz odporuje zasadné pfiméfenosti trestnich sankci.
Peneézity trest mél také velmi vyrazny socialni dopad, nebot” obzalovaného jsou vyzivou odkazany
tii déti ve véku xxx, xxx a xxx let a jeho manzelka je evidovana na ufadu prace, pficemz obhajoba
poukazuje rovnéz na zavazek k ndhradé skody ve vysi 1 730 160,80 K¢. Celkovy tlak na finanéni
rozpocet tak pfesahuje 6 000 000 K¢ a penézity trest je tak potencionalné nedobytny. Soud pii
stanoveni vyse splatek sice pfihlédl k tomu, Ze obzalovany Marek K. vlastni nemovitosti a pozemky,
avsak z hlediska bézného provozu rodiny se jedna o sankci, ktera neumoznuje zachovani
standardniho chodu domacnosti. Obhajoba rovnéz poukazala na skute¢nost, ze u Marka K. je
penézity trest tiikrat vyssi, nez u hlavniho profitujiciho pachatele Martina T. a vice nez tficetkrat
vysstho nez u spolupracujictho jednatele obzalovaného Jiffho L. Tento nepomér je v rozporu se
zasadou spravedlivého trestani a judikaturou o vnitini jednoté¢ a vyvazenosti vyroku o trestu
spoluobvinénych. Obhajoba rovnéz zduraznila, Ze obzalovany se doznal uz v pfipravném fizeni,
napomahal policii v rozkryvani trestné cinnosti a u hlavnfho liceni ucinil prohlaseni viny.
Obzalovany dosud vedl fadny zivot, nikdy nebyl soudné trestan, penézity trest pfitom nema slouzit
jako nastroj k uplnému odnéti veskerého legalné nabytého majetku pachatele, k cemuz slouzi trest
propadnuti majetku. Je pfitom zfejmé, ze nemovitosti, které obzalovany Marek K. vlastni spolecné
s manzelkou nebo sam, nabyl pfedtim nez dochazelo ke spachani trestné cinnosti. Navic je
obzalovany povinen nahradit §kodu méstu ve vysi pres 1 700 000 K¢. Kumulace nahrady skody
a nepfiméfené vyse penézitého trestu ve vysi pres 6 000 000 K¢ pro osobu s pfijmem kolem 50 000
K¢ je pak zcela nerealna.

Vcasné odvolani podal rovnéz statni zastupce, ktery je zaméfil v neprospéch obzalovaného Marka
K. do vyroku o trestu a v neprospéch obzalovanych Marka K. a Ing, Jiftho L. do vyroku o nahradé
skody.

Statni zastupce povazuje trest ulozeny Marku K. za nepfiméfené mirny, neodpovidajici kritériim
stanovenym v § 38 a § 39 trestniho zakoniku, kdy uloZeny trest zejména neodpovida zavaznosti
spachaného skutku. Obzalovanému sice polehcuje, Ze se k trestné ¢innosti doznal jiz v piipravném
fizeni, av§ak na rozdil od obzalovaného T. se doznaval postupné v tom rozsahu, jaky mu byl
aktualné prokazovan, zatim co obzalovany T. hned od pocatku doznaval svou trestnou ¢innost v
plném rozsahu. Stejné tak nelze precenovat jim ucinéné prohlaseni o viné, diky némuz se predevsim
vyhnul pfehravani odposlechi a podrobnému vyslechu svédka za ucasti vefejnosti. Jeho postoj k
trestné cinnosti je ilustrovan také tim, ze jako jediny z obzalovanych uloZeny trest, byt’ pro n¢j byl
maximalné pfiznivy, nepfijal a ponechal si lhatu pro odvolani. Predné je nutno vyhodnotit
zavaznost trestné cinnosti, kdy v daném pifpadé Marek K. z pozice vedouciho investicné
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provozniho odboru xxx zamérné vytvofil systém, ktery mu umoznoval ovliviiovat vefejné zakazky
v celkové vysi 71 866 560 K¢ a inkasovat za to uplatky nejméné ve vysi 5 501 712,70 K¢,
jimiz financoval svij mimofadné nakladny zivot. Policejni organ zadokumentoval, Zze od 1. 1. 2017
do 18. 4. 2023 vydal v hotovosti celkem 7 792 868 K¢ za nakup zbozi a sluzeb pro svoji potiebu,
ac ve stejné dob¢ on a jeho manzelka vybrali z bankomatu pouze 541 051 K¢. Takova castka zcela
zjevné pfevysSuje majetkové pomeéry obzalovaného K., jehoz pramérny pifjem v roce 2023 cinil
necelych 53 000 K¢ pfed zdanénim. Lze pak domnivat, ze vyse piijatych uplatka ¢inila 7 251 817
K¢, zcela nepochybné pak je, Ze pifijal uplatky v celkové vysi nejméné 5 501 712,77 K¢, nebot’ takto
prohlasil svou vinu. Timto jednanim zpusobil Statutarnimu méstu Havifov skodu ve vysi 9 472 488
K¢, coz rovnéz sam obzalovany pfed soudem prohlasil. Za této situace soud obzalovanému ulozil
podminény trest na samé spodni hranici trestni sazby, ktera v jeho piipadé cinila 3 az 10 let odnétd
svobody, ktery doplnil o penézity trest v celkové vysi 4 500 000 K¢ trest propadnuti ¢astky 81 000
K¢, ktera byla zajisténa jako pfijaty uplatek. Takovy trest je zcela nepfiméfeny zavaznosti spachané
trestné cinnosti. Nelze pfehlédnout, Ze obzalovany svym jednanim pokfivil trzni prostiedi v
Havifové a zpusobil méstu znac¢nou skodu bliZzici se hranici velkého rozsahu. Ulozeny penézity
trest nedosahuje ani vySe dokazanych pfijatych aplatkti a zaroven obzalovany ani neni povinen
nahradit skodu, kterou zputsobil. Lze tak uzaviit, ze se obzalovanému v dasledku takto mirného
trestu vyplatilo spachat trestnou cinnost. Statni zastupce pak jednani obzalovaného Marka K.
povazuje za zavaznéj$i nez jednani ostatnich obzalovanych, nebot’ zneuzival svéfené pravomoci k
pachani trestné ¢innosti a obstaravani uplatka. Navic jednal z pozice osoby, které bylo ulozeno
chranit zajmy svého zaméstnavatele, tj. MRA, ktera spravuje méstsky bytovy fond, tedy naklada s
vefejnym majetkem. Namisto toho zamérné porusoval nejen interni predpisy, ale téz vefejnopravni
pfedpisy, a to s jedinym zamérem, dosazeni vlastniho neopravnéného obohaceni. Jeho zaméfeni na
zisk uplatku je patrno mj. z telefonatu s Romanem S. ze dne 11. 5. 2022, ve kterém se dotazuje, zda
doty¢ny (domnély odbornik na ¢isténi otopnych soustav), by nechtél zacit Cistit také fasady domu,
protoze cisténi otopnych soustav mimo topnou sezénu je uz nepruchozi. Hledal tak pouze
zpusoby, jak inkasovat uplatky. Nepodminény trest je v tomto pifpadé jedinym mozny trest, ktery
dopadne na obzalovaného adekvatnim zpusobem vzhledem k zavaznosti jeho jednani a skodé,
kterou zputsobil. Pokud by soud pfece jen povazoval za pfiméfené zavaznosti a spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného pusobit na néj jesté trestem odnéti svobody nespojenym
s pfimym vykonem, musel by takovy trest byt doplnén vyraznym penézitym trestem. K tomu je
nutno doplnit, ze trest, ktery by pouze odcerpal jeho prokazany vynos z této trestné cinnosti,
tj. odcerpal piijaté uplatky ve vysi nejmén¢ 5 501 712,77 K¢, by pouze obnovoval stav
pfed pachanim trestné ¢innosti a prakticky by nezahrnoval represivni slozku. Takovy trest vSak
nelze obzalovanému ulozit, nebot’ by byl nedobytny, a to vzhledem k povinnosti nahradit
zpusobenou skodu, ktera by obzalovanému méla byt ulozena v podstatné vyssi vysi.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody tykajici se obzalovanych Marka K. a Ing. Jiftho L., pak jejich
jednanim byla Statutarnimu méstu Havifov zpusobena skoda ve vysi 9 472 488 K¢, nebot’ veskeré
zakazky na ¢isténi otopnych soustav, popsané ve vyroku o viné, byly zadany bez jakéhokoliv pfinosu
na otopné soustavy. Zaroven bylo prokazano, ze tyto neduvodné naklady byly vynaloZeny v
dusledku trestné cinnosti obzalovanych K. a L. Argumentace obzalovanych K. a L., Ze tato skoda
vznikla také spoluzavinénim mésta, je zcela nepiipadna, stejné jako poukazovani na dalsi osoby,
které se podilely na schvalovani téchto vydaju. Mésto navysovalo rozpocet na cisténi otopnych
soustav vyhradné na zakladé podnétu z MRA, v jehoz ramci byl tento pozadavek vznesen z
investi¢né provozniho oddéleni fizeného obzalovanym Markem K. Bezdiavodnost ¢isténi otopnych
systému je prokazovana také tim, ze tento analyticky ucet byl z nulového stavu navySovan bé¢hem
pachani trestné ¢innosti a po jejim skonceni na néj opét nebyly alokovany zadné prostfedky. Svou
obhajobou obzalovani v podstaté¢ sdéluji, ze si mésto na né mélo davat vétsi pozor a kdyz jim uz
svefilo rozhodovaci kompetence, kterych umyslné zneuzili k pachani trestné cinnosti, mélo je
odhalit dffve. Takovou argumentaci povazuje statni zastupce za nepfiléhavou. Ze strany mésta
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a jeho organt nelze vysledovat zadnou nedbalost v ramci vykonu kontrolnich opravnéni. Dovodil,
ze organy meésta spoléhaly pravé na odbornost investicné provozniho oddéleni vedeného
obzalovanym Markem K., kdy nepochybné neni tkolem rady mésta zabyvat se otazkou davodnosti
kazdého tdrzbového postupu pif spravé majetku. K tomu ostatné nejsou ani ¢lenové rady odborné
nadani. Stejn¢ tak to neni ukolem auditora, vedouciho pravniho oddéleni nebo ekonomického
oddéleni posuzovat tuto odbornou otazku. Statni zastupce pak poukazal na castky, které byly
Statutairnimu méstu Havifov vraceny formou vratek DPH v celkové vysi 527 959,20 K¢ a navrhl,
aby obzalovani Marek K. a Jiff L. byli zavazani k nahradé skody rukou spole¢nou a nerozdilnou ve
vysi 8 642 814,04 K¢ a obzalovany Marek K. pak dale sim v ¢astce 301 714,76 K¢ K¢ za dobu, kdy
obzalovany Jifi L. jiz nebyl jednatelem MRA.

Zavérem pak navrhl, aby krajsky soud zrusil vyrok o trestu u obzalovaného Marka K. podle § 258
odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fadu a obzalovanému ve smyslu § 259 odstavec 1, 3, 4
trestnfho fadu ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 let pfi zafazeni do véznice s
ostrahou a dale trest propadnuti véci, a to financni hotovosti ve vysi 81 000 K¢ a dale, aby podle
§ 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestntho fadu zrusil vyrok o nahradé skody a ulozil
obzalovanym Marku K. a Ing, Jifimu L. spolecné nahradit Statutarnimu méstu Havifov majetkovou
skodu ve vysi 8 642 814,04 K¢ a Marku K. dile majetkovou skodu ve vysi 301 714,76 K¢.

V neprospéch obzalovanych Marka K. a Jiffho L. podalo odvolani rovnéz Statutarni mésto Havifov,
které poukazalo na skutec¢nost, ze Statutarnimu méstu Havifov podle skutkové véty rozsudku v
bod¢ A. IV, b) zpusobili obzalovani skodu ve vysi 9 472 488 K¢, avsak na nahradé¢ skody byla pouze
pfiznana pouze castka 1 737 160,80 K¢, kdy poukazalo na skutecnost, ze obzalovani Marek K. a
Ing. Jifi L. jednali spolecné s dalsimi osobami jako clenové organizované skupiny, ackoliv jejich
ukolem bylo odborné garantovat v pfipadé obzalovaného Marka K. potfebnost servisnich ukont
a Jiffho L. povinnost uplatiovat vici podfizenym kontrolnim pravomoc. Poskozeny pak nesouhlasi
s tim, ze na vzniku §kody by se jakymkoliv zptisobem podilelo statutarni mésto ¢i jeho organy.
Zavérem pak navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadeny rozsudek zménil tak, ze poskozenému
pfizna narok na ndhradu skody v celkové vysi 9 472 488 K¢ po odecteni castky odpovidajici
vracenému pieplatku DPH.

Odvolani byla podana véas (§ 248 odst. 1 tr. fadu), opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1 pism. b)
tr. fadu) a Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci (§ 252 tr. fadu) neshledal ani jinych davodua
k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. fadu nebo odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Krajsky soud z podnétu podanych opravnych prostfedkt pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni rozsudku pfedchazejici a po projednani véci ve
vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal zadné podstatné procesni vady,
které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu a nebylo tedy
davodu k jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolani
bylo zaméfeno toliko do vyroku o trestu a nahradé skody a vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci
soud ve vyroku o viné neshledal zadné vady, které by mély vliv na spravnost a zakonnost vyroku o
trestu, tedy nenastala situace pfedpokladana v ust. § 254 odst. 1 véta druhd, odst. 2 tr. f., krajsky
soud pfi respektovani principu vazanosti obsahem podanych odvolani podrobil pfezkumu toliko
vyroky o trestu a nahradé skody, pficemz dospél k zavéru, ze podana odvolani jsou duvodna.

Po zhodnoceni odvolacich argumentu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze argumentim ze vSech
odvolani nelze odepfit divodnost. V daném pfipad¢ je pak nutno postupovat tak, aby napadené
vyroky rozsudku odpovidaly nejen zasadam trestani, ale i zasadam tzv. restorativni justice,
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kdyz acelem trestnfho fizeni je nejen potrestat pachatele, ale rovnéz napravit trestnou ¢innosti
narusené majetkové vztahy.

V daném pfipadé pak s ohledem na celkovy narok na nahradu skody vzneseny Statutarnim méstem
Havifov, vysi majetku obzalovanych Marka K. a Ing. Jifiho L. s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
Marek K. ziskané uplatky netransformoval do majetku, ale v podstaté prohyiil, tak jak uvadi ve
svém odvolani statni zastupce, je nutno nejprve rozhodnout o nahradé skody a od rozhodnuti o
vysi majetkové Skody pak odvijet i trestani v daném piipadé Marka K.

17. Je ptitom zcela nutno dat za pravdu odvolani statnfho zastupce v tom sméru, ze uvaha okresniho

soudu, ze na vzniku skody se spolupodilelo Statutarni mésto Havifov, prezentovana v odstavci
30. napaden¢ho rozhodnuti, je nespravna. Je nutno konstatovat, ze to byli pravé oba obzalovani,
a pfedevsim Marek K., ktery mél chod MRA jako vedouci investicné provoznfho odboru
po technické strance odborné garantovat, pficemz zadny jiny odborné technicky dohled nad jeho
¢innosti nebyl do organti mésta nijak zakomponovan, pficemz mésto v tomto sméru vykonavalo
dohled pouze ve vztahu k Gcetn{ uplnosti a spravnosti, a dohled po strance pravni, a pravé tohoto
systému obzalovani zneuzili. Je nutno zduraznit, ze veskeré prostfedky mésta byly pro MRA
uvolnovany na zakladé Zzadosti obzalovanych Jiftho L. a Marka K., ktef{ deklarovali potfebnost
c¢isténi otopnych soustav a v daném pfipad¢ tedy zadné spoluzavinéni samospravnych organu
mésta Havitov nepfichazi v tvahu. Spoluzavinéni mésta by snad pfichazelo v tivahu jen v piipadé,
ze by napf. rada mésta ulozila MRA povinnost otopné soustavy vycistit a sami obzalovani by vici
tomu vyslovili odborné vyhrady. Nicméné tato situace v daném piipadé nenastala.

18. Je pak nutno konstatovat, ze oba obzalovani v daném pfipad¢ prohlasili vinu a souhlasili s tim,

19.

20.

ze Statutarnimu méstu Havifov zpusobili vynalozenim nadbytec¢nych nakladd na ¢isténi otopnych
soustav specifikovanych v bodé A), IV.,a) a A), IV., b) celkovou skodu ve vysi 9 472 488 K¢, a takto
vznikla skoda tedy musi byt poskozenému Statutarnimu méstu Havifov uhrazena. Je tak zfejmé, ze
Statutarnimu méstu Havifov méla byt na nahradé skody pfiznana cela ¢astka ve vysi 9 472 488 K¢,
nicméné ve prospéch obzalovanych je mozno konstatovat, tak jak to specifikoval pfesné statni
zastupce, ze Cast takto zbyte¢né vynalozenych nakladu ziskalo Statutarni mésto Havifov zpét
formou vratek DPH, a to v celkové castce 527 959,20 K¢, pficemz z této vratky DPH castka
503 626,90 K¢ byla méstu vracena za zakazky z obdobi, za které byli odpovédni obzalovani Marek
K. aIng. Jiff L. a ¢astka 24 332,24 K¢ byla vracena za obdobf, kdy jiz Ing. Jiff L. ve funkci jednatele
MRA nepusobil. Krajsky soud tak pfi zohlednéni obdobi, kdy obzalovany Ing. Jiff L. vykonaval
funkci jednatele a s pfihlédnutim k vratkam DPH zavazal podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu
obzalované Marka K. a Ing. Jiftho L. k povinnosti zaplatit spolecné a nerozdilné Statutarnimu
méstu Havifov majetkovou skodu ve vysi 8 642 814,04 K¢, a dale pak obzalovaného Marka K.
podle téhoz ustanoveni nahradit Statutairnimu méstu Havifov zpusobenou skodu ve vysi
301 714,76 K¢, kdyz takto zpusobena skoda je v pifimé pficinné souvislosti s jednanim, za které
byli obzalovani Marek K. a Jiff L. uznani vinnymi.

Vzhledem k tomu, Ze Statutarni mésto Havifov svij narok vzneslo bez zohlednéni piislusnych
vratek DPH, odkazal odvolaci soud Statutarni mésto Havifov podle § 229 odstavec 2 trestniho
fadu se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

S ohledem na takto stanovenou vysi nahrady Skody pak odvolaci soud zvazoval argumenty jak
statnfho zastupce, tak 1 obhajoby tykajici se uloZzeného trestu obzalovanému Marku K. Byt’ jednani
obzalovaného nelze zlehcovat, je nutno obzalovanému Marku K. ukladat trest nejen adekvatni
ostatnim obzalovanym, ale 1 pfi srovnani s jinymi pfipady pomérné stejné zavaznosti, které fes
napf. prvostupnovy usek zdejstho soudu, a to i s pfihlédnutim k zasadni polehcujici okolnosti,
kterou bylo prohlaseni viny, které je jako vyssi forma doznani zcela nepochybné prvnim krokem
k napravé obzalovaného. Odvolaci soud tak dospél kzavéru, ze trestat obzalovaného
nepodminénym trestem odnétim svobody v poloviné trestni sazby, tak jak to pozaduje statni
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zastupce, je s ohledem na soucasné zasady trestni politiky nepfiméfené ptisné a dospél k zavéru, ze
obzalovaného je mozno trestat trestem na samé spodni hranici trestni sazby stanovené § 331
odstavec 3 trestniho zakoniku a obzalovanému proto ulozil podle § 331 odstavec 3 a § 43 odstavec
1 trestnfho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let. Pfizohlednéni dosavadni
bezthonnosti obzalovaného a aktualnich vydélkovych pomért obzalovaného pak krajsky soud
dospél k zavéru, ze acelu trestntho fizeni muze dosazeno i trestem podminénym, kdyz bude
v zajmu 1 poskozeného Statutairnfho mésta Havifov, aby obzalovany po dobu svého pobytu na
svobodé fadné pracoval a splacel zpusobenou $kodu. Proto v souladu s § 84, § 85 a s pfihlédnutim
§ 81 odstavec 1 trestniho zakoniku vykon trestu podminéné odlozil na maximalni moznou zkusebni
dobu v trvani 5 roku pfi stanoveni dohledu probacni a mediacni sluzby. Soucasné pak § 67 odstavec
1, § 68 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku krajsky soud obzalovanému vyméfil penézity trest v poctu
600 dennich sazeb po 1000 K¢, tedy v celkové vysi 600 000 K¢, ktery odvolaci soud povazuje
s ohledem na roli obzalovaného za zcela odpovidajici jeho stézejnimu podilu na trestné cinnosti.
Ve shodé¢ s okresnim soudem pak soud krajsky podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku
vyslovil trest propadnuti véci, a to finanéni hotovosti ve vysi 81 000 K¢, kdyz takto zajisténa
finan¢ni hotovost byla nastrojem trestné ¢innosti.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je v§ak mozno podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muaze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odstavec 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtavodua
napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoven{ § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) trestniho fadu nebo § 265b
odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvan{ lhaty k podani dovolani.

Ostrava 26. kvétna 2026

Mgr. Igor Krajdl v. .
pfedseda senatu
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