¢.j. 5 To 89/2025-454

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. kvétna 2025 odvolani
obzalované Jany P., rozené I, narozené xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne
13.1. 2025, ¢.j. 39 T 75/2024 - 426, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované Jany P. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Opave ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 39 T 75/2024 - 420,
byla obzalovana Jana P. uznana vinnou pfecinem kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2, pism. a) trestnfho zakoniku (dale jen ,,tr. zakoniku®) a odsouzena
podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k penézitému trestu. Podle § 68
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku byla stanovena vyméra penézitého trestu v poctu 40 dennich
sazeb s vysi jedné denni sazby 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 40 000 K¢.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala obzalovana Jana P. v zdkonné lhuté¢ odvolani, které
sméfovala proti vSem vyrokum. Pisemn¢ je odtvodnil jeji obhajce JUDr. Ervin Perthen, MBA tak
(C. 1. 437-439), ze pry nepravdivé vypovidala o tom, kdo ,,vedl pfedsmluvni jednani* s panem T.
(kdyz podle soudu byla u v$ech jednan{ ona, a¢ vypovidala, ze urcité dkony cinila i jeji asistentka) a
dale ze pry nepravdivé vypovidala rovnéz o moznostech uzavirani avérovych smluv (zda mohl
nebo nemohl dostat pan T. spotfebitelsky avér ¢i podnikatelskou zapujcku). Z toho okresn{ soud
vyvodil spachani pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a ulozil penézity trest 40 000 K¢.

Obzalovana rozhodné nesouhlasi s tim, ze by méla spachat jakykoliv trestny ¢in, proto podava
odvolani. Je tfeba uvést, ze vypovidala celkem ¢tyfikrat ve tfech raznych fizenich tykajicich se zalob
o zaplaceni z revolvingovych podnikatelskych zapujcek: 1) smlouva o revolvingové podnikatelské
zapujcce ¢. 9200094853 ze dne 15. 03. 2017, 2) smlouva o revolvingové podnikatelské zapujcce ¢.
9200101803 ze dne 24. 08. 2017, 3) smlouva o revolvingové podnikatelské zapujcce ¢. 9200117463
ze dne 30. 07.2018. V napadeném rozsudku je pak v zdsadé feseno, zda obzalovana smlouvu
uzavirala sama, nebo zda tak cinila jeji asistentka a dale zda mohl pan T. uzavfit smlouvu o
spotfebitelském uvéru. Obzalovana proto pro piehlednost srovna své vypovedi v téchto bodech.
Je tieba si téz uvédomit, ze v civilnim soudnim fizeni se obvykle soud dotazuje na to, co je
pfedmétem sporu, v tomto pifpadé tedy na konkrétni smlouvu, pokud neni uvedeno jinak. Tedy
pokud obzalovana vypovidala v konkrétnim pfipadé uréitym zpusobem, tak odpovidala na to, na
co byla dotazovana a v kontextu pfedmétu konkrétniho civilniho fizeni.

Obzalované je v napadeném rozsudku kladeno za vinu, ze méla rozdilné¢ uvadét, zda smlouvy
sjednavala sama, nebo zda je sjednavala jeji asistentka. V jednotlivych fizenich (fazenych
chronologicky tak, jak vypovédi probéhly) k tomu obzalovana uvedla:

Okresni soud v Opaveé | Uvadéla, ze pan T. si nasel PROFI CREDIT a ,,pfisel za nami sam do
107 C 30/2020 kancelafe®. Udaje doplnila do formulafe a odeslala na centralu.
vypoved z 22.07.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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Krajsky soud v Ostravé | Uvedla, ze ,,zalovany si nas nasel, dostavil se do kancelafe®. Rovnéz
15 Co 222/2021 uvedla, Ze pokud pouziva mnozné ¢islo, ma na mysli sebe a asistentku
vypoved z 11.10.2021 | Veroniku P. V$e mu vysvétlovala ohledné smlouvy.

Okresni soud v Opavé | V ramci dotazu soudce uvedla, ze tdaje naklapala do programu do
110 C 37/2020 pocitace a odeslala to, jinak se tam o tomto nijak nehovofilo.
vypoved z 14.07.2022

Krajsky soud v Ostravé | V ramci této vypovedi na dotaz soudu vypoveédéla, ze s panem T. 3
15 Co 188/2021 smlouvy sjednavala asistentka, ona byla u prvni a druhé smlouvy. S
vypoved z 25.04.2023 | panem T. hovofila, néco slysela i pfes oteviené dvefe, nestala za
asistentkou, kdyz se to pfepisovalo do pocitace. S panem T. méla
dlouhé hovory a on jf fikal, Ze ma dluhy na ndjemném, na socialni a
zdravotnim pojisténi. Resila pak i to, kdyz pan T. neplatil. Vysvétlila,
ze za kancelaf byla odpovédna ona, asistentka byla spolupracujici

osoba a mluvila také obecné, jak se délaji uvéry.

Z uvedeného je zfejmé, ze s panem T. pfisla do kontaktu mnohokrat a opakované fesili jeho
financni problémy, které fesil pravé podnikatelskymi zapuajckami. Neni to tedy tak, ze by pan T.
zejména telefonicky kontakt s klientem, osobni navstévu, zajist'ovani podkladovych dokumenta
vyzadovanych PROFI CREDITem, samotny podpis smluv, zapsani tidaju do systému - pokud tedy
jednotlivé ¢asti procesu cinila 1 asistentka, je to zcela v souladu s tim, co obzalovana vypovidala.
Navic jesté cca ctyfikrat zadal pan T. o zapujcku, kterou nedostal a také obzalovana méla na starost
naslednou kontrolu a hlidala splaceni. Znamena to, Ze s panem T. byla v neustalém kontaktu.
Vyznam ,,sjednavat smlouvu® tak nelze chapat tak, Ze zajemce o zapujcku pfijde a vse se vyfesi pfi
jediném kontaktu s jednou osobou, ale je to mnozstvi postupnych ukonu, kdy nékteré cinila i
asistentka. Ostatn¢ obzalovana opakované hovofila o tom, ze ma na mysli sebe a asistentku, bud’
vyslovng, 1 s uvedenim jejtho jména, nebo pouzitim mnozného ¢isla. Vsechny smlouvy byly ,,psany*
na obzalovanou - ona tak byla odpovédna za jejich znéni, za dodani podklada apod., 1 kdyz nékteré
ukony cinila i jejf asistentka. Je to obdobné, jako kdyz naptiklad koncipient ¢ini jednotlivé dkony
za advokata - ve finale ale jde o ukony advokata. Je proto pochopitelné, jak o téchto smlouvach
hovotila, kdyz $lo o ,,jeji* smlouvy. Obzalovana tak nevypovidala nic, co by nebyla pravda.

Je nepochybné, ze pan T. celkem ve 3 pfipadech uzaviel smlouvu o revolvingové podnikatelské
zapujcce. V jednotlivych fizenich (fazenych chronologicky tak, jak vypovédi probé¢hly) k tomu
obzalovana uvedla:

Okresni soud v Opavé | Byla mu nabidnuta moznost podnikatelského Gvéru s tim, ze musi
107 C 30/2020 dolozit veskeré listiny (pfiznani k dani, zivnostensky list, OP). M¢l
vypoved z 22.07.2021 né¢kolik avéra a ty mél vzdy na zaplaceni svych podnikatelskych
zameéru. U ni mél 3 avéry. Duvod uvéru se uvadi do zadosti.

Krajsky soud v Ostravé | Pan T. nesplnoval podminky pro spotfebitelsky avér a jedinou

15 Co 222/2021 moznost, jak ziskat penize, byla podnikatelska zapujcka, s ¢imz
vypoved z 11.10.2021 souhlasil. Pfisel s tim, ze dluzi na socialnim a zdravotnim pojisténi.
Predlozil danova pfiznani, vypis z zivnostenského rejstiiku a vypis z
uctu. Veédel, ze uzavira podnikatelskou zapujcku a bylo mu to
vysvétleno. Upfesnila, ze v protokolu z 22.07.2021 je jeji vypoveéd’
zachycena nepfesné v tom smyslu, ze podnikatel fyzicka osoba muze
dosahnout na spotfebitelsky avér, pokud prokaze, ze ma dostatecny
piijem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



3 5To 89/2025

Okresni soud v Opavé | Uvedla, ze spotiebitelské uvéry u podnikatelt se délaji od urcité doby,
110 C 37/2020 ale uz nevi od jaké. Resil se tam konkrétni piijem pro konkrétni
vypoved z 14.07.2022 | zapujcku a ze se musi dokladat zaplaceni dan¢ a nevi, zda ji mél pan
T. zaplacenou, uz je to staré. Kdyby mu tenkrat sel udélat
spotfebitelsky uver, tak by ho s tim danovym pfiznanim mél.

Krajsky soud v Ostravé | Pan T. chtél jenom podnikatelsky tvér, nic dal§iho tam ohledné
15 Co 188/2021 tohoto nezaznélo.
vypoved z 25.04.2023

K tomu je tfeba poukazat i na sdéleni spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ze dne 15. 12. 2023,
které bylo adresovano policejnimu organu, ze prvni dvé zapujcky vibec nespliiovaly podminky pro
spotfebitelsky uvér, protoze typ hlavniho pifijmu byl pifjem z podnikani. AZ od bfezna 2018 byl
akceptovan pifiem OSVC i jako hlavni pifjem u spotiebitelského Gvéru. To neznamena, Ze by pan
T. spotfebitelsky uvér obdrzel, kdyby o néj pozadal, byla by posuzovana jeho Gvéruschopnost (pfi
védomi dvou pfedchozich podnikatelskych zaputjcek) apod.

Lze tedy uzaviit, ze pokud panu T. byly nabidnuty revolvingové podnikatelské zapujcky a ten si
tyto zapujcky vzal tfi za sebou, tak fakt, zda mohl ¢i nemohl ziskat spotfebitelsky uvér je irelevantni.
Obzalovana vypovidala konstantné, uvedla, ze u podnikatelt slo udélat spotfebitelsky uvér az od
né¢jaké doby, kterou si nepamatovala a pokud jde o vypoved z 22. 07. 2021, tak ta je zachycena
nepfesné, jak bylo vysvétleno ve vypovedi z 11. 10. 2021. Nutno dodat, Ze v rozporu s § 40 odst.
1 o.s.f. nebyla vypoved z 22. 07. 2021 nahravana, kdy soud jen uvedl, Ze to je z,ddvodu
technickych moznosti - obzalovana tedy nemohla ovlivnit, jak byla jeji vypovéd’ zachycena do
protokolu, ani se s protokolem bezprostfedné po své vypovédi seznamit a pifpadné z pozice
svedkyné podavat namitky proti protokolaci. V jednotlivych fizenich nefikala ohledné moznosti
podnikatele vzit si spotfebitelsky uvér nic rozporuplného.

Obzalovana neuvedla nepravdu o zadné okolnosti. Trestni fad navic stanovi, ze by muselo jit
o okolnost, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. O nic takového v tomto piipadé nejde. V
napadeném rozsudku konkrétné soud uvedl, ze obzalovana nepravdivé uvedla, Ze u smlouvy
¢. 9200101803 Marek T. nesplnoval podminky pro spotfebitelsky uvér - to ale opravdu nesplioval,
viz sdéleni spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ze dne 15. 12. 2023, - nepravdivé uvedla, ze
urcité pan T. u smlouvy ¢. 9200094853 nedosahoval na to, aby dostal spotfebitelsky avér - to ale
opravdu nedosahoval, viz sdéleni spolecnosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ze dne 15. 12. 2023.
Dile Ze nepravdive uvedla u smlouvy ¢. 9200094853, Ze danové ptiznan{ viibec nevidéla, ze ,,kdyby
mél takovy danovy zaklad, tak by mu vysel pifjem obrovsky a uplné hravé by na tu spotfebitelku
tenkrat dosahl® - to je véta zcela vytrzena z kontextu, protoze pfi vyslechu 14. 7. 2022 byla nejprve
svedkyni predestfena informace, ze panu T. vychazel pfijem na 51 216 K¢ mésicné, ta informace ji
pfekvapila, nicméné obratem vysvétlila, ze smlouva, protoze se tyka roku 2017, je prvni zapujcka a
spottebitelské avéry u podnikatelu se délaji od urcité doby, ale nefekne od které. Soudce odvétil,
ze to zjist’'ovat nebude a obzalovana uvedla, ze v té dobé nic jiného (nez podnikatelskou smlouvu)
udélat neslo. Ale ze s tim danovym zakladem mohl pan T. klidné¢ do banky, coz nechape, pro¢
nesel. A az pak uvad{ obzalovana vétu, kterou dal soud do skutkové véty v napadeném rozsudku,
kterd se ovSem tyka spiSe toho, ze si pan T. s takovym danovym ziakladem mohl zajit pro
spottebitelsky uvér do banky, kdyby chtél. Nasledné méla nepravdive uvést, ze uvéry nesjednavala
ona, ale vSechny tfi sjednavala jeji dcera P. Veronika - nicméné také uvedla, Ze ona byla u prvni a
druhé smlouvy a vsechny smlouvy byly ,,psané* na ni. S panem T. hovofila, néco slysela i pfes
oteviené dvefe, nestala za asistentkou, kdyz se to pfepisovalo do pocitace. S panem T. méla dlouhé
hovory a on ji fikal, ze ma dluhy na nijemném, na socialni a zdravotnim pojisténi. Resila pak i to,
kdyz pan T. neplatil. Vysvétlila, Ze za kancelaf byla odpovédna ona, asistentka byla spolupracujici
osoba a mluvila také obecné, jak se délaji avéry. Hlavné vsak uzavieni smlouvy neni jeden tkon,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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ale mnozstvi na sebe navazujicich tkont, kdy nékteré mohla ¢init asistentka, vzdy ale jménem
obzalované. Obzalovana tedy neuvedla Zadnou nepravdu, tim spiSe nepravdivou okolnost majici
podstatny vyznam pro rozhodnuti. Nestaci prosta citace z trestniho zakoniku.

Nutno zdtraznit, 7e podle komentate (Samal Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 4339) plati, ze ,,Svédek se samotnym vyslovenim hodnoticich soudt nemuze dopustit
nepravdivého sdéleni. Pokud tedy obzalovana cokoliv hodnotila, nemuze tim spachat trestny ¢in
kfivé vypovédi. Trestny ¢in dle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je tmyslnym, ale o umyslu soud
v napadeném rozsudku hovofi toliko povrchné.

Obzalovana ma tedy za to, ze zadny trestny cin nespachala a méla byt zprosténa obzaloby.
S ohledem na to obzalovana navrhla, aby Krajsky soud v Ostravé podle § 258 odst. 1 pism. b), c)
trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 13. 1. 2025, ¢. . 39 T
75/2024-426 a podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzalovanou zprostil obzaloby, nebot” nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je stthana.

Odvolani bylo podano vc¢as, tj. pfed skonc¢enim osmidenni Ihuty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.
1 tr.f.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f.], a Krajsky soud v Ostravé, jako soud
odvolaci (§ 252 tr.t.), neshledal ani jinych davodu k jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f. nebo
odmitnutf podle § 253 odst. 3 tr.f.

Z podnétu podaného opravného prostfedku krajsky soud prezkoumal dle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f.
zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a po
projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani obzalované neni divodné.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal zadné procesni vady, které by mély za
nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu k jeho
zrusen{ podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze se v ném okresni soud spravne,
logicky a pfesvedéive vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které
dukazy proved], jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalované a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho oduvodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr.f. Nalézaci soud provedl dostupné dikazy
v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odst. 5 tr.f., ¢imz zjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Provedené dukazy poté hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. pfi
fadném uvazen{ vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly
stejné objasnény okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obzalované. V tomto sméru krajsky
soud pochybeni rozsudku soudu I. stupné, namitané odvolatelkou stran nespravného zjisténi
skutkového stavu véci a nespravné pravni kvalifikace neshledal. Okresnimu soudu nelze vytknout,
ze by néktery podstatny dukaz neprovedl, nebo Ze by hodnoceni dikazi provedl v rozporu se
zakonem ¢i pravidly logiky. Vzhledem k tomu bylo mozno odkazat na odivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu, se kterym se krajsky soud ztotoznil. Odvolaci soud pfitom respektoval
hodnoceni dukazt soudem 1. stupné, jimz je ve smyslu § 263 odst. 7, véty posledni tr.f. i vazan.

Krajsky soud konstatuje, ze vétsina odvolacich namitek je opakovanim jiz uplatnéné obhajoby
obzalované v pfedchozich fazich trestniho fizeni, s nimiz se dostate¢né vypotadal jiz nalézaci soud.
Proto odvolaci soud odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznil.

Pripomina, ze pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jako svédek pfed soudem uvede nepravdu o okolnosti,
ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Obzalovana byla v jednotlivych civilnich fizenich vzdy
fadn¢ poucena dle ustanoveni § 126 odst. 1 o.s.f. o tom, ze musi vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat, pfitom u jednotlivych vyslecht uvadéla naprosto odlisné verze, pokud jde o uzavirani

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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tif smluv o podnikatelské zaptjcce s Markem T. Dne 22. 7. 2021 (¢. 1. 2906) po zakonném pouceni
uvedla, ze ,,jsem mu sjednavala vSechny avéry”, dne 11. 10. 2021 (¢. 1. 252), ze s zalovanym (Marek
T.) uzaviela celkem tfi smlouvy o podnikatelské zapujcce...poté, co jsem do pocitace zadala
udaje...vSe mu bylo z mé strany vysvétleno®. Dne 4. 7. 2022 (¢. 1. 184) opét po zakonném pouceni
uvedla, ze ,,s T. sjednavala vSechny avéry, naklepala jsem to do programu do pocitace a odeslala na
centralu®. Své vypoveédi pak zménila dne 25. 4. 2023 (¢. 1. 206), kdy uvedla, ze ,,byla ve vedlejsi
mistnosti, vSechny tfi smlouvy s nim sjednavala jeji dcera jako asistentka®. Témito citacemi jsou
vyvraceny odvolaci namitky, ze obzalovana hovofila v mnozném ¢isle, tedy o sobé a asistence,
naopak uzivala jednotné ¢islo a vyjadfovala se naprosto srozumitelné¢ a jednoznacné. Svédek Marek
T. pak vypovidal konzistentné¢ a i u hlavntho liceni (¢. 1. 421) potvrdil, Ze pfi jednani s nim mluvila
za PROFI CREDIT Czech a. s. vzdy pani P.

Bylo tak prokazano, ze obzalovana jako svédkyné uvedla nepravdu o okolnostech, které meély
podstatny vliv pro rozhodnuti v civilnich fizenich (srovnej rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 15 Co 188/2022-1606, ¢. 1. 193 — 199), pficemz usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 15 Co 136/2024-314, bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu
v Opavé ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 138 C 31/2020-272, kterym byla povolena obnova fizeni mj.
z divodu vyznamnych rozpora ve vypovédich Jany P.

Pochybeni v pravni kvalifikaci jednani obzalované proto shledano nebylo a odkazuje na
oduvodnéni rozsudku okresnfho soudu. Obzalovana jednala v umyslu piimém, predvidaném
v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz byla opakované poucena, ze jako svédkyné
musi vypovidat pravdu, védome¢ tak necinila a naprosto zménila obsah své vypoveédi.

Pokud jde o ulozeny penézity trest, dospél krajsky soud v ramci své pfezkumné cinnosti k zavéru,
ze ani tento nelze povazovat za nepfiméfené pifsny. Okresni soud vénoval dostatecnou pozornost
hodnoceni dosavadnfho zpusobu zivota obzalované, zohlednil, Ze k jeji trestnf minulosti jiz nelze

Vi vV

vzhledem k zahlazeni pfihlizet. Pfitézujici okolnosti u ni shledany nebyly.

Pokud s pfihlédnutim k takto popsanym skutecnostem byl obzalované ulozen alternativni pencézity
trest v celkové vysi 40 000 K¢, sestavajici se z 40 dennich sazeb po 1000 K¢, nebylo mozno
konstatovat, ze by $lo o trest nepfimérené piisny. Jde o ekvivalent jejiho cistého mési¢ntho pifjmu,
ktery pro ni neni v zadném piipad¢ likvidacni.

UlozZena trestni sankce proto spliuje veskera zakonna kritéria uvedena v §§ 37 - 39 tr. zakoniku.

23. Jelikoz odvolani obzalované nebylo shledano davodnym, bylo krajskym soudem zamitnuto podle

§ 256 tr.f.
Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vS§ak mozno podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odstavec 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodua
napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) trestnfho fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.
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nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 12. kvétna 2025

Mgr. Lumir Cablik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Vrbikova.



