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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDrt. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: CS STEEL a. s., ICO: 24658731
sidlem Potstatska 613, 753 01 Hranice
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Urbancem
sidlem Na Pofic¢i 1046/24, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, &. j. 11323/2021-900000-314,
11326/2021-900000-314 a 11327/2021-900000-314 ve véci cla,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ucastniku

Celn{ afad pro Olomoucky kraj pfijal v obdobi od ledna 2016 do prosince 2017 celkem 6 celnich
prohlaseni zalobkyné s navrhy na propusténi bezesvych trubek z nerezavéjici oceli s kruhovym
prufezem tarifni polozky 7304 41 harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi
(dale jen ,,HS*)', u nichz byl deklarovan nepreferenéni indicky ptvod a pfi propusténi zbozi tak
nebylo vyméfeno ani v jednom piipadé clo. Dne 22. 8. 2019 zahajil tentyZ celni ufad u zalobkyné
kontrolu po propusténi zbozi ve vztahu ke 3 celnim prohlasenim. Na zbytek celnich prohlaseni

' HS byl zaveden Mezinrodn{ imluvou o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného ozna¢ovani zbozi, ktera byla
uzaviena v Bruselu dne 14. 6. 1983 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 1503, s. 4, ¢. 25910 (1988)] v ramci
Svétové celni organizace (WCO) a spolecné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986 schvilena jménem
Evropského hospodatského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987 (Ut. vést. 1987, L. 198,
s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). K HS byly vypracovany vysvétlivky v souladu s ustanovenimi uvedené amluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



2 60 Af 13/2021

byla kontrola rozsifena dne 3. 9. 2019. Spravce dané dospél k zavéru, ze dodavatel zalobkyné,
spol. Maxim Tubes Company Pvt. Ltd, Indie (dile jen ,,Maxim Tubes*) dovezla bezesvé trubky
z nerezové oceli z Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR®) do Indie, kde tyto nasledné byly
opracovany ubérem za studena, coz vsak nebylo s to zalozit jejich nepreferencni indicky ptvod
a predmétnym trubkam tak zustal ptvod cinsky. V dasledku tohoto zavéru seznal, Ze v celnich
prohlasenich zalobkyné spatné deklarovala puvod a rovnéz, ze nebylo vyméfeno antidumpingové
clo ve vysi 71,9 %, kterému cinské bezesvé trubky z nerezové oceli podléhaly podle nafizeni
Komise (EU) ¢. 2018/330, kterym se uklada konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
bezesvych trubek a dutjch profili z nerezavéjici oceli pochézejicich z CLR (dale jen ,nafizeni
o antidumpingovém clu®). Toto clo pak Zzalobkyni v odpovidajici vysi vyméfil 6 dodatecnymi
platebnimi vymeéry.

2. Proti nim brojila Zalobkyné odvolanim, které bylo napadenymi rozhodnutimi zamitnuto a vydané
dodatecné platebni vyméry jimi byly potvrzeny.

— Rozhodnuti ¢. j. 11323/2021-900000-314 bylo vydino zejména dle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (déle jen ,,novy celni
kodex®), natizeni Komise (EU) 2015/2446, jimZ se provadi Natizeni Evropského patlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 (dale jen ,,provadéci nafizeni k novému celnimu kodexu®) a zdkona

¢. 242/2016 Sb., celni zdkon (dale jen ,,novy celni zakon®) — dale oznac¢ovino jako rozhodnuti
1.

— Rozhodnuti ¢. j. 11326/2021-900000-314 bylo vydino zejména dle nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dile jen ,,ptvodni celni kodex®),
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,provadéci nafizeni k ptivodnimu celnimu
kodexu®), dohody mezi EU a WTO schvilené rozhodnutim Rady EU ¢. 94/800/ES (déle jen
,dohoda o pravidlech ptvodu®) a zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni tucinném do
28.7. 2016 (dale jen ,,pavodni celni zakon*) — dale oznac¢ovano jako rozhodnuti 2.

— Rozhodnut ¢. j. 11327/2021-900000-314 bylo vydino zejména dle nového celniho kodexu,
provadéciho nafizeni k novému celnimu kodexu a puvodniho celntho zakona — dale
oznacovano jako rozhodnuti 3.

3. Podanou zalobou se Zalobkyné domaha zruseni napadenych rozhodnuti a jeji Zalobni namitky
se dajf shrnout nasledovné:

— rozpor s provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 2017/2093, o ukonéeni Setfeni mozného
obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim nafizenim Rady (EU)
¢.1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli
pochazejicich z CLR dovozem zasilanjm z Indie bez ohledu na to, zda je u n&j deklarovan
puvod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené provadécim nafizenim
Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,,nafizeni o ukonceni $etfeni®). Toto nafizeni bylo vydano
na zaklad¢ Setfeni provedeného Evropskou komisi (EK), jehoz pfedmétem bylo zjistit,
zda dochazi k obchazeni nafizeni o antidumpingovém clu. Timto Setfenim bylo zjisténo,
ze u zbozi exportovaného Maxim Tubes Zalobkyni je zemi ptuvodu Indie a Ze zpracovani
trubek za studena v Indii vyraznym zptsobem méni jejich zakladni charakteristiku (rozmeéry,
tyzikalni, chemické 1 metalurgické vlastnosti). Navic Setfeni provedené EK mélo kvalitativné
vyssi uroven. EK zjistila, ze indicti zpracovatelé zpracovavali duté profily zpracovavané pouze
za tepla. Také Maxim Tubes zpracovavala polotovary zpracované za tepla. Tyto zavéry byly
vyjadfeny v nafizeni o ukonceni Setfeni, které je zavazné pro vSechny clenské staty. Namisto
toho zalovany vychidzel ze Zavérecné zpravy OLAF, ¢. OF/2016/0680/B1 (dale jen
»zaveéreéna zprava OLAF), ve které je prezentovan zavér odlisny.

— rozpor s puvodnim a novym celnim kodexem. Oba kodexy shodné upravuji problematiku
ziskavani ptuvodu v piipadech, kdy se na vyrobé zbozi podili vice zemi. Provadéci nafizeni
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k novému celnimu kodexu v ¢l. 32 a 33 konkretizuje pravidla uréovani pavodu pomoci
vyvratitelné pravni domnénky. Dle zavéreéné zpravy OLAF ale nejsou rozhodujici pravidla
stanovena piimo v celnich kodexech, nybrz ta uvedena v dohod¢ o pravidlech puvodu, resp.
uvedend v provadécim nafizeni k novému celnimu kodexu. Z judikatury Soudniho dvora EU
(SDEU) vyplyva, ze k podstatnému opracovani zbozi, a tedy i ke zméné ptivodu, muze dojit,
aniz by doslo soucasné k tzv. tarifnimu skoku coz je dle dohody o pravidlech puvodu
a provadéciho nafizeni k novému celnimu kodexu vyzadovano (rozhodnuti SDEU ve vécech
C-260/08, C-49/76 a C-162/82). Zalobkyné v prabéhu fizeni prokazala, Ze zpracovani
¢inskych polotovart uskutecnéné Maxim Tubes v Indii pfedstavovalo podstatné zpracovani
zbozi v podniku k tomu vybavenému a vyustilo v novy vyrobek, resp. pfedstavovalo dulezity
stupenl vyroby. Proto pfedmétné trubky ziskaly indicky pavod.

— zalovany sice provedl nékteré zalobkyni navrzené dukazy, ale vychazel vyhradné ze zavérecné
zpravy OLAF. Na zjistény skutkovy stav odmitl zalovany aplikovat pfiléhavé pravni normy.
Zalovany uvedl, ze pravidla uréovani pavodu nerozlisuji mezi trubkami vyrobenymi za tepla
¢i za studena. To je nazor nespravny, protoze pravidla v provadécim nafizeni k novému
celnimu kodexu to u trubek polozky 7304 41 rozlisuji.

— obdobna fizenf zalozena na zavéreéné zpravé OLAF probihaji po celé EU. Zalobkyné v fizenf
prokazala, ze organy polské celni spravy dospély u trubek dovezenych Maxim Tubes k tomu,
ze maji indicky ptavod v disledku podstatného zpracovani provedeného v Indii. K tomu
dospéla polska celni sprava az poté, co polské ministerstvo provedlo rozsahlé Setfeni piimo
v Indii, nedoslo tedy k posouzeni od stolu jako v ptipadé OLAF. Podle polské celni spravy
OLAF pfi svém Setieni vazné pochybil a posoudil véc nespravné. Zalovany zavéry organt
polské celni spravy oznacil za exces. To koresponduje s tim, Ze vychazel vyhradné ze zavérecné
zpravy OLAF. Podle Zzalobkyné se maji celni pfedpisy aplikovat totozné v celé EU, proto méla
legitimni ocekavani, ze zalovany bude postupovat obdobné.

— doslo k nespravné aplikaci 10leté prekluzivni lhuty. V fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti
o tom, ze udajny celn{ dluh vznikl v dasledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt
divodem pro zahijeni trestniho fizeni, jak pfedpokladaji oba celni kodexy. Zalovany svou
uvahu o mozné trestnosti jednani, které vedlo ke vzniku celniho dluhu, nevymezil
prezkoumatelné. Uvaha o mozném spachani podvodu spole¢nosti Maxim Tubes na zalobkyni,
resp. o spachani trestného cinu zkriaceni cla Zalobkyni ¢i jinou osobou podilejici
se na dot¢enych celnich fizenich, je nespravna. Az do vydani zavérecné zpravy OLAF,
ktera byla vydana az po uskutecnéni dovozu a je rozporna s nafizenim o ukonceni Setfeni,
se vSechny zainteresované subjekty davodné domnivaly a byly v dobré vife, ze predmétné
trubky jsou indického puvodu. Nikdo proto zjevné nemohl jednat s podvodnym umyslem,
resp. s umyslem zkratit clo. Clo navic bylo doméfeno.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadenych
rozhodnutich, kterou soud pro pfehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku. Nad ramec toho
uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni o tom, Ze v nafizeni o ukonceni Setfeni bylo konstatovano, ze zbozi
&nského pivodu zpracované Maxim Tubes ziskalo indicky nepreferenéni pivod. Zalovany
zduaraznil, ze v fizeni provedl rozsahlé dokazovani a nevychazel toliko ze zavérecné zpravy OLAF.
Zalovany rovnéz zdtraznil, ze virobni proces zpracovani za studena je pouze dokon¢ovaci operaci
a jiz od uzavfeni dohody o pravidlech puvodu panuje shoda na tom, Ze neni dostacujici pro zménu
puvodu zbozi. V dal$im vyjadfeni poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2022, ¢ j. 52 Af 28/2021-98, kterym byly shledany
nedavodné namitky tykajici se nafizen{ o ukonceni setfeni a namitky rozporujici zavéry vyplyvajici
ze zaveérecné zpravy OLAF.

Zalobkyné v dal$ich podanich vyslovila nesouhlas se zavéry prezentovanymi v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 52 Af 28/2021-98
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a poukazala na dva rozsudky italskych soudt a na rozhodnuti némeckého soudu, které zrusily
rozhodnuti o antidumpingovém clu. Zalobkyné poukézala na to, Ze pravo by mélo byt vykladano
jednotné v celé EU a zalovany se od jednotného vykladu odchylil. Nasledné zalobkyné poukazala
na rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-210/22, Stappert (dale jen ,,rozsudek Stappert®).

V dal$im podani Zalovany uvedl, ze rozhodnut{ italskych soudt a némeckého soudu hodnotily
piipady odlisné od nyni feSeného, a to jiz jen tim, ze zalovany provadél obsahlé dokazovani
a nespoléhal jen na zavéry OLAF. K rozsudku Stappert zalovany uvedl, Zze se tyka jiného
skutkového stavu, byt’ nékteré jim fesené otazky mohou mit vliv i na nynéjsi véc. Po jeho vydani
zalovany uvedl, Ze v nynéjs véci bylo prokizano, ze z CLR byly do Indie dovozeny trubky
sazebniho zafazeni 7304 11, nikoliv 7304 49. Trubky jiz pfi dovozu do Indie navic splnovaly
prumyslovy standard ASTM A312 a tyto podstatné vice a pokrocileji zpracované ¢inské trubky byly
v Indii pfepracovany na trubky polozky 7304 41. Ani po zasahu SDEU nezaklada zménu pivodu
zpracovani trubek polozky 7304 11 na polozku 7304 41.

Na rozsudek Stappert reagovala téz zalobkyné, ktera uvedla, Ze tento rozsudek plné podporuje jeji
argumentaci, protoze potvrdil, Ze muze dojit ke zméné puvodu i bez zmény tarifniho c¢isla zbozi.
Dle Zalobkyné v této véci Maxim Tubes rovnéz zpracovavala trubky tarifnfho zatazeni 7304 49
(nikoliv 7304 11) na trubky tarifniho zafazeni 7304 41. Maxim Tubes dovazené trubky byly
do polozky 7304 11 zafazeny ryze z formalnich davodd, aby byl jejich postup souladny
s povolenimi vydanymi indickou vladou. S ohledem na jejich rozméry se ani nemohlo jednat
o trubky pro ropovody & plynovody, které do polozky 7304 11 spadaji. Zalovany viibec
nezkoumal, jaké trubky byly do Indie dovazeny.

U jednani se ucastnici vyjadfili k rozsudku SDEU ze dne 2. 10. 2025 ve véci C-86/24, CS STEEL
(déle jen ,,rozsudek CS STEEL®). Zalobkyné uvedla, Ze pro nyné&jsi véc nepfinasi nic zasadniho,
protoze se dle jeho odst. 31 tykal zpracovani za studena, kdezto trubky v nyni fesené véci byly
zpracovany toliko postupem za tepla. Trubky dovezené z CLR spadaly do polozky 7304 49 nikoli
7304 11. Nadto po prepracovani v Indii nebyly pouzitelné pro vedeni ropy ¢i plynu, o cemz svédci
jejich rozméry a také jejich sazebni zafazeni v rimci kombinované nomenklatury?, protoze nebyly
zafazeny do polozky 7304 41 00 10 (trubky pro vedeni kapalin a plynt), nybrz do polozky 7304 41
00 90 (ostatni). Zalovany uvedl, e rozsudek CS STEEL je pro véc zisadni a potvrdil,
ze se nezménilo puvodni urceni trubek ani jejich technologické vlastnosti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.°), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nenf divodna.

Ke skutkovym namitkdm

Zalovany ke skutkovému stavu v napadenych rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétné trubky v okamziku
jejich exportu do EU splnovaly nalezitosti trubek polozky 7304 41. Dale zaméfil dokazovani na stav
trubek v okamziku jejich exportu z CLR do Indie, protoze jejich stav OLAF dovodil jen na zakladé
statistik. K tomu uved], Ze sledovéni tavby umoznilo hodnotit stav trubek na cesté¢ z CLR do Indie.
Z dokladi o provedenych tavbach vyplynulo, ze se jednalo o koncentrické duté vyrobky
o stejnomérném prafezu, které mély plochy téhoz tvaru a které splnovaly standard ASTM A312,
ktery je urcen pro hotové vyrobky uréené pro pouziti pii vysokych teplotach pro vSeobecné ziravé
sluzby. Navic tuto normu nemuze spliovat trubka vyrobena pouze postupem za tepla. V jednom
pfipad¢ dokonce trubky jiz na své cest¢ do Indie splnovaly také normu EN 10216-5:2004, ktera je
uréend pro bezesvé trubky pro tlakové nadoby. Zalovany dale piihlédl k tomu, e dle technického

2 natizenf Rady (EHS) & 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spoleéném celnim sazebniku.
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sdéleni, z n¢hoz vychazel 1 OLAF, vyplyva, ze pfi vyrobé trubek za tepla pomoci kifzové valcovaci
stolice nelze dosahnout tloust’ky stén nizsf nez 7 mm, pficemz tloust’ka stén trubek dovezenych
z CLR do Indie dosahovala v jednotlivich piipadech 2 a2 3,91 mm. Proto muselo byt zbozi
zpracovano za studena jiz v CLR. Tyto trubky p#i exportu do Indie spliiovaly objektivni
charakteristiky trubek sazebniho zatazeni 7304 11 (str. 10 az 12 rozhodnut{ 1, str. 10 az 12
rozhodnuti 2 a str. 10 a 11 rozhodnuti 3).

Poté zalovany pfipustil, ze 1 trubky vyrobené za tepla mohou spliovat normu ASTM A312,
ktera je ale uréena pro hotové trubky sazebniho zafazeni 7304 11. Pouhé obecné prohlaseni
¢inskych spolec¢nosti o tom, Ze jsou schopny vyrobit postupem razeni za tepla trubku o nizsi
tloust’ce nez 7 mm nemuze nijak vyvratit opacny zavér, ke kterému dospél znalec Guis
v technickém sdéleni (str. 16, 18 a 19 rozhodnuti 1, str. 19 a 20 rozhodnuti 2 a str. 18 a 19
rozhodnuti 3).

Zalobkyné napfi¢ zalobou namitala, Ze zpracovavala trubkové polotovary dokoncené za tepla.
S touto namitkou se krajsky soud ztotoznuje, avsak pouze ¢aste¢né.

Krajsky soud se neztotoziuje s Zalovanym v tom, e trubky dovezené z CLR do Indie byly v CLR
vyrobeny postupem za studena. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany tento zavér ucinil
s ohledem na zavér uvedeny v odborném vyjadfeni F. Guise, ktery uvedl, Ze pfi vyrobé trubek
za tepla pomoci kifzové valcovaci stolice nelze dosdhnout tloust’ky stén niz${i nez 7 mm,
pficem? tloust’ka stén trubek dovezenych z CLR do Indie dosahovala v jednotlivich piipadech
2 a2 3,91 mm. Proto muselo byt zbozi zpracovino za studena jiz v CLR. Tento zavér viak popira
odborné vyjadfeni V. Vyase pfedlozené zalobkyni v priabchu fizeni. Z néj pfesvédcivé vyplyva,
ze pii vyrobé trubek za tepla pomoci kifzové valcovaci stolice lze za pomoci procesu frézovani
a napinani dosahnout sitky stény 2,77 mm. Také z povoleni vydanych indickou vladou na dovoz
bezesvych trubek, které soud provedl k dtikazu, vyplyva, Ze spole¢nost Maxim Tubes méla povolen
dovoz trubek sazebniho zatazeni 7304 11 dokoncenych za tepla (totéz vyplyva ze sdéleni indického
ministerstva ze dne 19. 9. 2019, které je soucasti spisu). Povolenim k dovozu trubek tarifntho
zatazeni 7304 49 disponovala uvedena spolec¢nost az od unora 2020. Stejné skutecnosti soud zjistil
také z Poznamek OLAF ze dne 12. 4. 2021 (dale jen ,,poznamky OLAF*), které soud rovnéz
provedl k dtikazu. Tato zjisténi odpovidaji dokladim vystavenych ¢inskym dodavatelem nazvanych
MILL TESTING CERTIFICATE, resp. QUALITY CERTIFICATE (zalozeny ve spise),
ze kterych vyplyva, Ze pfedmétné trubky byly v CLR zpracovany toliko postupem za tepla. Rovnés
Maxim Tubes v dopise ze dne 15. 4. 2019 (str. 3) uvedla, Ze nakupuje vyrobky vytvofené procesem
za tepla a zpracovani za studena provad{ v Indii.

Dale soud poukazuje na bod 31 preambule nafizeni o ukonceni Setfeni, v némz je uvedeno,
ze pri ovéfovdni se nkazalo, e indicti vyrobel témeér vyhradné nakupovali duté profily tvirené za tepla a tvdreni
za studena provadéli v Indii. Predné je nutné uvést, ze pfedmétny clanek byl do ceské verze nespravné
pfelozen, kdyz preklad nedodrzuje terminologii stanovenou HS. Némecké, anglické i francouzské
znéni oznacuje v bodé 31 dovozeny material jako trouby a trubky (Robre, tubes, des tubes), nikoliv
duté profily (jako cesky). Trouby a trubky definuji vysvétlivky HS jako soustredné duté vyrobky
konstantniho prifezu s jedinon uzavienon dutinon po celé délce, jejichg vnéisi a vnitrni profily maji stejny tvar.
Ocelové trouby a trubky maji prevainé krubovy, ovdlny, (tvercovy nebo obdélnikovy priirez. Mobou mit mimoto
rovnostranny trojibelnikovy nebo pravidelny vypoukly mnohodibelnikovy privez. Za trouby a trubky se rovnég
povazuji virobky jiného nez krubového priifezu se aoblenymi hranami po celé své délce, jakoZ i trouby se zesilenymi
konci. Mohon byt lesténé, potagené, ohybané (vietné svitki), se dvitem a dvitovymi spoji nebo beg nich, vrtane,
rigené, roxsivené, konického tvaru nebo s prirubanmi, prstenci nebo krouzky. Tentyz dokument vymezuje duté
profily jako duté vyrobky, které neodpovidayi vyse nvedené definici, zejména vy, jejichs vnéjsi a vnitrni profily nemayi
stegny tvar (k rozdilim mezi troubou, trubkou a dutym profilem srov. rozsudek Stappert). V fizeni
bylo zjisténo, ze dovezené vyrobky mély vnitini a vnéjsi tvar stejny, proto se jednalo o trubky,
nikoliv duté profily. Z toho vyplyva, ze také setfenim EK bylo zjisténo, ze spolecnost Maxim Tubes
dovazela do Indie trubky dokoncené za tepla.
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Nutno také fict, ze v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 32199/2022-900000-314 Zalovany dospél
na zakladé totoznych podkladia ve vztahu k zalobkyni k zavéru, ze spolecnost Maxim Tubes

dovazela do Indie trubky dokoncené za tepla (zaloba proti uvedenému rozhodnuti je vedena
zdejsim soudem pod sp. zn. 65 Af 3/2023).

Soud vsak nemuze souhlasit s zalobkyni, Ze do Indie byly dovezeny trubky sazebniho zafazeni
7304 49. Zalobkyné a7 v podani ze dne 7. 12. 2023 poptvé vyslovné namitla, Ze trubky, které byly
pfedmétem dovozu z CLR do Indie, mély byt zatazeny do polozky 7304 49. Krajsky soud k této
namitce nicméné uvadi, ze povoleni k dovozu téchto trubek spolecnost Maxim Tubes ziskala
az od unora 2020. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze by vydana povoleni byla ryze formalni
a ze by spole¢nost Maxim Tubes dovazela jiné trubky a pouze formalné je klasifikovala jako trubky
sazebniho zafazeni 7304 11. Takova okolnost ze spisu nevyplyva. Spole¢nost Maxim Tubes
ve svych vyjadfenich zalozenych ve spisu uvedla, ze dodrzovani vydanych povoleni je ze strany
vlady kontrolovano (dopis Maxim Tubes ze dne 15. 4. 2019, str. 5). Proto se tvrzeni zalobkyné¢
nejevi jako pravdépodobné. Maxim Tubes téz vyslovné potvrdila, Ze dovazi trubky tarifniho
zatazeni 7304 11 (viz dopis Maxim Tubes ze dne 15. 4. 2019, str. 5, resp. dopis Maxim Tubes
ze dne 13. 8. 2019, str. 7).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, Ze by spole¢nost Maxim Tubes dovazela trubkové
polotovary. V fizeni totiz vyplynulo, Ze do Indie byly dovazeny pokrocile zpracované trubky,
které jiz splnovaly normu ASTM A312 (k tomu srov. také rozsudek CS STEEL, viz nize). Nelze
tak hovofit o jakychsi polotovarech, které by mohly spadat do sazebniho zafazeni 7304 49 10, zde
lze totiz dle vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe zafradit nedokoncené trubky, které jsou
ur¢eny k dal$imu pfepracovani na trubky jiného tvaru a jiné tloust'’ky stény s presnéjsimi
rozmérovymi tolerancemi. Norma ASTM A312 se vsak vztahuje na hotové vyrobky dokoncené jak
za tepla, tak za studena.

Nelze souhlasit ani s argumentem zalobkyné, ze se nemohlo jednat o trubky sazebniho zafazeni
7304 11, protoze do této polozky patfi trubky urcené pro ropovody a plynovody, které jsou
z povahy véci $irsf nez ty, které byly do Indie dovezeny. Kombinovana nomenklatura a vysvétlivky
k nf vydané ani vysvétlivky k HS neuvadi minimalni rozmér trubek pfedmétné polozky. Naopak
lze poukazat na bod 18 vyjadfeni EK ucinéném v fizeni pfed SDEU ve véci CS STEEL (viz nize),
kde EK uvedla s odkazem na technickou normu ASTM A312, Ze trubky z nerezavéjici oceli
spliujici tuto normu majf Siroké vyuziti, napf. v ramci nakladani s ropou a plynem se pouzivaji
v produktovodech, rafinériich a petrochemickych zafizenich (viz také odst. 28 a 32 rozsudku
CS STEEL — viz nize). Sama Maxim Tubes ve svém dopise ze dne 15. 4. 2019 (str. 3) uvedla, ze jeji
vyrobky byvaji pouzivané pro ropna a plynova potrubi a Ze obchoduje také se subjekty pusobicimi
v petrochemickém pramyslu. Nicméné je zcela lhostejné, zda se spolecnost Maxim Tubes,
resp. zalobkyné zabyvaji vystavbou ropovodu ¢i plynovodu. Tyto trubky totiz byly v Indii
pfepracovany na trubky sazebniho zatazeni 7304 41, které si zalobkyné u spole¢nosti Maxim Tubes
objednala.

Lze tak uzaviit, ze spolecnost Maxim Tubes dovazela do Indie za tepla dokoncené trubky
sazebniho zatfazeni 7304 11, které splnovaly normu ASTM A312 a Ze tyto trubky byly v Indii
zpracovany postupem za studena (ibérem za studena) na trubky sazebniho zafazeni 7304 41.

K rozporu s narizenim o nkoncieni Setreni

Zalovany k této namitce v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze vySetfovani vedené EK nebylo
realizovano podle celnich predpisti upravujicich pravidla pro urceni ptivodu zbozi. Smyslem Setfeni
EK bylo provéfit, zda v Indii nedochazi k ¢innostem, které jsou v antidumpingovém nafizeni
hodnoceny jako obchazeni tohoto opatfeni a s tim souvisejici provéfeni duvodnosti rozsifeni
antidumpingového cla na trubky indického puvodu. Konstatovani o tom, ze zpracovani trubek
v Indii je hospodafsky opodstatnéné znamend jen to, ze tento postup je dostatecny k tomu,
aby nebyl povazovan za obchazeni antidumpingovych pravidel. To vsak nevylucuje aplikaci
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pravidel pro urceni pivodu. Zalobkyné na zakladé natizeni o ukonéeni etfeni rozhodné nemohla
ziskat dobrou viru v indicky pavod pfedmétnych trubek (str. 15 a 16 rozhodnutf 1, str. 15 a 16
rozhodnuti 2 a str. 14 a 15 rozhodnuti 3).

Zalobkyni lze pfisvédéit, ze ¢l. 84 preambule nafizeni o ukonceni Setieni stanovi, e ypracovini
a studena predstavuje dasadni meénu virobkn a Ze existuji opodstatnéni a hospoddrské drivody, jiné nes vyhybdni
se clu, pro jakoukoli zménu obchodnich tokii mezi CLR, Indii a Unii. Ve shodé s zalovanym viak krajsky
soud uvadi, ze pfedmétnym zavérem rozhodné nechtéla EK urcit pavod trubek dodavanych do EU
z Indie, do niz byly dovezeny z CLR. Z preambule nafizeni o ukonceni etfeni zcela zietelné
vyplyvé, Ze smyslem Setfeni bylo provéfit, zda export trubek z CLR do Indie a na to navazujici
zpracovani téchto trubek za studena a jejich nasledny reexport do EU, nenf pouhym obchazenim
platnych antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1036, o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie
(dale jen ,zakladni antidumpingové nafizeni), které definuje cinnosti, které se povazuji
za obchazeni antidumpingovych pravidel. Tento zavér je zfejmy jiz z toho, ze se v preambuli
nafizen{ o ukonceni Setfeni pojednava o tom, ze divodem pro zahajeni Setfeni bylo podezfeni
na obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 zakladniho antidumpingové nafizeni
(@. 3 az 8 preambule). Cinnost indickych vyrobci pak byla ve svétle tohoto ¢lanku hodnocena
a bylo pouze podpurné piihlédnuto k pravidlim puvodu stanovenych v celnich kodexech
a provadécich nafizenich (¢l. 17 a 61 preambule). Ve svétle toho je nutné vylozit shora uvedeny
zaver ucinény v ¢l. 84 preambule. Tento zavér totiz znamena opravdu jen to, ze toto zpracovani
je dostatecné hospodafsky odivodnéné na to, aby nebylo povazovano za obchazeni
antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 zakladniho antidumpingové nafizeni a rozhodné jej
nelze vylozit jako normativni konstatovani o indickém puvodu trubek dovezenych do EU. Tomu
nasvédcuje také ¢l. 72 a také ¢l. 85 preambule, ktery stanovi, ze podminky nvedené v il. 13 odst. 1,
za nichg je treba se dommnivat, e dochdazi k obchdzent, tedy nejsou splnény a platnd opatieni na dovoz doteného
wirobku pochdzejiciho 3 CLR by neméla byt rozsiiena na dovoz, tého vyrobkn zasilaného 3 Indie, at’ u? je n néj
deklarovdn piivod 2 Indie, & nikoli. Tento zavér podporuje také vyjadieni nékdejsi evropské komisarky
pro obchod, které zalobkyné zcela pfihodné v textu zaloby citovala a ve kterém dotycna komisatka
pojednava o prosetfeni obchazeni antidumpingovych pravidel, nikoliv o urc¢ovani pavodu.

V navaznosti na to je irelevantni namitka, z jakych udaju vychazela pfi svém setfeni EK a zavére¢na
zprava OLAF a zda provedli setfeni namisté. Navic soudu neni zfejmé, jaké konkrétni zjisténi
ma byt touto namitkou zpochybnéno. Nutno také poukazat na to, Zze zalovany nevychazel jen
ze zaveérecné zpravy OLAF, jak nc¢kolikrat namitala Zzalobkyné, ale provedl podrobné dokazovani
pomoci doklada vydanych pfimo k pfedmétnym trubkam a zavére¢nou zpravu OLAF pouzil toliko
podpurné (viz dale). Nadto nelze ani souhlasit s zalobkyni, ze by spolecnost Maxim Tubes neméla
moznost vyjadfit se ke zjistenim OLAF. S nim totiz po celou dobu setfeni a také po jeho ukonéeni
komunikovala a jeji vyjadfeni zalovany rovnéz pouzil jako dukaz.

Nejsou relevantni ani odkazy na ¢inské statistiky tykajici se vyvozu trubek zpracovanych za tepla
a za studena. V tomto sméru zalovany spravné poznamenal, Ze to nema na posouzeni véci vliv
(str. 16 rozhodnuti 1, str. 16 rozhodnuti 2 a str. 15 rozhodnuti 3). Jak bylo vysvétleno vyse, z CLR
do Indie spolecnost Maxim Tubes dovazela trubky sazebniho zatfazeni 7304 11, které splnovaly
normu ASTM A312, pficemz ze zjisténi OLAF vyplynulo, ze takto zpracované trubky mohou byt
vyrobeny jak postupem za tepla, tak postupem za studena. Provadéci nafizeni k polozce 7304 11
vskutku nerozlisuji mezi trubkami této polozky vyrobenymi za tepla a za studena.

Zalobkyné nema pravdu ani v tom, Ze nafizeni o ukonceni Setfeni a v ném uvedené zjisténi
o hospodarsky oduvodnéném zpracovani trubek za studena v Indii, je zavazné. Ohlédne-li soud
od vyse popsaného zavéru, ze se dané nafizeni na urcovani ptivodu vibec nevztahuje, pak je nutné
uvést to, ze uvedené konstatovani se nachazi v preambuli, kterda neni pravné zavazna (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49, bod 28 a judikaturu SDEU v ném
uvedenou). Samotny normativni text nafizeni o ukonceni Setfeni, ktery je pravné zavazny,
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pojednava pouze o tom, ze se Setfeni ukoncuje. Z nezavazné ¢asti nafizeni, které se navic netyka
urc¢ovani puvodu, rozhodné nemohla zalobkyné nabit legitimni ocekavani o indickém ptavodu
predmétnych trubek.

Pouze na okraj je namist¢ doplnit, ze obdobna argumentace zaznéla ze strany zalobkyné¢ a také
Spanélského kralovstvi v fizeni pfed SDEU ve véci CS STEEL (viz nize). SDEU se sice k této
argumentaci nevyjadfil, nicméné pokud by ji shledal divodnou (tedy ze by bylo v principu
vylouceno, aby dodané trubky podléhaly antidumpingovému clu), 1ze predpokladat, ze by se vécné
polozenou pfedbéznou otazkou vibec nezabyval a zamitl by ji pro nepfipustnost (srov. rozsudek
SDEU ze dne 28.3. 2017, ve véci C-72/15, Rosneft, odst. 50 a tam citovanou judikaturu).
Ani z rozsudku Stappert, ktery vyslovné zminil nafizeni o ukonceni Setfeni, nevyplyva,
ze by zminéné nafizen{ mélo urcit puvod zbozi.

S ohledem na uvedené hodnoti soud namitku jako nedtvodnou, byt musi soud doplnit, ze nafizeni
o ukonceni Setfeni sice nema vyznam z hlediska pravniho, nékteré skutkové zavery shrnuté v jeho
preambuli, maji pro posouzeni véci vyznam a soud je proto vyuzil (viz vyse).

K rozporu s celnimi kodexcy a souvisejicim ndmitkdm

Zalovany se déle zabyval Grovni opracovani provedeného v Indii. K tomu uved], e Maxim Tubes
provedla u dovozenych trubek z CLR opracovani za studena, které spoéivalo ve valcovani, mofent,
pasivaci, zfhani v peci, narovnavani a fezani. Dale byly provedeny tlakové vodni zkousky a vizualni
a rozmérové kontroly. Uéelem aplikovani téchto postupt bylo zpracovani zbozi dle konkrétni
objednavky a dosazeni rozmérové tolerance dle pozadované D3/T3. V Indii byla v podstaté jen
zlepSena pfesnost trubek a doslo ke zmén¢ tloust’ky trubek (v piipadé jednoho celniho prohlaseni
nedoslo dokonce ani k tomu a v tomto piipadé 1ze oznacit samotné zpracovani za zcela banalni).
Jinak feceno jiz hotové cinské trubky sazebniho zatazeni 7304 splujici normu ASTM A312 byly
v Indii opracovany na hotové trubky spliujici stejnou normu, pouze jinych rozmért. Takova
uroven zpracovani neni dle provadéciho nafizeni k novému kodexu a jeho pfilohy 22-01 (resp.
dohody o pravidlech puvodu v pfipadé rozhodnuti 2) u trubek sazebniho zafazeni 7304 41
dostacujici pro zménu pavodu. Cela polozka 7304 pfilohy 22-01 je koncepéné postavena na tom,
ze ke zmén¢ pavodu musi dojit k pfepracovani za tepla. Brozura spolecnosti Maxim Tubes popisuje
toliko vyrobni proces obecné a obsahuje seznam vyrobnich hal. Dale Zzalovany poukazal na to,
ze musi vychazet z pravidel obsazenych v pfiloze 22-01 provadéciho nafizeni k novému celnimu
kodexu, které je zavaznym pravnim predpisem. Teoreticky se sice mize vyskytnout vyrobni postup,
ktery bude natolik inovativni ¢i originalni, ze jej nebude platnd pravni uprava dostatecné
zohlednovat. To vsak neni tento pfipad, kdy opracovani v Indii nebylo jakkoliv inovativni
ani podstatné. O téchto konkrétnich zjisténi ucinénych z konkrétnich dokladu svedéf také zavery
OLAF, byt ty vychazeji pfevazné ze statistik. Judikaty, na néz zalobkyné odkazovala, se tykaly
puvodniho celniho kodexu v dobé¢, kdy pravidla pavodu byla stanovena formou pravné
nezavaznych poznamek. Nicméné i v této judikatufe SDEU konstatoval, ze ke zméné puvodu
muze dojit bez soucasného zafazené do jiného ¢isla kombinované nomenklatury, pokud zpracovani
vyusti ve vytvofeni zbozi s vlastnimi specifickymi vlastnostmi a slozenim, jez toto zbozi pfed
uvedenou operaci nemélo. Zalovany zopakoval, Ze z CLR byly do Indie dovezeny hotové trubky,
které byly zpracovany na hotové trubky jinych rozméra, proto se ani odkazovana judikatura na véc
nevztahuje. Zalobkyné v fizeni Zadné specifické vlastnosti, které pii zpracovani v Indii mély
pfedmétné trubky ziskat, neprokazala (str. 11, 12, 19 az 25 rozhodnuti 1, str. 11, 12, 19 az 25
rozhodnuti 2 a str. 10, 11, 18 az 25 rozhodnuti 3).

Cl. 1 odst. 1 nafizeni o antidumpingovém clu stanovi, Ze se uklada &onecné antidumpingové clo na dovoz
bezesvych trubek a dutych profilii 3 nerezavéjici oceli (jinyeh neg s pripojenym prislusenstvim, vhodnych pro vedeni
Phynii nebo kapalin, pro pougiti v civilnich letadlech), v soulasnosti kddi KIN 7304 11 00, 7304 22 00,
7304 24 00,  ex 73044100, 73044910, ex 73044993, ex 73044995,  ex 730449 99
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a ex 7304 90 00 (kidy TARIC 7304410090, 7304499390, 7304499590, 7304499990 a 7304900091)
a pochdzejicich g Cinské lidové republiky.

Podle ¢l. 60 odst. 2 nového celniho kodexu 3b057, na jehog vyrobé se podili vice nes jedna gemé nebo jedno
Uzemi, se povagnje 3a Xboi pochdzejici e emé nebo sigemi, kde doslo k jebo posledninu podstatnémn hospoddarsky
odivodnénému pracovdni nebo opracovdni, které bylo provedeno v podnicich & tomu vybavenych a které vyiistilo
v novy vyrobek nebo predstavuje diilezity stupert vyroby (shodné pravidlo upravoval také ¢l. 24 puvodniho
celniho kodexu).

Podle ¢l. 62 nového celniho kodexu Kozwisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci v souladn
§ Cldankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichg se 3bo%i, n ného je nexbytné uriit nepreferenini piivod
pro dicely pouziti opatieni Unie uvedenych v ilankn 59, povaguje za eela iskané v jedné zemi nebo na jediném
szemi nebo ga 2bogi, k jeho postedninm podstatnému hospoddrsky odiivodnénémn pracovini nebo opracovini,
které bylo provedeno v podnicich & tomn vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje diilezity stupert
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném iizemt, podle clanku 60.

Podle ¢l. 32 provadéciho nafizeni k novému celnimu kodexu se md za to, Ze u 3bogi uvedeného
na sexnamu v priloge 22-01 doslo k poslednimu podstatnémn 3pracovini nebo opracovani, které vydistilo v novy
vyrobek nebo predstavuje diilezity stuperi vyroby, v gemi (i na sigemi, kde json splnéna pravidla stanovend v nvedené
piiloze nebo kterd/ které je témito pravidly uriena/ urieno.

Z kapitoly 73 piilohy 22-01 provadéciho nafizeni k novému celnimu kodexu plyne, Ze se zemé
puvodu stanovi dle zakladnich pravidel. U polozky 7304 41 je uvedeno zékladni pravidlo,
ze zbozi Trouby, trubky a duté profily, bezesvé, e Zeleza (jiného neg litiny) nebo 3 oceli tagené 3a studena nebo
vdlcované a studena (ribérem 3a studena) nabude zemi pavodu dle pravidla CTH nebo 3ménoun dutych profilii
pologky 7304 49. Zkratka CTH pfitom dle glosafe pfilohy 22-01 znamena zménu daného ¢isla
pfesunutim z jakéhokoli jiného ¢isla (trubky, o které se v tomto pfipadé jedna, nebyly uvedeny
v ptiloze ¢. 11 provadéciho nafizeni k pavodnimu celnimu kodexu, tudiz bylo nutné postupovat
dle pravidel urcovani pavodu sjednanych mezi EU a WTO, ktera vyustila v dohodu o pravidlech
puvodu; pravidla v nf jsou vSak pro trubky polozky 7304 11 totozna jako v provadécim nafizeni
k novému celnimu kodexu).

Posledn¢ uvedenym pravidlem pro urceni puvodi se zabyval SDEU v rozsudku Stappert
a s odkazem na dfivéjsi judikaturu dospél k zaveru, ze EK je svéfena pravomoc piijimat akty
v pfenesené pravomoci, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi povazuje za zbozi,
k jehoz poslednimu podstatnému hospodatsky oduvodnénému zpracovani nebo opracovani,
které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo
predstavuje dulezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném tzemi, podle ¢l. 60 nového
celnfho kodexu. Cilem téchto aktt je upfesnit, jakym zpusobem mus{ byt abstraktnf kritéria uvedena
v posledné uvedeném ustanoveni vykladana a uplatnovana v konkrétnich situacich. Cile sledované
nafizenim v pfenesené pravomoci musi byt takové povahy, aby odiavodnovaly jeho pfijeti, toto
nafizeni musi spliiovat pozadavek na odavodnéni, ktery je pro takovy akt zavazny, a posouzeni EK
tykajici se urceni zemé puvodu vyrobku, na které se uvedené nafizeni vztahuje, nesmi byt stizena
nespravnym pravnim posouzenim nebo zjevné nespravnym posouzenim s ohledem na ¢l. 60
odst. 2 nového celntho kodexu. Tento puvod totiz musi byt v kazdém piipadé urcen podle
rozhodujiciho kritéria, kterym je posledni podstatné gpracovani nebo gpracovini dotyéného zbozi. Tento
vyraz musi byt sim o sobé chapan tak, ze odkazuje na fazi vyroby, béhem niZ toto zbozi ziska své
urceni, jakoz i specifické vlastnosti a slozeni, které dosud nemélo a které nemaji pozdéji projit
vyznamnymi kvalitativnimi zménami. Podle SDEU nepostacuje hledat kritéria vymezujici ptvod
zbozi v sazebnim zafazeni zpracovanych vyrobkd, jelikoz spolecny celni sazebnik byl vytvofen
s ohledem na své vlastni tcely, a nikoli s ohledem na urc¢ovani puvodu vyrobku. Pfestoze zména
sazebniho zafazeni zbozi, ke které doslo jeho zpracovanim, naznacuje, Ze charakter jeho zpracovani
nebo opracovani je podstatny, neméni to nic na tom, ze zpracovani nebo opracovani muize byt
podstatného charakteru i v piipadé, ze ke zmén¢ zafazeni nedojde. Kritérium zmény sazebniho
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zafazeni se vztahuje na vétSinu situaci, ale neumoznuje identifikovat vsSechny situace,
ve kterych je zpracovani nebo opracovani zbozi podstatné. Podle SDEU EK nepfedlozila zadné
pfesvédcivé oduvodnéni pro odlisné znéni pravidel urcovani pavodu ve vztahu k troubam
a trubkam polozky 7304 49 na stran¢ jedné a dutych profild téze polozky na strané¢ druhé.
Obé kategorie vyrobku totiz prochazeji zpracovanim za studena, které dle soudu podstatné¢ méni
jejich fyzikalni, mechanické a metalurgické vlastnosti. Pfitom takové zmény mohou byt rozhodujici
pro urceni puvodu vyrobku. Uvedené pravidlo v podstaté vylucuje, ze dané operace pfiznavaji
vyrobku povahu vyrobku pochazejictho ze zemé, kde k témto operacim doslo, zatimco obdobné
operace jsou rozhodujici pro urceni ziskani pavodu pro podobné vyrobky. Podle SDEU tak byl
jedinym rozliSovacim kritériem fakticky pouze geometricky tvar za studena zpracovavaného
vyrobku. SDEU dovodil neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v provadécim nafizeni
platného pro zbozi podpolozky 7304 41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2 nového celniho kodexu, a to
v rozsahu, v némz vylucuje, aby vliv na pavod zbozi mélo opracovani trub a trubek podpolozky
7304 49 za studena, jehoz vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do podpolozky 7304 41. SDEU
zavérem vysvétlil, ze zakladni pravidlo pro urceni puvodu, které se vztahuje na duté profily
podpolozky 7304 49, musi byt rozsifeno rovnéz na trouby a trubky podpolozky 7304 49.

Po zasahu SDEU pravidlo urcovani pavodu uvedené u polozky 7304 41 zni: CTH nebo zména
pologky 7304 49.

Poté zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 60 Af 13/2021-184, prerusil fizeni a pozadal
SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou soud formuloval nasledovné: Je platné zakladni
pravidlo uréovani privodu uvedené u pologky 7304 41 harmonizovaného systému popisu a Ciselného oxnacovini
gboZi stanovené v priloze 22-01 narizeni v prenesené pravomoci 2015/ 2446 v rogsabu, v néms vylucupe,
ge pro zménu piivodu 3a tepla dokoncenych trubek poloky 7304 11 sphingicich normu ASTM A312 je dostacuyici
Jejich pracovdni ga studena (iibérem 2a studena)? Z.dejsi soud odkazal na rozsudek Stappert. Podstata
pfedbézné otazky tkvéla v pfenositelnosti zavéra tohoto rozsudku i na trubky nyni fesené.

SDEU o polozené piedbézné otazce rozhodl rozsudkem CS STEEL ve kterém uvedl,
e v projedndvanim pripadé Komise tordi, Ze sonlad trub a trubek pochazejicich z Ciny, dovezenyoh do Indse
a spadajicich do pologky 7304 11 HS s normou ASTM A312 doklida, Ze tyto virobky jig byly konecnymi
vyrobky, které nemobly byt predmétem podstatného hospodarsky odivodnéného pracovini vedonciho ke méné
privodn. Komise rovnég v podstaté tords, se 3pracovini trub a trubek pologky 7304 11 HS za studena, které ma
za ndsledek jejich zménu takovym piisobem, e spadaji do pologky 7304 41 HS, nevede k tomn, Se by iskaly
urceni a slogent, které dosud nemély, jelikoZ poslednimi kvalitativnimi Zménami prosly pri gpracovini 3a tepla,
které vedlo k jejich zarazeni do proni pologky. Podle ni totig takové pracovini téchto trub a trubek 3a studena
sice vede k nevratnym méndm téchto vyrobkii, predevsim mensenim jejich rozmeéri, ale nebrani tonm, aby byly
pougivany pro plnovody a ropovody a spliovaly normu ASTM A312, jak se shoduji vsichni zvicastnéni,
kterd predlogili Sondnimu dvorn vyjddyeni. Komise nvadi, Ze se tim nvedené pracovini 2a studena lisi od gpracovini
ga studena v pripadé trubkovych polotovari, cof jsou meziprodukty, kterjch se tikd rogsudek e dne 21. zdri
2023, Stappert Dentschland (C-210/22, EU:C:2023:693), a které spadaji do pologky 7304 49 HS. 1/ tomto
ohledn je treba uvést, e 3bogi uvedené v pologce 7304 11 HS je popsdno jako bezesvé trouby a trubky pongivané
pro ropovody nebo plynovody 3 nerezavéjici oceli a 3boi uvedené v pologce 7304 41 HS je popsdno jako ostatni
bezesvé tronby a trubky s krubovym pricnym priifezem 3 nerexavéjici oceli a tagené 3a studena nebo vilcované
za studena (tibérem za studena). Trouby a trubky tudiz prestivaji spadat do pologky 7304 11 HS' a mobou spadat
do pologky 7304 41 HS v disledfen ztraty viastnosti tipickych pro tronby a trubky pougivané pro ropovody
nebo plynovody, kterd nevede nutné ke trité vlastnosts, které je cini pougitelnymi pro tyto sicely. Z vyse nvedeného
vyphivd, Fe gpracovini trub a trubek pologky 7304 11 HS za studena, které ma 3a nasledek jejich ménu takovym
gpiisobem, Ze spadaji do poloky 7304 41 HS, sice miige Inamenat podstatnon ménn jejich vlastnosts,
avsak nevede jen 3 tohoto diivodn ke méné privodniho urieni a sloeni téchto trub a trubek. Tento dvér neni
vyvrdcen odpovédi predladajicibo soudn na Zddost Soundnibo dvora o informace, minénou v bodé 18 tohoto
rozsudku, podle které pracovini trubek pologky 7304 11 HS za studena miige mit podstatny dopad na rozmery,
strukturn a vlastnosti téchto trubek. 7 této odpovédi totig nevyplhiva, Ze pracovini trubek dotienych ve véci
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v privodnim 1izeni a studena bylo takového rogsabn, Fe tyto trubky jig nejsou pounzitelné pro prepravu ropy
nebo plynn, nebo e bylo zménéno jejich sloent. Takovy zavér je naopak potvren skutecnosti, e uvedené trubky
po tomto pracovini stale splingi normu ASTM A312. Jak uvddi Komise — a ostatni iitastnéni ji v tomto
neoponuji — je tento soulad dokladem o tom, e jsou tyto trubky pouzitelné jako potrubi pro prepravu ropy a plyna.
Za téchto podminek je treba mit 2a to, e roxdil v zachazent, pokud jde o urieni privodn, mezi pracovinim trub
a trubek pologky 7304 11 HS za studena a pracovinim trub a trubek pologky 7304 49 HS za studena,
zavedeny gakladnim pravidlem, je objektivné odivodnény. Komise se tedy prijetim tohoto pravidla nedopustila Zjevné
nespravného posongent. S obledem na vsechny predehazeyici rivahy je treba na pologenon otdzfeu odpovédét tak, e jeji
prezkum neodbalil dadnou skutecnost, kterou by mobla byt dotéena platnost dakladniho pravidia.

Krajsky soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze zpracovani za studena provedené v Indii
(konkrétné valcovani, mofeni, pasivace, zthani v peci, narovnavani a fezani) nebylo dostatecné
pro zménu puvodu trubek. Jak uvedl SDEU v citovaném rozsudku ve véci CS STEEL, trubky jiz
v CLR spliovaly standard ASTM A312 a jednalo se v podstaté o hotové vyrobky. Zpracovani
v Indii jiz nepfineslo nic podstatného z hlediska pravidel pro urceni puavodu zbozi. SDEU
neakceptoval vyjadfeni zdejsiho soudu, ktery se odkazal na tvrzeni Maxim Tubes, dle kterého ma
ji provadéné zpracovani vliv na mez prataznosti a pevnost v tahu (srov. dopis Maxim Tubes ze dne
15. 4. 2019, str. 3, 4 a 5), na znalecky posudek ¢. 6/21 zpracovany doc. Janovcem, ktery soud
provedl k dikazu a ze kterého v obecné roviné vyplyva, ze zpracovanim v Indii doslo k vyraznému
pfetvofeni rozméru, struktury a vlastnosti ptivodnitho materialu, coz mély dokazat materialové
analyzy — tvrdost, pevnost, mikrostruktura (str. 4 zminéného posudku), a také na zavéry obsazené
v preambuli nafizeni o ukonceni Setfeni, dle nichz zpracovani za studena méni fyzikalni,
mechanické a metalurgické vlastnosti trubek.

SDEU poukazal na to, ze zpracovani trubek v Indii sice mélo za nasledek nezvratné zmény,
avsak i po téchto zménach byly trubky stale pouzitelné pro vedeni ropy ¢i plynu, tj. nezménila
se podstata puvodniho sazebniho zafazeni a puvodni urcéeni a slozeni trubek. Jinak feceno
zpracovani v Indii nevyustilo ve vytvofeni trubek s vlastnimi specifickymi vlastnostmi a slozenim,
jez toto zbozi pfed uvedenou operaci nemélo. SDEU rovnéz potvrdil, ze rozsudek Stappert
se na nyn¢jsi véc nevztahuje, protoze v ném bylo feseno zpracovani trubkovych polotovard,
které nesplnovaly pozadavky technické normy pro bezesvé trubky z nerezavéjici oceli vyrobené
za tepla (odst. 36 rozsudku Stappert). V nyni feSené véci trubky 7304 11 splnovaly normu
ASTM A312 pied i po zpracovani za studena.

K namitkam Zzalobkyn¢ soud uvadi, ze odkazu zalobkyné na odst. 31 rozsudku CS STEEL
nerozumi. V ném SDEU uvedl, ze gpracovini trub a trubek pologky 7304 11 HS za studena, které ma
za ndsledek jejich meénu takovym prisobem, se spadaji do pologky 7304 41 HLS, sice miizge xnamenat podstatnou
gménu jejich viastnosti, avsak nevede jen 3 tohoto divodu ke méné privodniho urieni a slogent téchto trub a trubefk.
V nynéjsim fizeni se hodnoti zpracovani za studena provedené v Indii. Citovany odstavec vhodné
shrnuje uvahy soudu.

S zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, %e by trubky dovezené z CLR do Indie spadaly do polozky
7304 49. S touto namitkou se jiz zdejsi soud zabyval vyse. Krajsky soud nesouhlasi ani s tim,
ze by trubky po jejich zpracovani v Indii pfestaly byt zpusobilé pro vedené ropy ¢i plynu. Jednak
opacnému zaveru SDEU mohla zalobkyné odporovat, ale dle odst. 32 rozsudku CS STEEL tak
neucinila. Dle SDEU byla urcujici pfitomnost normy ASTM A312. SDEU se vyslovné zabyval
celou polozkou 7304 41. Neni proto rozhodujici, Zze trubky byly platebnimi vyméry zafazeny
do polozky 7304 41 00 90 (ostatni), nikoliv do polozky 7304 41 00 10 (trubky pro vedeni kapalin
a plynt). Navic samotné sazebni zafazeni trubek do polozky 7304 41 00 90 nic nevypovida o tom,
zda trubky maji vlastnosti, které je ¢ini pouzitelnymi pro vedeni ropy ¢i plynu. Pravé o vlastnostech,
které ¢ini trubku pouzitelnou k tomuto tcelu, nikoliv o vlastnostech typickych, které jsou urcujici
pro sazebni zafazeni, SDEU pojednaval. Ve své podstat¢ SDEU poukazal na to, ze 1 kdyz mélo
opracovani trubky za nasledek zménu sazebnfho zafazeni, materidln¢ k zasadni zméné nedoslo.
Tato skutecnost je pro véc rozhodujici.
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K dal$im namitkam krajsky soud uvadi, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 52 Af 28/2021-98 neni pro nyn¢jsi véc pouzitelny. Jednak
proto ze byl na zakladé kasacni stiznosti zruSen rozsudkem NSS ze dne 11. 1. 2024,
¢.j. 10 Afs 41/2022-148, a také proto, ze v dané véci bylo prokizano, ze doslo ke zpracovani
¢inskych trubek sazebntho zatazeni 7304 49, tj. nikoliv 7304 11 jako v nyni fesené véci.

Odkazy zalobkyné na rozsudky italskjch soudi a némeckého soudu nejsou relevantni. Zalovany
v nyni fesené véci provedl rozsahlé dokazovani, které mu umoznilo sledovat stav trubek po jejich
exportu z CLR do Indie a poté v dobé jejich exportu z Indi do EU. Zalovany se tedy nespolehl jen
na zavérecnou zpravu OLAF. Navic rozsudky jinych clenskych statt, které byly zalozeny
na nedostatecném zjistén{ skutkového stavu, nemohou byt z povahy véci nikterak urcujici,
protoze v kazdém fizen{ se hodnoti vzdy konkrétni skutkovy stav, ktery se v jednotlivych fizenich
muze i zasadné lisit.

Krajsky soud plné souhlasi s Zalovanym, Ze zavéry polskych celnich organt nebyly pro zalovaného
zévazné. Zalovany nevychazel pouze ze zavéreéné zpravy OLAF, ale provedl vlastni dokazovani,
jak jiz soud uvedl. Byt’ zalovany pochybil v nékterych skutkovych otazkach, jeho zavér o tom,
ze zpracovani v Indii nepfineslo zadnou podstatnou zmeénu z hlediska pravidel pro urcovani
puvodu, je spravny.

Lze proto uzaviit, ze zpracovani za studena provedené spolecnosti Maxim Tubes nevedlo ke zméné
puvodu trubek, které i nadale zustaly ¢inské a mély podléhat antidumpingovému clu.

K aplikaci 10leté prekluzivni lhity

Zalovany odavodnil aplikaci 10leté Thity tak, Ze ¢l. 103 odst. 2 nového celniho kodexu umoznil
prodlouzeni prekluzivni lhaty az na 10 let dle vnitrostatniho prava v piipadech, kdy celni dluh
vznikl v dasledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahajen{ trestniho
fizeni. Na to navazal § 23 nového celniho zakona, ktery pravé 10letou prekluzivni lhitu pro tyto
piipady stanovil. Pro aplikaci prodlouzené 10leti Ihity je nutné zodpovedét otazku, zda v dotcenych
zpusobilym vyvolat trestni fizeni. Onu zpusobilosti vyvolat trestni fizeni lze vykladat,
jako pfiméfenou moznost existence jednani posuzovaného podle tuzemskych trestnépravnich
predpist, pficemz postacuje divodné podezieni na takové jednani. Pijde zejména o situace,
kdy celnf organy nemély v dusledku deliktniho jednani k dispozici informace odpovidajici
skutec¢nosti a pravdivé informace o spravné vysi cla byly takovym deliktnim jednanim dmyslné
zastfeny. V celnich prohlasenich zastfeny cinsky puvod trubek z nerezavéjici oceli, podlozeny
fingovanym dakaznim prostfedkem, tj. pfedlozenym tcelové opatfenym osvédcenim pavodu, byl
sofistikované vyvracen az Setfenim OLAF. Prodlouzenou lhutu odtvodnuje podezfeni z mozného
spachani pfe¢inu podvodu dle § 209 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik (dale jen ,,trestni
zakonik®), ktery mohl byt spachan prave vystavenim nepravdivého osvédceni pivodu pro pifjemce
zbozi, kdy navic pfedmétné prohlaseni bylo pfedlozeno v celnim fizeni. V takovém piipadé
by indicky vyvozce nejen pifjemce zbozi umyslné podvedl, ale také musel védét, ze sjim
opatfenymi nepravdivymi doklady, jez se uplatiuji v EU k procleni, bude nasledné kraceno
antidumpingové clo. Rovnéz existuje podezieni na mozné spachani trestného cinu kraceni cla dle
§ 240 trestniho zakoniku, kdy je rovnéz mozné, Ze zalobkyné nebyla podvedena indickym
dovozcem, ale sama védomé uvedla nepravdivé informace o indickém puvodu zbozi. Existuje tedy
podezfeni na spachani dvou trestnych ¢ind, coz odavodnuje aplikace 10leté prekluzivni lhaty. Blizsi
zkoumani toho, zda skutec¢né doslo ke spachani trestného cinu, zejména pak otazky zavinéni, je pak
jiz veci trestniho fizen{ (str. 25 az 29 rozhodnuti 1; str. 25 az 28 rozhodnuti 2 s tim, ze zalovany
odkazal na ¢l. 221 odst. 3 puvodniho celniho kodexu a § 265 puvodniho celnitho zakona; str. 25
az 28 rozhodnuti 3 s tim, ze zalovany odkazal na ¢l. 103 odst. 2 nového celnfho kodexu a § 265
puvodniho celnfho zakona).
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Problematikou aplikace 10leté prekluzivni lhuty se jiz nékolikrat zabyval ve své judikatufe NSS,
ktery k tomu uvedl, ze k uplatnéni prodlouzené prekluzivni lhuty postaci pfezkoumatelna Gvaha
spravniho organu, ze které vyplyva, ze celni dluh vznikl v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan, trestny. Nevyzaduje se tedy shledani dluznika, popfipadé jiné osoby, vinnym ze spachani
trestného cinu, ani zahdjeni trestnfho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢. j.
4 Afs 152/2019-68, odst. 40, ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 318/2021-43, odst. 25 az 27 nebo také
ze dne 17. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 369/2021-48, odst. 29 a 30).

Krajsky soud s ivahou zalovaného plné souhlasi a povazuje ji za prezkoumatelnou. Zalovany
srozumitelné a logicky popsal, ze prohlaseni o ptivodu mohla byt zamérné nepravdiva, ¢imz mohla
byt zalobkyné uvedena v omyl, resp. ze zalobkyné mohla sama dmyslné pfedlozit prohlaseni
o puvodu, o némz védéla, ze je nepravdivé. Pro prodlouzeni prekluzivni lhuty nebylo nutné,
aby zalovany provadé¢l dokazovani ohledné jednotlivych prvka skutkovych podstat trestnych cint,
které mohly byt vystavenim nepravdivého prohlaseni o puvodu a jeho naslednym uplatnénim
spachany. To skutecné nalezi do pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni. Argumentace dobrou
virou neni namisté. Zalobkyné ji odvozuje od znéni nafizeni o ukonceni Setfeni, avsak to se,
jak bylo uvedeno vyse, vibec netykalo urceni pivodu konkrétniho zbozi. V pfipadé zavérecné
zpravy OLAF Zalobkyné namita, ze byla vydana az po realizaci dovozt, avsak pfehlizi, ze i ji
zminéné nafizeni o ukonceni Setfeni bylo vydano az v listopadu 2017 (celni prohlaseni zalobkyné
ucinila v prab¢hu obdobi od ledna 2016 do prosince 2017), tj. v samém zavéru feSenych obdobi.
Prokazovani piipadné dobré viry je tzce spjato s prokazovanim subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu a nalezi do pravomoci organa cinnych v trestnim fizeni. Pro tucely
prodlouzeni prekluzivni lhuty postacila pfiméfena moznost, ze se o trestny ¢in jednat mohlo,
coz zalovany vysvétlil.

C. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedvodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot’ zalobkyné
v fizeni uspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladua fizen{ nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnid od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. listopadu 2025

JUDt. Michal Jantos v. r.
pfedseda senatu
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