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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDrt. Michala Jantose a soudkyn JUDr. Markéty Fialové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobce: nejvyssi statni zastupce

sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 00 Praha

za ucasti: CLEVER MANAGEMENT s. r. 0., ICO 27680576
sidlem Osvétimany 202, 687 42 Osvétimany
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. MF-8374/2021/1203-5, ve véci
odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITII. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed krajskym soudem.

IV. Zalobce je povinen zaplatit osobé zicastnéné na fizeni na nahradé nakladé #zeni o kasa¢ni
stiznosti 13 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce

advokata Mgr. Lukase Trojana, sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha.

Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani acastniku

. Spole¢nost CLEVER MANAGEMENT, s. r. o. vystupujici v tomto fizen{ jako osoba zucastnéna
na fizeni (dale oznacovana jako ,,spolecnost CLEVER®) uzavfela s Regionalni radou regionu
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soudrznosti Sttedni Morava dne 15. 6. 2011 vefejnopravni smlouvu ¢. URR D-2011/0060/ OKP
(dale jen ,,Smlouva®), kterou regionalni rada poskytla uvedené spolec¢nosti dotaci v celkové vysi
5994 108,54 K¢ na realizaci projektu Pension u sportovniho aredln Osvétimany, jenz spolecnost
CLEVER pfedlozila v raimci Vyzvy V 15V 332 1.0 (¢. 15/2009) ze dne 29. 9. 2009 (dile jen ,,V{zva
15/2009%). Jednotlivé platby byly spole¢nosti CLEVER poskytnuty na zikladé podanych zadosti
dne 6. 10. 2011 (ve vysi 5 103 578,99 K¢) a dne 9. 3. 2012 (ve vysi 890 529, 55 K¢).

. Po provedené kontrole zahajil Ufad Regionalni rady regionu soudrnosti Stedni Morava (déle téZ
,»spravee dané®) danové fizenf a vydal platebni vimeér ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. OKN-PRK 1/2019,
jimz spolecnosti CLEVER stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 994 108,54 K¢
podle § 22 odst. 2 zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni
ucinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta®; pogn.
soudn: tato skuteinost sice neni v platebnim vymeérn explicitné nvedena, nicméné vypljva 2 citace predmétného
ustanovent, které odpovida néni Zdakona do 29. 12. 2017). Spravce dan¢ své rozhodnuti odiavodnil tim,
7e spolku CHRIBAK, IC: 27039404 (dile jen ,spolek Chifibik®) byla Ministerstvem $kolstvi
mladeze a télovjchovy (MSMT) vroce 2008 poskytnuta dotace na rekonstrukci ubytovny
sportovcu - L. etapa v arealu T]-Chfibak v Osvétimanech — Dolni paseky. Z dotace byla provedena
tzv. hruba stavba. Spolek Chfibak je personalné propojen se spolecnosti CLEVER prostfednictvim
osoby Ing. Vratislava M. Dotace byla v nynéjsi véci poskytnuta na dokonceni objektu, jehoz
realizaci zapocal z poskytnuté dotace spolek Chiibak. Za této situace méla spole¢nost CLEVER v
projektové zadosti v poli 1agba na jiné aktivity a projekty na zalozce Popis projektn uvést navaznost na
dotaci poskytnutou personalné propojenému spolku Chiibak, coz neucinila. Timto jednanim
spole¢nost CLEVER porusila povinnost zajistit, aby veskeré udaje uvedené v zadosti a jejich
piilohach byly pravdivé a uplné. V navaznosti na to dospél spravce dané k zavéru, ze projekt
realizovany spole¢nosti CLEVER naplnil eliminaéni kritérium Hodnoceni kvality a proveditelnosti
projektn~ Casti 1) Projekt neni v rozporu s legislativon Evropské unie a Ceské republiky a 5) Majetkové vztahy.
Predlozena najemni smlouva, jejimz pfedmétem byl prondjem rozestavéné stavby ve vlastnictvi
spolku Chfibak, a jejimz prostfednictvim spole¢nost CLEVER dolozila splnéni majetkovych
pomért, byla rozporna s dotaénimi podminkami MSMT, tedy rozporna s legislativou, a oba
subjekty o tom musely védét. Soucasné nebyla podle posouzeni poskytovatele dotace dostatecnym
podkladem zajisténi relevantnich majetkovych vztaha. Jelikoz vyslo najevo, ze spolecnost
CLEVER naplnila uvedena elimina¢ni kritéria, neméla s ni byt vibec Smlouva uzavfena a jeji
projekt mél byt vyfazen.

. Proti platebnimu vyméru brojila spole¢cnost CLEVER odvolanim, na jehoz zakladé Zalovany
napadenym rozhodnutim zrusil platebni vymér spravce dané a fizeni ve véci odvodu zastavil.
Zalovany dospél k zavéru, ze nespravné vyhodnoceni ptedpokladi pro poskytnuti dotace ze strany
poskytovatele dotace nemuze byt kvalifikovano jako neopravnéné pouziti prostiedkd, protoze
konstrukce ustanoveni § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocth predpoklada,
ze se poruseni nékterého pravnfho pfedpisu CR & EU, resp. vefejnopravni smlouvy, dopousti
pifjemce dotacnich prostfedku, nikoliv Zadatel o dotaci. Rozhodnym okamzikem, ve kterém se
z zadatele o dotaci stava jeji pifjemce, je uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Pokud by se poté
objevily pochybnosti ohledné vybéru projektu, nelze tento nedostatek fesit cestou ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Podminky stanovené pro Zadatele o dotaci nelze zaménovat s
povinnostmi, které je pfijemce povinen podle smlouvy plnit. Proto ani piipadné vady zadosti
nemohly znamenat poruseni rozpoctové kazné. Navzdory tomuto zavéru se zalovany zabyval také
tim, zda byly vyhrady spravce dané divodné a dospél k zaveru, ze spole¢nost CLEVER skutecné
méla v zadosti o poskytnuti dotace, v ¢asti Vagba na jiné aktivity a projekty uvést informaci o dotaci
poskytnuté spolku Chiibak. Spole¢nost CLEVER sice uvedla, Ze jeji projekt ma navaznost na
aktivitu spolku Chfibak v dané lokalité, nicméné poskytnuta informace nijak nespecifikuje
navaznost na konkrétni dotacni titul. Informace poskytnuta spolecnosti CLEVER tak byla netiplna
a neumoznila provést komplexni posouzeni vazeb jejtho projektu. Nicméné nelze konstatovat, ze
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by se poskytnuta informace nezakladala na pravdé. Tuto situaci rozhodné nelze ztotoznit se situaci,
kdy by dané pole nevyplnila vibec. Bylo povinnosti poskytovatele dotace provérit piedlozené
podklady, vyzadat si dal$i informace od spolecnosti CLEVER a pfipadné zadost vyfadit, coz
vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 5 A 191/2016-101. Zjisténi,
7e spolek Chiibak obdrzel dotaci z MSMT, nenapliuje zadné eliminaéni kritérium, a mohlo mit
vliv nanejvys na bodové hodnoceni projektu. Uzaviena najemni smlouva byla fadnym titulem, na
jehoz zakladé byla spole¢nost CLEVER opravnéna uzivat nemovitost ve vlastnictvi spolku
Chiibak. Ten sice uzavienim najemni smlouvy porusil rozpoctovou kazen, nicméné to nelze klast
k tizi spole¢nosti CLEVER, a to i pfes skutecnost, ze uvedena spolecnost diky personalnimu
propojeni musela o poruseni dota¢nich podminek MSMT védét. Tato védomost nenapliiuje
climina¢ni kritérium souladu projektu s legislativou CR a EU. Poruseni povinnosti stanovené
individudlnim spravnim aktem (rozhodnutim MSMT o poskytnuti dotace) totiz nemuize byt
povazovano za poruseni legislativy. Jelikoz byla uzaviena najemni smlouva platna a Gc¢inna a byla
vyslovné uzaviena za ucelem dostavby nemovitosti ve vlastnictvi spolku Chiibak a jejimu
naslednému vyuzivani jako penzionu, nebylo naplnéno ani eliminaéni kritérium Mayjetkové vztaby.

4. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou nejvyssi statni zastupce, ktery namital, Ze:

- skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné upravena v § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti dopada i na pfipady, ve kterych je dotace poskytnuta, aniz by
byla splnéna kritéria vybéru konkrétniho projektu. Predmétné ustanoveni klade diraz na to,
aby byly splnény podminky (acel), za kterych (na ktery) byly penézni prostiedky poskytnuty a
odkazuje na podminky stanovené nejen pravnimi predpisy, aleisamotnou smlouvou o
poskytnuti dotace. V uvedenych faktorech se kiizove promita podminka splnéni kritérii vybéru
projektu. Tomu odpovida ¢l. 15 odst. 1 a 2 Smlouvy, podle kterého je poruseni pravidel
Regionalniho operacniho programu soucasné porusenim smlouvy o poskytnuti dotace.
Objevuje-li se v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta
vyraz pifjence, je tomu tak proto, ze pravni uprava logicky reaguje na pfipady, kdy jiz
k poskytnuti prostfedktt doslo. Okolnost, ze k proplaceni prostfedktt muze dojit az po
uzavieni vefejnopravni smlouvy, neznamena, ze cestou ulozeni odvodu nelze fesit poruseni
povinnosti, k némuz doslo jesté pii vybéru projektu a pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti
dotace. Z ¢€l. 56 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1083/2006%)
vyplyva, ze vydaje jsou zpusobilé pouze tehdy, pokud spliuji podminky stanovené
monitorovacim vyborem. Vyklad Zalovaného odporuje reparacnimu a restitucnimu vyznamu
institutu odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nazor zalobce podporuji také rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 45/2016-178 a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 198/2018-31 nebo ze dne 6
Afs 274/2015-36.

- zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Zze spolecnost CLEVER byla povinna
v policku Vazba na jiné aktivity a projekty uvést informaci o dotaci MSMT pfidélené spolku
Chiibak. Zalovany viak nespravné bagatelizuje pochybeni spole¢nosti CLEVER. Neuvedeni
informace o poskytnuté dotaci totiz branilo synergickému posouzeni projektu ohledné
navaznosti na jinou moznou podporu z vefejnych zdroji. Spolecnost CLEVER byla v ramci
instrukef k vyplnéni zadosti upozornéna na to, ze se jedna o informace zcela zasadni, coz je
porusenim rozpoctové kazné samo o sobé¢, a navic to mélo vliv na posouzeni elimina¢nich
kritérii. Ani zalovany nevyloucil, ze neuvedeni ddaje o poskytnuté dotaci spolku Chiibak
mohlo mit vliv na bodové hodnoceni projektu. Spole¢nost CLEVER svym podpisem
potvrdila, Ze vechny udaje v Zadosti uvedla pravdivé a aplné. Odkaz na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 5 A 191/2016-101 neni pfiléhavy. Z zadost totiz
nevyplynula zadna pochybnost o neuplnosti poskytnutych informaci. Proto nemutze byt
kladeno k tizi poskytovateli dotace, ze tuto skutecnost vcas neodhalil. Je tak nutné setrvat na
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stabilni judikatufe, podle které lezi odpovédnost za predlozené informace a dodrzeni vech
podminek dotace na jejim piijemci.

- projekt naplnil kritérium Projeks neni v rozporu s legistativon Evropské unie a Ceské republiky. Spolek
Chfibak uzavienim nijemn{ smlouvy se spole¢nosti CLEVER porusil podminky, za kterych
mu byla MSMT poskytnuta dotace na rekonstrukci ubytovny sportoved, o éemz personalné
propojena spolecnost CLEVER nutné musela védét. Bez pfedmétné najemni smlouvy by ale
spolecnost CLEVER nemohla splnit podminku spocivajici v zajisténi majetkovych vztaht
k nemovitosti ve vlastnictvi spolku Chfibak a nemohla by proto viibec o dotaci zadat. Naopak
spolek Chfibak nemohl zadat o dotaci v ramci Regionalntho opera¢niho programu, nebot’ ta
byla urcena jen pro podnikatelské subjekty. Z tohoto jednani prevazné profitovala spole¢nost
CLEVER, ktera za velmi nizké najemné ve vysi 30 000 K¢ mésicné ziskala k uzivani penzion
na dobu 15 let, a riziko vraceni dotace poskytnuté MSMT se ji netjkalo. Tyto skute¢nosti navic
pfed poskytovatelem dotace zatajila. Takové jednani je v rozporu se zasadou poctivosti
vyjadfenou dne v § 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*), podle
kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Vyrazem této zasady
je zakaz zneuziti prava. Tento princip ovlada cely pravni fad a uplatiuje se nejen v pravu
soukromém, ale i pravu vefejném. Spolecnost CLEVER tak tézila z protipravniho jednani
personalné propojeného spolku Chiibak, na némz se podstatnou mérou podilela.

- projekt naplnil téz eliminacni kritérium Majetkové vztahy, podle néhoz se posuzovalo,
zda zpusob feSeni majetkovych vztaht je dostatecné¢ dolozen a osetfen tak, Zze nebude
ohrozena realizace projektu a jeho provozni faze. Tyto podminky mohly byt splnény jen tehdy,
pokud by MSMT dalo ve smyslu podminek dotace z jeho rozpoctu souhlas s dlouhodobym
prondjmem nemovitosti ve vlastnictvi spolku Chfibak. To se nestalo, zména podminek dotace
iniciovana nebyla, naopak poruseni dotaénich podminek MSMT bylo zamléeno, aé o tom
musela spolecnost CLEVER védét. Proto ani pfedlozena najemni smlouva nemuze byt
dostatecnym podkladem pro zajisténi majetkovych vztaha.

Zavazny vefejny zajem shledal zalobce na tom, ze zakonnost napadeného rozhodnuti je natolik
intenzivni, ze ji nelze tolerovat. Promita se do rozhodovaci praxe zalovaného, ktery popsany nazor
jiz v minulosti vyslovil, v disledku ¢ehoz jsou tolerovana jednani zneuzivajici podporu z vefejnych
prostiedki. Pfezkum rozhodnuti je dileZity té% z toho divodu, Ze CR je podle ¢l. 70 ve spojent
s €. 60 natizeni ¢. 1083 /2006 povinna zajistit, aby operace pro financovani byly vybirany na zikladé
kritérif pro dany operacni program a v pifpad¢ nesrovnalosti je povinna zajistit, aby byly poskytnuté
prostfedky vymozeny zpét. Jiny prostfedek ochrany k dispozici neni. Spole¢nost CLEVER dosahla
na dotaci jen diky tomu, ze zamlcela rozhodné skutecnosti a tézila z protipravniho jednani
personalné propojené¢ho subjektu (rovnéz pii cerpani vefejnych prostfedkil), na némz se aktivné a
podstatnou mérou podilela. Jinak by na dotaci nedosahla. Tyto okolnosti rovnéz vyucuji jakékoliv
uvahy o pfipadné dobré vife spolecnosti CLEVER.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Pfevazné zopakoval své argumenty
uvedené v napadeném rozhodnuti. Nad ramec uved], ze spole¢nost CLEVER nezatajila vazbu na
jiné dotac¢n{ tituly, jen je konkrétné nespecifikovala. Ani Instrukce k vypracovani webové aplikace
BENEFIT 7, skrze kterou se zadost podavala (dale jen ,,Instrukce®), nestanovi, jak pfesné ma byt
navaznost na jiné projekty vymezena. Proto nelze fict, ze by spolecnost CLEVER vyplnila zadost
v ¢asti tykajici se vazby na jiné projekty neuplné. Poskytovatel dotace nevymezil podminky
pfidéleni dotace v navaznosti na rekonstruovanou nemovitost, ale na osobu zadatele o dotaci.
Z textu Vyzvy ani z popisu opera¢niho programu ¢i z jiného dokumentu pfitom nevyplyva, ze by
poskytnuti dotace odlisnému subjektu branilo odsouhlaseni projektu. Pokud poskytovatel dotace
mél pochybnosti o Gplnosti poskytnutych informaci, mél se obratit na spole¢nost CLEVER a
vyzadat si dalsi informace. Pouze z personalniho propojeni spolku Chfibak a spole¢nosti CLEVER
nelze dovodit nepoctivost jednani zminéné spolecnosti.
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6. Spolecnost CLEVER ve svém vyjadfeni uvedla, ze zaloba je zjevné nediivodna. Podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé¢, kdy mél byt spachan. Jakkoliv
tato zasada platf pro trestni pravo, podle judikatury se vztahuje i na spravn{ trestani, tedy ukladani
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Poruseni rozpoctové kazné spatfuje zalobce v nespravném
vyplnéni zadosti o poskytnuti dotace, ke kterému doslo dne 25. 11. 2009. Podle znéni § 22 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocta k tomuto dni nemohlo byt jednani pffjemce,
k némuz doslo pfed vyplacenim dotace, posouzeno jako poruseni rozpoctové kazné. Takovou
konstrukei poruseni rozpoctové kazné zavedla az novela provedena zakonem €. 465/2011 Sb., jenz
nabyla Gc¢innosti az dne 30. 12. 2011, a ktera do n¢j vlozila pravni fikce, podle nichz mohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné jesté pred pfijetim prostiedkt. Poruseni rozpoctové kazné sméfuje
k jednani pfijemce souvisejictho s vlastnim nakladanim s finan¢nimi prostfedky obdrzenymi na
zakladé poskytnuté dotace a plnéni povinnosti ulozenych mu dle pfislusného dotacniho titulu, a
nikoliv k okolnostem souvisejicim s podanim zadosti o poskytnuti dotace. To vyplyva zejména ze
systematiky sesterského zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich piedpist. Ten totiz obsahuje i
moznost poskytovatele dotace odmitnout vyplatit dotaci podle § 14e a také moznost odejmout
dotaci podle § 15, a to pravé z davodu, ze k poskytnuti dotace nemélo vibec dojit. Jestlize
zakonodarce v tomto pfedpisu odlisil odebrani dotace od poruseni rozpoctové kazné, pak je zjevné,
ze 1v piipadé¢ zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti musi byt postupovano odlisné
nez cestou poruseni rozpoctové kazné, a to konkrétné jen trestnépravnimi prostfedky. Jiné
prostiedky napravy totiz uvedeny zakon neobsahuje. Dale spolecnost CLEVER uvedla, ze jej
projekt se tykal totozné nemovitosti, na jejiz rekonstrukei obdrzel dotaci spolek Chiibak. Ten vsak
hodlal realizovat ubytovnu pro sportovce, zatimco spolecnost CLEVER penzion, ktery ma vyssi
standard ubytovani, proto také muselo dojit ke zmén¢ stavebniho povoleni. Tyto skute¢nosti
zduaraznila jak v samotné zadosti, tak v jejich pfilohach. Spolecnost CLEVER nebyla povinna uvést
navaznost na dotacni titul spolku Chfibak, nebot’ ¢l. 3.4 Instrukce ji takovou povinnost nestanovil.
To zcela jasné vyplyva z posledni véty odstavce, ktery se vztahuje k poli VVagba na jiné aktivity a
projekty. 7. ni je ziejmé, ze uvadéné informace se maji vztahovat toliko kjinym aktivitam a
projektim realizovanym samotnym zadatelem, nikoliv tfeti osobou. Dale zdtraznila, Ze dodrzela
ucel, na ktery ji byly penézni prostfedky poskytnuty, a nedoslo ke zmafeni realizace projektu.
Predlozenou najemni smlouvou prokazala vyfeseni majetkovych vztahu, jelikoz v ni byl obsazen
souhlas spolku s realizaci projektu a délka najmu vyrazné pfesahovala dobu udrzitelnosti projektu.
Spolek Chfibak nemovitost pfenechal spolecnosti CLEVER, protoze nemél finance na jeji
dostavéni, jelikoz mu ministerstvo i pfes svuj piislib dalsi prostfedky neposkytlo. Uzavienim
najemni smlouvy nedoslo k poruseni legislativy CR ani EU. Jakkoliv mohlo dojit k poruseni
dota¢nich podminek MSMT, nelze to klast k tizi spole¢nosti CLEVER. Navic sam spravce dané
uznal, ze najemni smlouva byla platna a ucinna. Pfipadné pochybeni spolku Chiibak se nijak
nedotklo prava spolecnosti CLEVER uzivat danou nemovitost. Spolek Chiibak na vyzvu vratil
prostfedky odpovidajici poruseni rozpoctové kazné, pak ale podle pravni fikce upravené v § 14f
odst. 2 rozpoctovych pravidel k poruseni rozpoctové kazné vibec nedoslo. Jestlize tedy nemohou
byt podle této fikce vyvozovany zadné negativni dasledky vici spolku Chfibak, tim spise nemohou
byt vyvozovany vuci spole¢nosti CLEVER. Ani spolek Chfibdk se vsak nemohl dopustit
protipravniho jednani, nebot’ neporusil zadnou normu hmotného nebo procesniho prava. I kdyby
bylo jeho jednani nepoctivé, pak by se tato nepoctivost vztahovala vylucné k nému, a nikoliv ke
spole¢nosti CLEVER. Proto nemuze obstat ani uvaha tykajici se poruseni § 6 OZ.

7. Zalobce v navaznosti na vyjadfeni spole¢nosti CLEVER uvedl, Ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné neni sankci a rovnéz znéni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocta ve znéni do 29. 12. 2011 dopada na pfipad této spolecnosti. To potvrzuji i rozsudky
spravnich soudd, na které odkazal v zalobé. Ty totiz posuzovaly skutkovy stav podle znéni
uvedeného zakona do 29. 12. 2011. Dale zduaraznil, ze bez uzaviené najemni smlouvy se spolkem
Chfibak by nemohla spole¢nost CLEVER o dotaci vubec zadat a z této smlouvy vyrazné
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profitovala. Sjednané najemné ve vysi 30 000 K¢ rocné je symbolické. Z Osvétimanského
zpravodaje (obdobi ¢ervenec a2 prosinec 2008) vyplyva, ze jizz v dobé poskytnuti dotace MSMT
spolku Chfibak bylo kalkulovano s tim, ze v daném objektu nebude ubytovna, nybrz penzion.
Z probihajiciho trestniho fizeni vyplynulo, ze MSMT nikdy spolku Chiibak nedalo piislib dalsich
penéz. Dale zalobce poukazal na to, Ze Ustavni soud (US) v nalezu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. IIL. US
377/20 vymezil, kdy lze pfistoupit ke zruseni rozhodnuti na zakladé Zaloby podané nejvyssim
statnim zastupcem. US zdaraznil, e je véci zadatele, aby spravnimu organu piedlozil dplné
a pravdivé podklady. Tuto odpovédnost nelze pfenaset na spravni organ. Soucasné zalobce
predlozil soudu zpravu Evropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF), ktery provéroval
jednani spole¢nosti CLEVER pii podani zadosti o dotaci na zakladé Vyzvy 15/2009, avsak s tim,
ze na provedeni tohoto dukazu netrva.

Spole¢nost CLEVER k vyjadfeni zalobce uvedla, ze i kdyby skutecné meéla povinnost uvést
v zadosti udaj o dotaci poskytnuté spolku Chiibak, tak by ani tato okolnost nemohla vést
k neposkytnuti dotace. To ostatné potvrdil sam zalovany. Diéle uvedla, ze znéni zakona
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctia do 29. 11. 2011 musi byt aplikovatelné i na zakladé
zakazu retroaktivity. Najemné sjednané v najemni smlouvé nebylo symbolické, nybrz odpovida
tomu, ze po uplynuti doby najmu bude mit spolek k uzivani nikoliv rozestavénou stavbu, ale zcela
funkéni penzion, ktery mu bude slouzit jako zdroj pfijmu. Informace obsazené v Osvétimanském
zpravodaji nejsou rozhodujici. Ze spisu totiz vyplyva, ze spolek Chfibak zamyslel vybudovat stavbu
ubytovny pro sportovce, kdezto spolecnost CLEVER penzion pro vefejnost, tedy zcela jinou
stavbu, proto také musel stavebni ufad zménit stavebni povoleni. Zprava OLAF je podle ni
nepiipustnym dukaznim prostfedkem, protoze pii jejim vypracovani postupoval OLAF v rozporu
s evropskymi predpisy, které upravuji jeho cinnost.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,s. f. 5.,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud rozhodl bez jednani

podle § 51 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud ve véci rozsudkem ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 60 Af 49/2021-121 zrusil napadené
rozhodnutf a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek vsak zrusil NSS rozsudkem
ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs 11/2023-107 (dale jen ,,zrusujici rozsudek NSS*) a vyslovil v ném
pravni nazor, ktery je pro zdejsi soud zavazny podle § 110 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud jej
pro piehlednost shrne v dalsf ¢asti rozsudku.

Poruseni podminek dotainiho programmu jesté pred uzgavienim verejnoprdavnt smlonvy miige predstavovat poruseni
roxpoctové kazné

Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na zakaz retroaktivniho pasobeni pravnich norem je nutné
pfi posouzeni nastinéné otazky vyjit ze znéni zakona o rozpoctovych pravidlech dzemnich
rozpoctl uc¢inného v dobé, kdy doslo k podani zadosti o poskytnuti dotace v ramci Vyzvy 15/2009,
tj. ve znéni do 29. 12. 2011. V tomto jednani je totiz spatfovano poruseni rozpoctové kazné.
Podle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta platilo, ze neopravnénym
pougitim penénich prostredksi podle odstavee 1 je jejich pousiti, kterym byla porusena povinnost stanovend
gdkonem, smilouvon nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseny podminky, za kterych byly
DPrislusné penézni prostiedky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéini prostredky
pousgity.

Z ¢l. 15 Smlouvy vyplyva, ze poskytovatel dotace je pfi zjisténi, ze doslo k poruseni podminek
vypljvajicich ze Smlouvy, pravidel ROP & pravnich predpisi CR a EU, opriavnén posoudit,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



14.

15.

16.

17.

7 60 Af 49/2021

zda nedoslo k nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 1083/2006, pficemz zjisténé pochybeni muze
rovnéz kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zakona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpocta. Za nesrovnalost se povazuje poruseni pravnich predpisa EU nebo
CR, véetné podminek stanovenych pifjemci Smlouvou nebo pravidly ROP, v dasledku jednani ¢
opomenuti pfijemce, které vede nebo by mohlo vést ke ztrat¢ v souhrnném rozpoctu EU nebo ve
vefejném rozpoctu CR, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do téchto rozpoétis. Pi poruseni
povinnosti ptjemcem dané jemu pravnimi predpisy EU nebo CR, nebo podminkami stanovenymi
pravidly ROP nebo Smlouvou, které nestalo nebo bylo zjisténo pfed proplacenim prvni platby
pifjemci, bude pfijemce postizen finan¢ni korekei — kracenim dotcenych zpusobilych vydaji ve vysi
0-100 %.

Krajsky soud se neztotoznuje s pravnim nazorem vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, podle
kterého poruseni povinnosti stanovenych zadateli o dotaci, nemutize byt po uzavieni vefejnopravni
smlouvy posouzeno jako poruseni rozpoctové kazné.

Ve shodé¢ s zalobcem krajsky soud uvadi, Ze poruseni rozpoctové kazné se z povahy véci muze
tykat toliko pffjemct dotace v tom smyslu, ze u osoby, které dotace nebyla poskytnuta, zkratka
neni davod ukladat povinnost pfijaté prosttedky vratit. Zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti neobsahuje z hlediska ¢asu zadné omezeni, které by omezovalo piislusny
spravni organ posoudit jako poruseni rozpoctové kazné jednani, které se udalo jesté pred
uzavienim vefejnopravni smlouvy, kterou byla dotace poskytnuta. Konkrétné z dikce § 22 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd vyplyva, ze za neopravnéné pouziti
penéznich prostfedkt je nutné povazovat také jejich pouziti, kterym byly poruseny podminky,
za kterych byly tyto prostfedky poskytnuty. Vedle toho pfedmétné ustanoveni kvalifikuje jako
poruseni rozpoctové kazné také poruseni podminek stanovenych smlouvou, kterou byly
prostiedky poskytnuty. Je zjevné, ze zakon rozliSuje podminky stanovené pfimo vefejnopravni
smlouvou, a jiné podminky, za kterych byly prostfedky poskytnuty. Do prvé kategorie spadaji
jednotliva smluvni ujednani véetné jinych dokumentu, které jsou prostfednictvim odkaza soucasti
smlouvy, do druhé pak zbylé podminky, mezi které nepochybné spadaji téz pravidla jednotlivych
dotacnich programu, ktera jsou konkretizovana v jednotlivych dotacnich vyzvach, jez upravuji
podminky, které musi splnit kazdy subjekt zadajici o dotaci, aby ji vibec mohl obdrzet.
S Zalovanym lze souhlasit v tom, ze v idedlnim pfipadé by nikdy neméla byt dotace poskytnuta
subjektu, ktery takové podminky nesplni, nicméné kdyz uz k takové situaci dojde, musi byt pfijemci
dotace ulozena povinnost pfijatou dotaci vratit, a to cestou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Pouze dle jazykového vykladu zakona by sice takovou situaci bylo v né¢kterych pfipadech mozné
fedit téz skrze sporné fizeni, ve kterém by se mélo rozhodnout o zruseni vefejnopravni smlouvy
podle § 167 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, nicméné je nutné uvést, ze pokud je mozné napravu
fesit cestou fizen{ o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ma tento institut pfednost (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014-46).

Popsanému zavéru odpovida také smysl samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kterym
je, zjednodusené feceno, vratit do vefejného rozpoctu prostfedky, které nebyly pouzity podle
dohodnutych pravidel. Podle nizoru soudu je lhostejné, zda k poruseni pravidel, které se tykaiji
p ] J > p p 5 J
konkrétni dotace, dojde jesté pred uzavienim vefejnopravni smlou napf. porusenim dotacni
, dojde | p jnop vy (napt. p
podminky) nebo az poté (napf. porusenim pravidel upravujicich uznatelnost vydaja). V obou
piipadech totiz dochazi k poruseni podminek, za kterjch byly prostfedky poskytnuty (o tom
koneckonct svédci také vymezeni nesrovnalosti a v navaznosti na to i poruseni rozpoctové kazné
ve Smlouve).

Na tomto zavéru nic neméni ani nasledny legislativni vyvoj § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctd, v jehoz dusledku byla do pfedmétného ustanoveni pro ex post
dotace vlozena pravni fikce, podle které se za den poruseni rozpoctové kazné povazuje den piipsani
penéz na ucet pifjemce dotace. Tato fikce byla do zakona vlozena novelou provedenou zakonem
¢. 465/2011 Sb. a toliko treagovala na praxi poskytovani dotaci ve formé ex ante a ex post.
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Z naslednych legislativnich zmén rozhodné nelze dovodit, Zze by snad u poruseni rozpoctové kazné,
ke kterému doslo do 30. 12. 2011 v ptipadé ex post dotaci pied pfijetim prostredki, nemohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné. Smyslem uvedené novely bylo na zakladé pozadavku praxe
jednoznacné urcit den, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Z vyse citované pravni upravy
ucinné do 29. 12. 2011 nelze dovodit rozdil mezi dotacemi proplacenymi ex post a ex ante.

Argumentace § 14e a § 15 rozpoctovych pravidlech nenf pfiléhava. Prvni z uvedenych ustanoveni
upravuje moznost poskytovatele dotace nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se duvodné, ze
jeji pfijemce v piimé souvislosti sni porusil povinnosti stanovené pravnim piedpisem
nebo nedodrzel tcel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Soudu neni zfejmé,
pro¢ by uvedené ustanoveni mélo byt v této véci relevantni. Moznost poskytovatele za urcitych
okolnost{ nevyplatit dotaci nevypovida nic o tom, zda muze poruseni povinnosti zadatelem o
dotace znamenat poruseni rozpoctové kazné. Ustanoveni § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech
se tyka toliko situaci, ve kterych doslo k poskytnuti dotace rozhodnutim. Obdobny institut
v zakoné o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta neni, protoze dotace podle néj jsou
poskytovany formou vefejnopravni smlouvy, pro kterou je po jejim uzavieni typicka rovnost stran.
Bylo by zcela nekoncepéni, kdyby se jedna ze smluvnich stran mohla vlastnim rozhodnutim vyvazat
z plnéni smlouvy. Absence obdobného institutu v zakoné o rozpoctovych pravidlech dzemnich
rozpoctu je zcela logicka a koncepcni.

Krajsky soud uzavira, ze pokud piislusny spravn{ organ zjisti, ze byla dotace poskytnuta subjektu,
ktery nesplnil podminky pro jeji ziskani, mél by postupovat cestou fizeni o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Totozny zavér vyplyva (byt’ bez blizsf argumentace) také z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 45/2016-178, bod 37, a na néj
navazujictho rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 7 Afs 198/2018-31, bod 39. Pozoruhodné je,
ze k tomuto zavéru se piihlasil také Méstsky soud v Praze v zalovaném nékolikrat zminovaném
rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 5 A 191/2016-101, bod 43, avsak zalovany to jaksi pfehlédl a
dospél ke zcela odlisnému zavéru.

Vysloveny pravni nazor pfenesené na nynéjsi véc znamena, ze poruseni podminek stanovenych ve
Vyzve 15/2009 muze v obecné roviné pfedstavovat poruseni rozpoctové kiazné ve smyslu
§ 22 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

S timto nazorem se ztotoznil také NSS ve zrusujicim rozsudku (srov. odst. 76 az 91).
Spoletnosti CLEVER nemél byt ulogen odvod 3a porusent rozpoctové kdazné
NSS ve zrusujicim rozsudku (odst. 107 az 125) ohledné této otazky dospél k zavéru, Ze:

Nejvyssi spravni sond nejprve posoudil nenvedeni informaci o projektn spolkn Chitbik v Fddosti o dotaci.
Mezi stranami ani krajskym soundem neni sporu o tom, e uicastnénd osoba méla informace o projektu spolku
Chiibdk nvést v poli Vazba na jiné aktivity a projekty.

Prirucka pro gadatele v bodu 3.3.1 stanovila, Ze ,,pii vypliovani %adosti BENEFIT7 musi Zadatel postupovat
dle Instrukci k vyplnéni webové aplikace BENEFIT7, kde jsou jednotlivé vypliiované ldsti podrobné popsdny
a vysvétleny na ilustrativnich prikladech.

Instrukce k poli 1V azgtba na jiné aktivity a projekty stanovily, ge ,,Zadatel uvede, jakd je vazba jebo projektu na jiné
aktivity a projekty — v ramei ROP Stredni Morava, jinych operacnich programii nebo stitnich programii, které jis
byly uskuteinény nebo se planuji. Popis bude obsahovat pricinné sonvislosti a vazby mezi témito aktivitami (projekty)
a predklidanym projektem. Pokud Zddné takové aktivity (projekty) nerealizujete a ani se nechystdte realizovat,
uvedte, Ze tato vazba nent.

Nejvyssi spravni soud se shoduje se Zalovanym a uicastnénon osobu, e 3 Priruiky pro Zadatele, kterd pouze
odkazovala na Instrukce, ani g Instrukci samotnych nebylo jednoxnacné sexnatelné, e v predmétné kolonce maji
byt uvedeny projekty odlisnych subjektii, které mohou mit sonvislost s projektem Zadatele. Zatimeo prva idst
citovaného clankn Instrukci podporuje viklad, e maji byt nvedeny jakékoli jiné aktivity a projekty v ramei ROP
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Stredni Morava, jinych operacnich programii nebo statnich programii, davéreind véta [Poknd Zddné takové aktivity
(projekety) nerealizujete a ani se nechystite realizovat, uvedte, e tato vazba neni] svédei spise interpretaci, e maji
byt uvedeny ponze projekty téhoz Zadatele, nebot’ tato véta je formulovina v drubé osobé mnozného lsla. Krajsky
soud se sice dovoldva pologky Bylo pogaddno nebo byly poskytnuty dalsi podpory ve vztahu k projektu 2 jinych
verginych dropi, Rterd se dle krajského sondu jako jedind tikala jinych Zadosti Zadatele & témug projektu, a
Nejvyssi spravni soud nepopira, e v této pologce mély byt nvedeny predehozi projekty téhog Zadatele, tato okolnost
nicméné sama o sobé nemohla vést k jednoznalnosti vikladu, jaké informace mayi byt nvedeny v poli Vazba na jiné
aktivity a projekty. Doprovodné informace k tomuto poli byly naddle nejasne.

Nejvyssi spravni soud pritom pripomind, Ze prijemei dotace nemiige byt pricitino k tii, Ze nemobl splnit dotacni
podminky vinou spatného postupu poskytovatele dotace, jebo necinnosti ¢ nejasnon formulaci dotacnich podminek
(viz napr: rozsudky Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 11. 11. 2010, & j. 1 Afs 77/2010 - 81, ze dne
29.10. 2009, & j. 1 Afs 100/ 2009 - 63, ze dne 14. 7. 2017, & j. 2 Afs 208/ 2016 - 52, ze dne 28. 2. 2014,
£ 5 AR 90/2012 - 33, & zedne 16. 7. 2008, & 7. 9 Afs 202/ 2007 - 68). Naopak je povinnosti poskytovatele
dotace vymezit dotalni podminky jednoznainym, urcitym a sroxumitelnym prisobem, ktery ajisti predvidatelnost
postupn pii pripadném pétném vymdbini poskytnuté dotace i uplatnéni sankinibo odvodu, respektive stav, kdy
Prijemce bude mit jistotu obledné obsahu dotalnich podminek. Jestlige tedy poskytovatel dotace v Instrukcich
dostateiné jasné nevymezil, jaké informace maji byt nvedeny v poli VVagtba na jiné aktivity a projekty, je nexbytné
velmi obezretné hodnotit chybné vyplnéni této casti Zadosts, a to obvldsté v pripade, kdy je torzeno gnengiti prava
(7 nepoctivé jedndni, jakogto pravni instituty vyugitelné pounze v krajnich pripadech.

Jakkoli ma tedy Nejuyssi spravni soud pochybnosti jiz nad tim, zdali V'yzva 15/2009, Priruika pro Zadatele
a Instrukce dostatecné jasné stanovily pogadavek na uvedent jakychkoli jinych projekti financovanych 3 vereinych
zdrojii, tak za dsadni skuteinost povaguje, e stéovatelka (dicastnénd osoba) neponechala uvedenon pologkn
prazdnou, nybrg regiondlni radu informovala o sepéti projektu s projektem spolkn Chiibak. Nejvyssi spravni sond
soublasi s krajskym soudem, Ze 3 blediska propojenosti obon projektii nebylo vyjadrens, Ze projekt ,,mad ndavaznost
na stavajici aktivitu 3dejstho yarskébo aredlu i na ostatni sportovni aktivity v Osvétimanech, které se de snagi
aktivné rozxsirovat i obianské sdrugeni Chiibak, které nedaleko vybudovalo nové sportovisté®, vycerpavajici, dle
kasacnibo soudn viak bylo dostateiné, aby nebylo mogno tvrdit, e uitastnénd osoba sepéti obou projektsii zatajila.
Z uvedeného vyjadreni I3e sexnat jak ndvaznost projektu icastnéné osoby na predehozi projekty tykajici se
sportovnich aktivit v Osvétimanech, tak i vyslovné na projekty spolkn Chitbdk. Totogné informace pak vicastnénd
osoba uvedla také na s. 2 projektové Zadosti v listi ,,struiny obsah projektn: | predmeétens projetu je dokonceni
nedostaveného objektn a ,,zdmérem spoletnosti je 3 privodné zamyslené ubytovny pro sportovce a turisty vybudovat
penzion v kategorii ***“. Rovné% na 5. 3 projektové ddosti uicastnénd osoba vyslovné uvedla: ,,nedostavény objeket,
ktery legi cca jeden rok ladem, v soucasné dobé pod stavajicim majitelens — Chiibak o.s. nemad perspektivu dokonceni
a givotaschopného provozu. Stavba si Zida neprodlené dokonceni 3 divodu budouciho chatrini, vihnuti apod. Z
tohoto drivodn se firma CLEVER MANAGEMENT s.r.o. rozhodla tuto stavbu prevzit, pogddat o dotaci 3
ROP Stredni Morava a ndsledné stavbu dokoncit a gabdjit v ni proveg, ktery ajisti trvale udritelny rogvoy s rist
celé rekrealni oblasti. Stejné informace json ddle rozebrany v priloze ,popis investicnibo zaméru“. Navaznost obou
projektii tedy byla 3 projektové ddosti snadno jistitelna a nelze tordit, e vyslovné onalent navaznosti na predehozi
projekt spolkn Chiibak se rovnd situaci, kdy by dicastnénd osoba predmeétmé pole viibec nevyplnila. Ze stejného
divodn neobstoji ani ponkaz. Zalobce na sidaje nvedené ve Fiutém poli Instrukci. Dle tohoto pole ,,popis musi rovné3
umognit posonzent vazeb a dalsich navazgnosti v prislusném misté realizace projektu (synergie)“, cog vsak formulace
dicastnéné osoby o navaznosti na predehozi aktivity spolkeun Chiibdk splnila.

Nejvyssi spravni soud nzndva, e icastnénd osoba v Zddné Cdsti projektové Zadosti ani jejich prilohdch nenvedla,
Ze spolek Chishak Gerpal pro sviij projekt dotaci 3 MSMT, aikoli o této dotaci musela védét 3 diivodu persondlni
propojenosti obou subjektsi. Nejvyssi sprdavni soud nepovaguje za divodnou argumentaci sicastnéné osoby, e obecné
nemobla od tietich osob ziskat informace o jimi realizovanych a tim méné teprve piipravovanych aktivitich a
projektech, nebot’ konkrétni okolnosti posuzované véci dokladaji, e o dotaci poskytnuté spolkn Chiibak na jeho
projekt musela védet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Na strané drubé vsak nelze pomijet, Ze Instrukce jednoxnacné nestanovily povinnost konkrétné uvést, jakou dotacni
podporu ziskaly jiné, navazujici projekty. Zalobeem odkazovand véta Instrukei obsagend ve Sutém poli hovorila
pouze 0 vazbdch na jiné projekty, anis by vyslovné poadovala nvést informaci o konkrétnich poskytnutych dotaci.
Z véty prvé vysvétlivek k poli 1Vazba na jiné aktivity a projekty, dle které | Zadatel uvede, jakd je vazba jeho
projektu na jiné aktivity a projekty — v rameci ROP Stiedni Morava, jinych operalnich programii nebo stdtnich
programii®, pak implicitné vyphivalo, e zde nvedené projekty iskaly urcitou verejnon podporu. Informace o sepéti
projektu dicastnéné osoby a projektn spolkn Chiibak pritom byly g projektové sidosti sexnatelné a jako takové
mobly v poskytovateli dotace vzbudit nejasnosti, da icastnénd osoba neusiluje o iskdni dotace, prestoge jiny
projekt v témge misté jig byl 3 verenych prostiedkii financovin (vig, vyslovna informace o navaznosti na predehozi
vybudovini sportovist’ spolkem Chiibak). 1V piipadé pochybnosts, 3da tato skutecnost nediskvalififenje Zuicastnénon
osobu % dotalni podpory, mobl poskytovatel dotace vyzvat icastnénou osobu k poskytnuti doplinjicich informaci o
spojenych projektech, o kterych informovala v projektové Zidosti. Nejvyssi sprivni soud sounblasi se dvéry rozsudkn
£ j. 5. A191/2016 - 101, dle kteryeh ,,nelze akceptovat praxi, kdy poskytovatel dotace bez dalsiho nzavre
smlonvu o poskytnuti dotace se subjektem, kiery tordi, e spliinje predepsand kritéria pro jeji poskytnuti, pokud json
gde skutecnosti, kieré svédii o tom, Ze by dany subjekt kritéria spliovat nemusel. Za takové situace je nepochybné
povinnosti poskytovatele iidaje nvedené Fadatelemr ovéfit, aby g vergnyeh prostredksi nebyly vypldceny dotace
negpravnénym subjektsim.* Zatimeo ve véci & j. 5 A 191/2016 - 101 Fadatel o dotaci zastiel informaci o své
velikosti, v nyni projednavané véci je situaci jesté pregnantnéjsi, nebot’ uicastnénd osoba jako Zadatelka sporované
informace nezatajila, nybrs je pouze nenvedla v celistvé podobé. Dle Nejvyssiho spravnibo soudn absenci jakékoli
aktivity e strany poskytovatele dotace nelze ,,dobanét s odkazem na tvrgené Ineusiti prava e strany sicastnéné
osoby jako Fadatele a prijence dotace v ¥izent o stanoveni odvodu a porusent rozpoctové kdazné.

Jestlize tedy poskytovatel dotace diikladné neovéril informace poskytnuté uicastnénon osobon v projektové sidosts,
mybrs se gdicastnénon osobon uzgaviel smlouvn o poskytnuti dotace, nelze dle Nejvyssi spravnibo sondu nyni v ramei
tvah o odvodu a porusent rozpoctové kazné tvrdit, se spoleinost CLEV'ER nejasnym vypinéni projektové $ddosti
naplnila parametry institutu nengiti prava. Kasaini sond opakuje, $e vicastnénd osoba uvedla v projetové Zadosti
informace, které mohly vyvolat v poskytovateli dotace pochybnosti nad splnénim dotacnich podminek. Paklize
poskytovatel dotace nijak neovéril Zalobcem poskytnuté informace, nelze nyni turdit, e se dicastnénd osoba dopustila
gnenzit prava, nebot’ s obledem na uzgavieni smlouvy o poskytnuti dotace mobla predpoklidat, e poskytovatel
veskeré uvedené skutecnosti Zhodnotil. Pro fento 2avér je opét naprosto dsadni, e v projektové Zidosti nexatajila
ndvaznost na projekt spolku Chizhak a v dobé poskytnuti dotace nemobla sexnat, e poskytnuti dotace brini
ndvaznost projektn na jiny, diive realizovany projekt.

K naposledy nvedenému Nejvyssi spravni soud podotika, e dotaini pravidla vypsand regiondini radon v Zadném
ustanoveni negakazovala ndvaznost konkrétniho dotacniho projektn na predehozi, odlisné dotacni projekty.
Prirucka pro gadatele sice v (. 2. 2 stanovila, Ze Zadatel je povinen spinit podminku, Ze ,na projekt, ktery je
predmétem finanini dotace podle Smilonvy o poskytnuti dotace v prislusném obdobi, pro které je finanini dotace
prizndna, necerpa prijemce prostiedly 3 jiného dotainiho programu v ramei Ceské republiky (jak stitn, izemné
samosprivného celfeu, agentury & fondn) ani 3 jiného programu financovanébo Evropskon unii,” dle kasacnibo
soudn vsak nebylo mozno v pripadé projektn iicastnéné osoby sexnat, e se jednd o stejny projekt jako projekt
spolku Chiibak. Projekt spolkn Chithak byl definovin vyznamné odlisné od projeetu itastnéné osoby: 3 predehozi
ubytovny pro sportovce a turisty se stal trihvéxdickovy hotel se siugbami wellness, pricems tuto 3ménu uicastnénd
osoba opakované deklarovala. Zdrover v dobé poddani Zddosti jig spolek Chithik poskytnuton dotaci vycerpal.
Nejvyssi sprivni soud pritom podotykd, e Zména privodnibo iicelu stavby se primdrné dotykala ticelného vynalogent
dotainich prostiedkii poskytnutich MSMT na projekt spolkn Chiibik a nikoli projektn osoby icastnéné na
rizent, ktery byl grealizovin dle poskytmutych idaji. Nejwyssi spravni soud Zdrovert nenachdzi v dotacnich
podminkdch zikaz navdzat projekt na jig existujici stavbu, cog ostatné netvrdil i sprivee dané ani krajsky soud.
Proto mobla zdicastnénd osoba sviij projekt spojit se stavbou vybudovanou spolken Chithik v ramei dotacniho
programn MSMT. Otdzka, zda tento postup nezhatil iicel dotainiho programn MSMT, nebyla predmétem tohoto
rizent, ve kterém byla posuzovina pouze dotace na projekt spolecnosti CLLETER.

Nejvyssi spravni soud tedy v soubrnn nepopira, e postup iicastnéné osoby byl édsti netransparentni, nebot’ ve své
Zddosti pregnantné neinformovala o dotaci MSMT na predehdzejici projekt spolkn Chihdk. Na strané drubé vsak
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nelze tordit, Ze by zamiiela jakékoli iidaje o ndvaznosti na projekt spolkn Chithdk, naopak tuto navaznost priznala
také v kolonce, v niz mély byt dle sprivee dané a krajského soudn nvedeny informace o vereiné podpore pro jiné
Pribuzné projekty. Nsledné , potrestani* uicastnéné osoby odvodem za porusent rozpoctové kazné Nejvyssi spravni
soud nepovazguje 3a primérené vyjimecnosti aplikace principu Inengiti prava. Argumentace Ineugitim prava ninsi
byt uzita jako posledni moznost, jako prostiedek ultima ratio, ktery I3e aplikovat uplatiiovat pouze v nebytném
rozsabu a mélo by se s nim mélo zachazet ,jako se Safranem”. Tento institut musi byt ,,zdchrannon brzdou* v
Pripadech, kdy postup Fadatele o dotaci popiral 2akladni pravidla cestného a poctivého pravnibo jedndni, cog vsak
dle kasacnibo soudu nebyl posuzovany pripad. Argumentaci krajskébo soudu nensitim prava, respektive
nepoctivim jedndnim icastnéné osoby tedy kasaini soud neshledal diivodnon.

Krajsky soud ve shodé se spraveem dané shledal diivod & odvodu za poruseni rozpoctové kdzné rovné ve skutelnosts,
Se icastnénd osoba doloila k projektu ndjemni smlonvu uzgavienon se spolkem Chiibak, kteron viak spolek
Chiibak nebyl opravnén uzaviit 3 divodu dotacnich pravidel MSMT.

Nejvyssi spravni soud povaguje 3a nesporné, e dicastnénd osoba musela védeét, se spolek Chiibak nebyl opravnén
pronajmont rozestavény objekt. 1 édomost iicastnéné osoby vyphivala 3 persondlnibho propojeni obon subjektsi skrze
osobu Ing. V'ratislava M. RovnéZ je nesporné, e spolek Chiibak nemobl nemovitost pronajmont 3 diivodu dotacnich
podminek, kterymi byl vizin jako piemce dotace MSMT. Ubedené vsak dle kasainiho sondu nexnamend, Ze
doslo k naplnéni eliminalnich kritérii dotacnibo programu regiondlni rady.

Kritéria pro vybér projektsi (dile jen ,, 1V ybérova kritéria“) v bodu 5.2 Hodnoceni kvality a proveditelnost projeketu
stanovila v proém odstavei kritérium Neni v rozporn s legislativon Evropské unie a Ceské republiky. V' ramci
tohoto kritéria ,posuzuje se jednak, da projekt aklida vereinou podporn & da projekt generuje prijmy.
U projektii zakladayicich verejnon podporu se hodnoti, da byla volena spravnd vyse dotace vhledem k velikosti a
propojenosti podniku a da jig nebyly zapocaty price na projektn. Dale se hodnoti popis a kategorizace vereinych
zakazek souvisgici 5 realizact projeketn. Projeket musi byt obecné v souladu s legislativon Evropské unie a Ceské
republiky. Musi byt doddny vsechny relevantni podklady, které jsou nezbytné pro posouzent.” 1 pdtém kritériu
Magetkové vztahy, kterého se dovolival spravee dané i krajsky soud, se pak ,posuzmje se, xda 3piisob reseni
majetkovych vtahi je dostateiné dologeno a osetreno tak, se nebude ohrogena realizace projektu a jeho provozni
Jaze.

Z uvedené formulace dle Nejvyssi spravnibo sondu vyplyvd, Fe sicelem parametrn Majetkové vztaby bylo zajistit
realizaci projektu v tom smyslt, aby majetkovd situace Fadatele o dotaci nezapritinila obrogeni projektn.
Tuto podminkn majetkové usporddini pozemkii a staveb, jich se tykal projekt icastnéné osoby, napliovalo.
Zalobce, sprdvce dané ani krajsky soud netordi, Ze ndjemni smlonva nzaviend mezi icastnénon osobon a spolkem
Chiibak vykazovala takové vady, které mobly obrozit realizaci projektu. Naopak majetkové usporidani bylo
Jednoznalné a stabilni (vig napriklad patndctileta délka najemni smlonvy). Takto se tedy dle Nejvyssiho spravnibo
soudn miji argumentace krajského soudn s obsabem odkazované podminky.

Zdroverl kasacni sond nesdili presvédieni krajského soudn, Fe Zvicastnénd osoba se pri nzavirani ndjemni snlonvy
se spolken Chiibdk a pri ndsledném podani Zddosti o dotaci dopustila natolik nepoctivého jednani, e bylo nexbytné
rozhodnont o stanoveni odvodu ga poruseni rozpoctové kazné. Nejwyssi spravni soud opakuje, Ze nepochybuje o
védomosti Zuicastnéné osoby o nemoznosti spolken Chiibdak uzaviit najemmni smlowvn s obledem na dotaini pravidia
MSMT. Uvedené viak neznamend, Se nzavient ndjemni smlonvy mélo byt pricteno k 15 jinému Zadatels o dotaci
v jiném dotacnim projektn, o kterém rozhodoval jiny poskytovatel dotace. Uzavienin ndjemni smlonvy bezesporu
spolek Chiibdk porusil dotacni pravidla tykajici se jemu poskytnuté dotace, to ostatné nexpochybriuje ani uicastnénd
osoba. Toto porusent pravidel ale moblo nalézt odraz pouze v opatienich proti spolken Chiibik a nikoli v dotacnim
procesu ziicastnéné osoby. Ta se dotacnibo fizeni u MSMT neicastnila a nebyla jakkoli vizina dotainimi
podminkanti, které se tykaly spolkn Chithak a které byly stanoveny jinym poskytovatelen dotace v jiném dotainim
programu. Opacny viklad predestieny krajskym soudem, Ze kritérinm Majetkové vztahy nemobla naplnit smiouva,
kterd v diisledku dispozicnibo omezeni neméla byt nikdy nzaviena (vig odst. 46), povaguje Nejwyssi sprdavni sond
za prespiilis extenzivni, ktery nenachazi oporu v dkoné ani dotalnich pravidlech, jimis byla vizdana uicastnénd
osoba. Za nzavieni ndjemni smilonvy mobl byt postibnut spolek Chiibak, ktery byl adresdtem dotalnich podminek
MSMT, nikoli ziicastnéna osoba.
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Rasacni sond v této sonvislosti také nepomiji, e 3 ditvodn poruseni dotacnich pravidel (uzgavieni najemni smilouvy)
byla spolkn Chitbdk ulogena vratka ve vysi 7,5 % 3 poskytnuté dotace, 1. 975 000 K¢, kterd byla uhrazena.
7 wvedeného mimo jiné vyplyjvd, e MSMT nepovagovalo poruseni dotainich podminek ze strany spolkn Chizhik
za vyznamné, nebot’ ulogend vratka dosdhla ponze jednotek procent 3 poskytnuté dotace. Za této situace nepovagnje
Nejvyssi sprivni soud za primeérené, aby icastnénd osoba jako Zadatelka o dotaci v jiném dotacnim programu byla
sankcionovdna 3a uzavieni ndajemnt smlonvy v rozporn s odlisnymi dotacnimi podminkami stanovenim odvodu 3a
porusent rozpoctové kazné ve vysi 100 %.

Nadto Nejvyssi spravni sond soublasi se stéZovateli, e uzavieni ndjemni smlonvy porusilo predevsim jednostranny
spravni akt, kterym bylo rozhodnnti MSMT o poskytnuti dotace, a nikoli verejnopravni normy, k nim bylo vazdno
eliminacni kritérium ,,Neni v rozporn s legislativon Evropské unie a Ceské republiky. “ Nelze zaméviovat porusen
prvnich norem a individudlniho spravniho aktu tak, jak uiinil spravee dané a ve svém disledkn také krajsky
soud.

Nejvyssi spravni sond tedy uzavird, Ze jakkoli pravni jednani icastnéné osoby vykazovalo uriité xnaky sicelovosts,
nejednalo se o jednani roporné s objektivnim pravem a minénd ticelovost nedosibla takové intenzity, aby bylo
mozno hovorit o neusiti prava & nepoctivosti. Naddle je nexbytné priblizet ke skutecnosti, e pravni jedndini
ghcastnéné osoby a spolkn Chiibak vedlo & poruseni dotacnich podminek stanovenych spolken Chiibak ze strany
MSMT. Zdroveri priwni postup zdicastnéné osoby nemohl vést & zastieni dilesitych skutenosti pro hodnoceni
projektu, nebot’ hodnotici kritérium Majetkové vtaby sledovalo predevsin neobrogeni projektii budoucimi
majetkovymi spory. Nejvyssi spravni soud tedy oproti krajskénmu soudu neshledal, e by najemni smlonva nzaviend
mezi spolkem Chiibik a dicastnénon osobon nebyla dostatelnym pravnim titulem pro napinéni kritéria Majetkové
vztahy. Ndamitky ve v3tabu k uzaviené najenmni smlonvé tedy kasaini sond shledal divodnynii.

S obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rogsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty proni pred
stiednikem soudniho vdadu spravniho rusil a vée mu vrdtil k dalsimu 1izent. V" ném bude krajsky soud vizdin
zavéry vyslovenymi v tomto rogsudkn (§ 110 odst. 4 soudnibo vidu spravniho). Tento privni nazor e shrnont
tak, e konkrétni okolnosti projedndvané véci neprokazuji, e doslo ke gnengiti prava e strany dicastnéné osoby
DPrE informovini o vazbé jejibo projektn na projekt spolku Chiibdk. Nejson ani diny drivody pro stanoveni odvodu
za porusent roxpoltové kazné 3 diivodn predlogent najemmni smlonvy uzaviené mezi uicastnénon osobon a spolkem
Chiibitk.

Timto nazorem je zdejsi soud vazan podle § 110 odst. 4 s. f. s.

C. Zavér a nahrada nakladu fizeni
Vzhledem k tomu, Ze je krajsky soud vazan nazorem NSS, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce
v fizeni dspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal. Tento zavér se vztahuje jak na nahradu naklada
fizen{ pfed krajskym soudem, tak na fizeni o kasacni stiznosti.

O nahradé¢ naklada fizen{ pfed krajskym soudem v piipadé osoby zucastnéné na fizeni soud
rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze ji nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ ji neulozil
zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni by ji naklady mély vzniknout. V piipadé fizeni o kasacni
stiznosti je vsak situace odlisnd. Osoba zucastnéna na fizeni byla acastnikem fizeni o kasacni
stiznosti, protoze sama podala kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu (srov. § 105 odst.
1 s. f. s.), proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti jako tucastnik,
pficemz o téchto ndkladech ma dle pokynu NSS rozhodnout zdejsi soud. Jeji naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za podani kasac¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢. Dale spocivaji
v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a vyjadfeni ze dne
16. 6. 2023; porada s klientem, za kterou osoba zucastnéna na fizeni narokovala rovnéz odménu
v fizeni o kasacni stiznosti, nebyla nijak dolozena) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
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ve znéni pozdéjsich pfedpist. Odmeéna za jeden ukon cini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. Dale nalezi zastupci osoby zucastnéné
na fizeni ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce osoby zicastnéné na fizeni spole¢nikem
pravnické osoby dle § 15 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera
je platcem DPH, nalezi osobé zucastnéné také nahrada za DPH ve vysi 21 % pocitana z ¢astky 6
800 K¢. Celkové naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢inf 13 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasac¢ni stiznost. To neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ¢ije-li
namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvys$sim spravnim soudem fesena — v tom
piipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. zafi 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
pfedseda senatu
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