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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Gottwalda
a soudct JUDr. Martina Lanicka a JUDrx. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Mgr. B. D.
bytem xxx
proti
zalovanému: Rektor Univerzity Palackého v Olomouci

sidlem K#izkovského 511/8, 771 47 Olomouc
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2018 &. j. UPOL-109065/9410-2018

takto:

I. Rozhodnuti Rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. UPOL-

109065/9410-2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu f{zeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladé fizeni ¢astku 3 363 K¢ do 30 dna

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 3. 11. 2018 domahala ptezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla vyslovena neplatnost vykonani statni zkousky Zalobkyni na
Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého (dile jen ,,PF UP“) z pfedméta KPT/NSZZ3 Trestni

pravo a VPK/NSZZ2 Spravai pravo podle § 47c odst. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach (déle jen ,,zakon o vysokych skolach®).

Zalobkyné uvedla, 7e dne 22. 5. 2017 vykonala na PF UP tzv. vefejnopravni ¢ast statnich
zavérecnych zkousek ze spravniho a trestntho prava. Dne 17. 3. 2018 byla Zalobkyné fyzicky
napadena panem P. K., ktery ji ohroZoval kuchynskym nozem, pficemz zalobkyné byla toho ¢asu
ve druhém mésici téhotenstvi; Zalobkyné v obavé o svij Zivot piivolala Policii CR. Nasledné P. K.
v ramci své osobni msty podal dne 22. 3. 2018, tedy 5 dni po incidentu, podnét zalovanému
k zahajeni spravniho fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavére¢né zkousky nebo jeji
soucasti. Dle uvedeného podnétu méla byt Zzalobkyné v prabéhu statni zkousky v telefonickém
kontaktu s p. K. za pomoci miniaturniho reproduktoru v uchu a mikrofonu skrytém pod $aty.
Pomoci tohoto zafizeni méla zalobkyné p. K. sdélovat vylosované otazky a nasledné naslouchat
reprodukci zapiskd. Podanym podnétem se zabyvala Pfezkumna komise UP v Olomouci, ktera
dne 25. 6. 2018 vydala stanovisko ¢. j. UPOL-58313/9410-2018, kterym navrhla zalovanému
vyslovit neplatnost vykonani soucasti statni zkousky zalobkyné.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, povazuje jej za nezakonné pro nedostatek
diavodu a pro vady fizeni, nebot’ Zzalovany nevypoiadal argumenty zalobkyné, rozhodnuti zalozil
na jediném nezakonném dukazu, nebyly naplnény formalni a materialni znaky jednani, které je ji
kladeno za vinu. Zalobkyné od pocatku popira, ze by pfi statni zavérecné zkousce uzila jakékoli
technické zafizeni; poctivé studovala celych 5 let, uspésne slozila zkousku z kazdého pfedmétu ve
vétsiné pfipadt na prvni pokus. Nikdy nepotfebovala jakékoli napovédy pro tspésné splnéni
podminek daného pfedmétu. Az do zahajeni pfedmétného spravniho fizeni neméla zalobkyné
tuseni o existenci nahravky. Zalobkyné rozporuje legilnost jediného dikazu, ktery poskytl p. K.,
nebot’ dle jeho slov se jedna o zaznam hovoru mezi jim a Zalobkyni. Takové nahravani vsak
znamena zasah do udstavné zarucenych prav zalobkyné. Pan K. sam sdélil, Zze pro pofizeni
nelegalni nahravky pouzil aplikaci ACR. Zalobkyné odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, a to
nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. L. US 191/05, nilez Ustavniho soudu sp., zn. R
39/1999 a nilez téhoZ soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/99 a dale na judikaturu
Nejvysstho soudu CR, a to rozsudek ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 a ze dne 21. 10.
1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98. V neposledni fadé¢ ptfipomnéla rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢ j. 4 As 28/2013-24. Dovodila, ze pfedmétna nahrivka byla
nezakonnym dukazem a zaroven odmitla nazor Pfezkumné komise UP, Ze pfedmétna nahravka se
netykda soukromého zivota zalobkyné, nebot’ je zaznamenan prabéh statni zavérecné zkousky,
tedy prabéh vefejného aktu.

Spravni organ navic pfi posuzovani nahravky vytrhaval véty z kontextu a pfevzal do svého
rozhodnutf pouze ty ¢asti nahravky, které oduvodnovaly zaver spravniho organu, nikoli pravdivé a
objektivni informace. Podle zalobkyné slouzila zalovanému nahravka hovoru jako jediny dikaz, na
némz bylo napadené rozhodnuti zalozeno. Spravni organ se ve svém rozhodnuti sice vyjadiil, ze
se pfi svém rozhodovani opiral pouze o dukazy zaloZzené ve spravnim spise, ale nijak je
nekonkretizoval. Odmitl pfitom provést zalobkyni navrzeny dukaz vyslechem svédka Be. O. J,,
ktery byl pfitomen po celou dobu jednak pfed konanim zkousky, tak ihned po ni a jakékoli
nainstalovani technického zafizeni by vidél. Spravni organ také odmitl posuzovat osobu podatele
podnétu & zpusob pofizeni nahravky. Zalobkyné¢ dile namitla, Ze spriavni orgin provadél
dokazovani bez jednani, ¢imz byla zalobkyné zkracena na svych pravech tcastnit se dokazovani.
Zalobkyné dale namitla, 7e prokizala znalosti, které postacuji k zavéru, Ze podminky a
pfedpoklady pro absolvovani statni zavérecné zkousky splnila.
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Podle zalobkyné nedoslo k naplnéni formalnich a materidlnich znaka § 47c odst. 2 pism. b)
zakona o vysokych $kolach. Zalobkyné zdiraznila, Ze nejednala umysiné proti dobrym mravim,
podminky a pfedpoklady pro konani a uspésné vykonani statni zkousky splnila a ze jeji jednani
v zadném pifpad¢ nenapliuje znak soustavnosti tak, jak jej vylozil zalovany. Pfezkumna komise
UP vyslovila nazor, ze znak soustavnosti je v pfipadé této skutkové podstaty nezbytné vztdhnout
k relativné kratkému a jasné casové vymezenému okamziku, kterym je prubch statni zavérecné
zkousky; s uvedenym zalobkyné nesouhlasi. V pravnim fadu neexistuje zadna definice neurcitého
pojmu ,,soustavnost®, ani davodova zprava k ustanoveni § 47c zidkona o vysokych skolach
nespecifikuje umysl zakonodarce, jak tento pojmem vykladat.

K vykladu uvedeného pojmu Zalobkyné pfipomnéla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 63/2008-121, ktery se tykal oblasti podnikani, pficemz ze zavéra tohoto
rozsudku vyplyva, Zze pojmovym znakem podnikani je jeho soustavnost, jde tedy o cinnost
provadénou opakované, nikoli jednorazove, ptilezitostné ¢i nahodile. Odkazala také na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 31 Af 54/2011-21, podle né¢hoz, i kdyz
zakon soustavnost nedefinuje, lze obecné pojem soustavna c¢innost spojit s imyslem tuto ¢innost
opakovat. Pojem soustavnosti je tedy vykladan podobné¢ jako pojem opakovanosti, nejedna se
tedy o jednorazovou ¢i nahodilou cinnost, je tfeba mit alesponn umysl jednani opakovat.
Zalobkyné také odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV US 666/02,
podle kterého ,,...za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, jsou organy vefejné moci povinny
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak feceno
v ptipadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze nepovazuje za nutné komentovat kazdy bod Zaloby
zalobkyné, protoze se v drtivé vétdiné jedna o sdéleni ¢i subjektivni nazory zalobkyné, ktera
pfedestfela jiz v fizeni pfed spraivnim organem. Co se tyc¢e polemiky o legalnosti nahravky
telefonnfho hovoru, ktera ma zachycovat prubéh soucasti statni zkousky, nadnesla zalobkyné
v zalobé novy a odlisny zpusob tdajného vzniku pfedmétné nahravky, ktery vsak zalobkyné neni
schopna soudu pfedlozit, pficemz o tom nejvice pravdépodobném, ze skute¢né Zzalobkyné
podvadéla, bude 1 nadéle tvrdit, ze neni pravdivy. Pokud Zalobkyné vytykd zalovanému uziti
nepfiléhavé judikatury, zcela pomiji fakt, Zze Zzalobkyni zminéné usneseni v bodu 20 Zaloby
vytvofilo toliko obecny postup ¢ kritérium, ktery je nasledné v rozhodnuti uZit. Zalobkyné sama
pak odkazuje na nepfiléhavou judikaturu z jinych oblasti prava. Pfi rozhodovani Zzalovaného byly
vzaty v potaz Gvahy ve prospéch i neprospéch zalobkyné. Navrhovany vyslech Be. J. postrada
podle zalovaného relevanci, tento nebyl pfitomen ve zkusebni mistnosti pfi konani statni zkousky
zalobkyné, nemohl by tedy o prabéhu zkousky poskytnout relevantni informace. Co se tyce
nekonani ustnfho jednani ve véci, nenf zde na misté¢ pfimér s fizenim o pfestupku. Spravni fizeni
obecné je ovladano zasadou pisemnosti. Obsah spravnfho spisu je Zalobkyni znam, byl ji dan
k dispozici dvakrat k nahlizeni. Ohledné naplnéni skutkové podstaty § 47c zakona o vysokych
skolach odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti s tim, Zze vyklad zalovaného byl pfevzat do
rozhodnuti ze stanoviska Prezkumné komise UP, ktera byla tvofena vyznamnymi pravnimi
odborniky s dlouholetou praxi, pficemz zalovanému pfipada polemika Zalobkyné az nepatfi¢na,
kdyz délku jeji praxe po ukonceni studia lze pocitat v fadu mesica. Znak soustavnosti byl
v uvedené skutkové podstaté zalozen zakonodarcem a je nutné z této logiky vychazet. Pokud by
bylo pfistoupeno na navrhy zalobkyné o jednorazové zalezitosti u statni zkousky, nikdy by
skutkovou podstatu dle § 47c zdkona o vysokych skolich nebylo mozno naplnit. Pfirovnavat
skladan{ statn{ zkousky k podnikani je snahou spise usmévnou.

Zjisténi ze spisové dokumentace

Ze spisové dokumentace pfedlozené zalovanym soud zjistil, ze dne 22. 3. 2018 byl Univerzité
Palackého dorucen podatelem P. K. podnét na vysloveni neplatnosti statni zkousky zalobkyné,
kterou tato vykonala dne 22. 5. 2017. Podnét odavodnil tim, ze zkouska méla byt zalobkyni
vykonana umyslnym jednanim jdoucim proti dobrym mravim, a to za pomoci jiné osoby —
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podatele, se kterym byla zalobkyné po celou dobu vykonu zkousky v telefonickém kontaktu za
pomoci technického zafizeni — miniaturniho reproduktoru vuchu a k nému dodavanému
mikrofonu skrytém pod Saty. Ke svému podnétu pfedlozil zaznam hovoru z telefonniho ¢isla
zalobkyné na telefonni ¢islo podatele, dale printscreen ze software All Calls Recorder (ACR) a
navrhl také jeho svédeckou vypoved.

Dne 17. 4. 2018 zahajil Zzalovany fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani soucasti statni zkousky
dle § 47c zakona o vysokych skolach. Dne 2. 5. 2018 Zalovany jmenoval podle § 47c odst. 6
zakona o vysokych skolach cleny Pfezkumné komise, a to prof. JUDr. I. T., CSc., L. P., doc.
JUD-. F. S., Ph. D., doc. JUDr. K. F., Ph. D., doc. JUDr. O. P., Ph. D., JUDr. M. T., Ph.D. a doc.
JUDzt. M. B., Ph. D. Takto jmenovana pfezkumna komise predlozila dle § 47d odst. 1 zakona o
vysokych skolach dne 27. 6. 2018 stanovisko, kterym navrhla zalovanému vyslovit neplatnost
vykonani soucasti statni zavérecné zkousky zalobkyné. Podle zavéra prezkumné komise vyplyva
z ptedlozené zvukové nahravky zcela jednoznacné, ze vefejnopravni ¢ast SZZ z pfedmétt Spravni
pravo a Trestni pravo dne 22. 5. 2017 vykonala zalobkyné za pomoci zakazané napovédy a
diktovani odpovédi ze strany P. K. Podle pfezkumné komise §lo o zamérnou a oboustrannou
komunikaci mezi zalobkyni a P. K., kdy zalobkyné zcela cilen¢ a védomé komunikovala za pomoci
mobilnfho telefonu s P. K. po celou dobu piipravy i prub¢hu statni zkousky, jeji umyslné jednani
je pfedlozenou nahravkou jednoznacné podlozeno a jde soucasné o jednani proti dobrym
mravim. Zalobkyné svym jednanim splnila jen zdanlivé podminky a ptedpoklady stanovené
zakonem o vysokych skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fidem pro
konani a uspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti. Podle komise bylo naplnéno také
hledisko soustavnosti jednani zalobkyné proti dobrym mravim, kdyz komise hodnotila jednani
zalobkyné v pribéhu konani statni zkousky, coz byla doba zhruba 60 — 70 minut. Znak
soustavnosti je v ptipadé této skutkové podstaty nezbytné vztahnout k relativne kratkému a jasné
casove vymezenému okamziku, kterym je prubch statni zaveérecné zkousky, nebot’ pravé o
vysloveni jeji neplatnosti v fizeni jde. Jednani Zalobkyné proti dobrym mravim tak trvalo celou
dobu prabéhu statni zkousky, tedy Slo o soustavné, nikoli jednorazové a kratké vyuziti nedovoleni
pomucky v prab¢hu zkousky. Komise dale shledala, Ze pfedmétna zvukova nahravka je
piipustnym dikazem, kdyZ zaznamenava nikoli projevy osobn{ povahy, ale obsah a prab¢h statni
zavérecné zkousky na vysoké skole.

Nasledné Zalovany rozhodl dne 31. 8. 2018 Zalobou napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se v ném
se stanoviskem pfezkumné komise a dospél k zaveéru, ze jednani Zalobkyné plné napliuje
skutkovou podstatu § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach, tedy jiné simysiné jednani proti
dobrym mraviim, nenvedené v § 47¢ odst. 2 pism. a), v sonvislosti se soustavnosti nebo opakovanym jednanim proti
dobrym mravim. Predmétem fizeni podle Zalovaného pfitom neni fesit a zkoumat to, zda ziskala
standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu. Zalovany se rozhodl
neprovést vyslech navrhovaného svédka Be. O. J., nebot’ tento nebyl pfitomen pifimému konani
soucasti statni zkousky. Namitky zalobkyné tykajici se osoby podatele jsou podle zalovaného zcela
irelevantni, nebot’ osoba podatele, jeho vystupovani ¢i trestnépravni minulost nemuze nijak
ovlivnit fakt, Ze si zalobkyné od n¢j nechala napovidat odpovedi na otazky soucasti statni zkousky.
Zalovany se dile obsahle vénoval otdzce pfipustnosti pfedmétné zvukové nahravky jako dikazu,
pficemz s odkazem na judikaturu zejména Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze piipustnjm
dikazem je. K prab¢hu statni zkousky bylo ziskano vyjadfeni jedné clenky zkusebni komise, ktera
uvedla, Zze poznava dle zvukové nahravky prabéeh statni zkousky a hlasy jednotlivych ¢lentt komise
véetné svého, pficemz si viak nevzpomind na zadnou anomadlii ¢i nezvyklost v prub¢hu zkousky.
Co se tyce naplnéni znaka skutkové podstaty § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach,
zejména znaku soustavnosti, vysel zalovany v zasad¢ ze zavéra stanoviska prezkumné komise,
tedy, ze jednani zalobkyné je tfeba hodnotit jako soustavné, protoze znak soustavnosti je
v piipad¢ této skutkové podstaty nezbytné vztahnout k relativné kriatkému a jasné casové
vymezenému okamziku, kterym je prub¢h statni zkousky (v tomto pfipadé cca 60 — 70 minut),
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nebot’ pravé o vysloveni jeji neplatnosti v fizeni jde. Jednani zalobkyné tedy trvala celou dobu
prabéhu statn{ zkousky a nejednalo se o jednani narazové.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.1.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna. Ve véci soud rozhodl po ustnim jednani dne 28.
3. 2019, u kterého ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 47c odst. 1 zakona o vysokych skolach, v fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni
zavérecné zkousky nebo jeji soucasti, statni rigorézni zkousky nebo jeji soucasti, statni doktorské
zkousky nebo obhajoby disertacn{ prace rozhoduje rektor vefejné vysoké skoly, na niz se dana
statni zkouska nebo obhajoba disertacni prace konala.

Podle § 47c odst. 2 zakona o vysokych skolach, rektor vyslovi rozhodnutim neplatnost vykonani
statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace, pokud osoba, o jejiz statni
zkousku nebo jeji soucast nebo obhajobu diserta¢ni prace jde,

a) v dusledku umyslného trestného cinu nesplnila podminky nebo predpoklady stanovené
zakonem o vysokych skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem pro
konan{ a aspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby diserta¢ni prace, nebo

b) v dusledku amyslného neopravnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujictho pravni pfedpisy
upravujici ochranu duSevntho vlastnictvi nebo jiného zimysiného jedndni proti - dobrym  mraviim,
neuvedeného v pismenn a), nesplnila nebo splnila jen danlivé podminky nebo predpoklady stanovené akonem o
vysokych Skoldch, studijnin programem nebo studijnim a kusebnim rvddem pro kondni a rispésné vykondni stitni
gkousky nebo jeji soncdsti nebo obhajoby disertacni price, slo-li o soustavné nebo opakované jednani proti dobrym
mravim nebo byla-li jim podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti
absolventa daného studijntho programu.

Stézejni namitkou podle krajského soudu v projednavané véci je, ze vytykanym jednanim
zalobkyné nedoslo k naplnéni znakt skutkové podstaty pravni normy, pod kterou Zzalovany
jednani podiadil. Zalobkyné¢ pfedevsim namita, krom neexistence subjektivni stranky, Ze nebyl
naplnén znak soustavnosti jednani. Tato namitka je pfitom zcela podstatna pro rozhodnuti ve
véci, nebot’ pfi nenaplnéni formalnich znaka pfedmétné skutkové podstaty pozbyvaji v zasadé
ostatni namitky zalobkyné na vyznamu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze tato namitka zalobkyné
je davodna.

Predné je tfeba pfipomenout, Zze ustanoveni § 47c bylo do zakona o vysokych skolach vclenéno
zakonem ¢. 137/2016 Sb. s uc¢innosti od 1. 9. 2016. Davodova zprava k tomuto zikonu uvadi ve
vztahu k pfedmétnému ustanoveni pouze nasledujici: ,,Nové se do zdikona dostava privni siprava
1 spravniho 7ddu, nebude novou sipravon dotien, nebot’ navrhované rizeni o vysloveni neplatnosti je kvalitativné
#plné jiny proces nez "vizend”" podle § 156 spravniho rddu; nejde tedy o nabrazeni dosavadni iipravy jinon prdavni
dipravon. Neni proto nexbytné v prechodnych ustanovenich explicitné upravit dokoncent 1izeni ve véci ruseni
vysokoskolskych diplomii, kterd byla gahdjena prede dnem nabyti iicinnosti novely a nebyla do dne nabyti sicinnosti
novely pravomocné skonlena, nebot’ dosavadni ponziti ustanoveni § 156 odst. 2 spravnibo radu na rusent diplomii
(jakozto osvédceni) bude i naddle mozné.)

Zdkon vymezuje skutkové okolnosti, 3a nichg e takové roghodnuti vydat, kdyg 3 divodn ochrany dobré viry a
gdvagného dsabu do pravnibo postaveni musi jit o nesplnéni podminek (i predpokladii pro kondni a 1ispésné
vykondni statni kousky v diisledku simysinébo trestnébo cinu nebo simysinébo jedndni dotyéné osoby proti dobryjm
mravim (soustavného a opakovaného nebo byla-li jim podstatné narusena moznost iskat standardni Znalosti a
dovednosti absolventa daného studijniho programm,).

Navrh postibuge i takové nesplnéni podminek a predpokladi pro iispésné kondni a vykondni stitni kousky, kdy
byl dané osobé vyddn vysokoskolsky diplom, anig by tato stitni 3kouskn nebo jeji cdst viibec konala.
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Rizeni se zabajuje 3 moci disedni, a to ve hité 3 let od zdkonem vymezenych skutecnosti, pricems v fizeni
rozhoduje rektor vysoké skoly, na nig se dand statni Fkouska nebo obhajoba disertacni price konala (v pripadé
soukromeé vysoké Skoly stanovi prislusnost jeji vnitini predpis). Souldsti podkladii pro rozhodnuti je stanovisko
prezkumné komise, od néhog se vsak rektor miige odchylit.

Potddkovi lhiita pro rozhodnuti rektora ve véci se stanovuje na 150 dnii od gahdjeni rizeni. Lhiditu pro vydani
rozhodnuti neni vhodné podyidit obecné sipravé spravnibo vadu, nebot’ po zabdjent prezkummného rizeni musi rektor
nejprve jmenovat prexfumnon komisi a vyckat na jeji stanovisko a ndsledné jeji stanovisko posondit. Po dobu
1izent se na platnosti statni kousky nebo obhajoby disertacni price, o nig je 1izent vedeno, nic neméni.

Proti rozhodnuti neni pripustén opravny prostiedek, je vsak gachovana moznost spravni Zaloby, jejiz podani md
odkladny ricinek.*

Z citovaného vyplyva, ze ani navrhovatel zakona se blize v davodové zpravé nezabyval
podrobnostmi jednotlivich navrhovanych skutkovych podstat, tedy ani otazkou sowstavnosti
jednani osoby, u niz ma byt o zneplatnéni rozhodnuto. Debata k témto ustanovenim v zasadé
neprobéhla ani na padé Poslanecké snémovny Parlamentu CR pii projednavani zikona (viz
http://www.psp.cz/eknih /2013ps/stenprot/027schuz/s027169.htm -  prvni  cteni  a
http://www.psp.cz/eknih /2013ps/stenprot/036schuz/s036052.htm#r10 — druhé cteni).

Judikatura spravnich soudu se k vykladu pojmu ,soustavnost vyjadfuje pomérné ztidka. Lze
proto oznacit za pomérné pfiléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 63/2008-121, z jehoz zavéra vyplyva, ze pojmovym znakem podnikani
je jeho soustavnost, tedy &nnost provadéna opakované, nikoli jednordzove, prileZitostné i nahodile.
Obdobné¢ to plati o rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 31 Af
54/2011-21, podle kterého lze obecné pojem soustavnd (lnnost spojit s simyslem tuto &nnost gpakovat.
Krajskému soudu na rozdil od Zalovaného nepfipada odkaz na uvedenou judikaturu nikterak
usmevny; v oblasti skolstvi obdobna judikatura absentuje, nadto pojem ,,soustavnost™ je uzivan
napfi¢ pravnimi odvétvimi a jen stézi 1ze v raznych pravnich odvétvich pfedpokladat zcela odlisny
vyklad tohoto pojmu. Je tedy nutné se pfiklonit k tomu, ze ma-li byt urcita ¢innost (resp. jednani)
vykonavana soustavné, implicitné ma byt tato ¢innost vykonavana opakované, po delsi dobu, tedy
nikoli nahodile ¢i jednorazove.

Touto optikou je také nutno nahlizet na skutkovou podstatu obsazenou v § 47c odst. 2 pism. b)
zakona o vysokych skolach, pod kterou Zalovany jednani zalobkyné podfadil. Podle krajského
soudu jsou znaky této skutkové podstaty naplnény pouze tehdy, jestlize se osoba dopusti
umyslného jednani proti dobrym mravam, které neni specifikovano v pism. a) § 47c odst. 2, a
v dusledku tohoto jednani nesplni nebo splni jen zdanlivé podminky nebo predpoklady stanovené
zakonem o vysokych skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem pro
konani a uspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace,
pficemz se vsak musi jednat o jednani soustavné nebo gpakované. Jakkoli v uvedené skutkové
podstaté¢ absentuje urceni pocatku takového jednani, neni jej mozné stanovit pouze a jediné
k dobé¢, kdy statni zkouska ¢i jeji cast, resp. obhajoba disertacni prace, zapocala. Umyslného
jednani, které muze vést k naplnéni skutkové podstaty, se osoba muze dopustit kdykoli predtim,
pficemz z povahy véci 1ze za pocatek povazovat nejdiive dobu zahajeni studia, které mélo byt
statni zkouskou ¢i obhajobou disertacni prace ukonceno a nejpozdéji vykonani zkousky ci
obhajobu disertacni prace. Z predmétného ustanoveni nevyplyva, ze by znak soustavnosti, tim
méné znak opakujiciho se jednani, mohl byt naplnén damyslnym jednanim proti dobrym mravim
pouze v prub¢hu vykonavani konkrétni statni zkousky ¢i jeji soucasti, piip. obhajoby diserta¢ni
prace, tak jak ucinil zalovany, kdyz za soustavné jednani povazoval jednan{ zalobkyné v prab¢hu
60-70 minut statni zkousky. Vyklad, Zze se zalobkyné dopoustéla umyslného (tvrzeného
podvodného) jednani soustavné (tudiz opakované) celou dobu v prabéhu konani statni zkousky,
tedy jinymi slovy, kazdou minutu prabc¢hu statni zkousky a zZe tudiz je tim znak soustavnosti
naplnén, je neudrzitelny. Nelze ani pfisvédcit argumentaci zalovaného, Ze v pifpadé pfijeti
argumentu o jednorazové zalezitosti jednani u statni zkousky, nebylo by mozno nikdy skutkovou
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podstatu dle § 47c zakona o vysokych skolich naplnit. Takovy zavér totiz z predmétného
ustanoveni ucinit v zadném pifipadé nelze. Naopak, lze si pfedstavit celou Skalu jednani proti
dobrym mravim, kterého se osoba dopousti napf. v prib¢hu celého studia, pficemz v disledku
takového jednani bude naplnén krom znaku soustavnosti také zavér, ze onim jednanim takova
osoba splni pouze zdanlivé predpoklady pro konani a uspésné vykonani statni zkousky.

19. Jakkoli lze polemizovat o uvahach zakonodarce vedoucich k pfijeti pfedmétné pravni apravy,

20.

21.

22.

23.

jakoz 1 o jeji aplikovatelnosti ¢i piipadnych dusledcich, je tfeba setrvat na tom, ze podminky pro
rozhodnutf o zneplatnéni statni zkousky ¢i jeji soucasti, piipadné obhajoby disertacni prace, jsou
zakonem stanoveny jednoznacné, pficemz vyklad provedeny zalovanym v zadném pfipadé
nepiipoustéji.

Krajsky soud tedy na rozdil od Zalovaného dospél k zavéru, ze v piipadé zalobkyni vytykaného
jednani nemohlo dojit k naplnéni podminek stanovenych § 47c odst. 2 pism. b) zidkona o
vysokych skolach v casti skutkové podstaty, pod kterou toto jednani podfadil Zalovany.
Rozhodnuti zalovaného je tudiz nezakonné.

Pouze na okraj je potfeba zdtraznit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ani nespecifikoval, jaké
konkrétni pfedpoklady a kterymi konkrétnimi pfedpisy stanovené ke konani a dspésnému
vykonani ¢asti statni zavérecné zkousky méla zalobkyné splnit jen zdanlive.

S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud jiz blize nezabyval jednotlivymi namitkami
procesniho charakteru, zejména pouzitelnosti zvukové nahravky, nevyslechnutim navrhovanych
svedku, véetné clenu zkusebni komise a dalsimi. Nicméné, nad ramec uvedeného povazuje krajsky
soud za potfebné pfipomenout, ze spravni organy, zalovaného nevyjimaje, musi ve smyslu § 3
spravniho fadu postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Pro zalovaného to v daném fizeni pfedev$im znamenalo vypofadat se se
vSemi podstatnymi zjisténymi okolnostmi a dusledné zvazit, zda zvukova nahravka, oznacena
zalovanym za stézejni dukaz, muze byt dostatecnym dukazem pro jeho zavér o imyslném jednani
zalobkyné, zvlast¢ s pifihlédnutim k vyjadfeni pouze jediné (!) clenky zkusSebni komise, ktera
neshledala v prabé¢hu statni zkousky zalobkyné Zzadnou anomdlii ¢i nezvyklost v prab¢hu statni
zkousky zalobkyné. Podle krajského soudu pfitom nelze ani bez dalstho, tak jak ucinil Zzalovany,
odhlédnout od osoby podatele podnétu k zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti statni zkousky
zalobkyné, jakoZz i jeho piipadnych pohnutek. Osoba podatele (P. K.) je spravnim soudim
dostatecné znama z jejich ufedni ¢innosti (krom dale citovanych viz napft. téz rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015-31, ¢i z novéjsi doby rozsudek ze dne 20.
2.2019, ¢.j. 6 As 155/2018-18). Je personalné uzce propojen se spole¢nosti FLEET Control, s. t.
o. Ta, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40,
WPOSRytuje své slughy v ramei 1. pojisténi proti pokutam a dopravni prestupky (jak plyne uzg 3 nazvu a obsabu
webové strinky provozované na ji drseném doménovéim jméné nechcipokutn.cz).“ Cinnost této spole¢nosti je
zalozena mj. na obstrukénim, ucelovém, pfipadné minimalné svérazném procesnim postupu ve
spravnich fizenich. Svédci o celkové negativnim vztahu k dodrzovani povinnosti stanovenych
pravaimi pfedpisy (zejména upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich). Jednani uvedené
spolec¢nosti totiz spociva v zasadé ve vyvolani dojmu v fidi¢ich dopravnich prostfedkau, kteif jejich
sluzeb vyuziji, ze pravidla silni¢nftho provozu neni tfeba respektovat a ze jim za to nehrozi zadna
sankce. Takové jednani je vSak nutno oznacit vysoce spolecensky nebezpecné, znamenajici mj.
ohrozeni zivotd, zdravi a majetku jinych ucastnikt silnicntho provozu (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30).

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ze vsech uvedenych davodu shledal zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti
jako nezakonné dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém
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tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dalsim
fizeni zalovany peclivé zvazi téz postup podle § 47c odst. 6 zakona o vysokych skolach.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ Zalobkyné byla v fizeni procesné uspé$na a vzniklo ji tak wvacizalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady Zalobkyné tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a cestovné dolozené zalobkyni v celkové vysi 363 K¢, tj. 175 K¢ za cestu vlakem k ustnimu
jednani z Prahy do Olomouce a 188 K¢ za cestu vlakem z Olomouce do Nachoda. Soud tedy
ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahrad¢ naklada fizeni celkem c¢astku 3 363 K¢, a to
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnéna
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. bfezna 2019

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
pfedseda senatu
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