¢.j. 64 Af8/2018 - 26

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Tenisovy klub Prostéjov, spolek

sidlem Sportovn{ 3924/1, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. 27206/18/5000-10480-
712342 a &. j. 27210/18 /5000-10480-712342

takto :
L Zaloba se odmita.
11. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 17. 9. 2018, danou k postovni pfepravé dne 18. 9. 2018 a doslou
puvodné Krajskému soudu v Brné, domaha pfezkoumani dvou rozhodnuti Zzalovaného ze dne
16. 7. 2018, ¢&. j. 27206/18/5000-10480-712342 a ¢. j. 27210/18/5000-10480-712342.

. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 29 Af 100/2018-22 byla véc
postoupena z divodu mistni pfislusnosti podepsanému soudu.

. Z obsahu zaloby soud zjistil, ze v této neni vymezen jediny Zalobni bod, kdyz Zalobce pouze
identifikuje napadena rozhodnuti s tim, Ze ostatni skutkova tvrzeni a petit zaloby doplni ve lhute
60-ti dnt od podani Zaloby z divodu slozitosti celého pfipadu.

. Z obsahu spisu soud zjistil, ze napadena rozhodnuti byla Zalobci dorucena prostfednictvim
zmocneénce dne 18. 7. 2018; zaloba tak byla podana ve lhuté 2 meésict od doruceni napadenych
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (déle jen ,,s. f. 5.%), tedy v¢as.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

. Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé.
Nedostatek nckteré podminky nebo jeji zanik v prabéhu fizenf ma procesni nasledky odvislé
od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny ¢i neodstranitelny. Vzdy vsak nedostatek
nckteré z podminek fizeni zpasobuje, ze soud nesmi vydat meritorni rozhodnuti, dokud nebude
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odstranén. Podminkami fizeni jsou tedy takové podminky, bez jejichz existence nemuze dojit
k rozhodnuti ve véci samé.

7. V duasledku dispozi¢ni zasady v fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi
zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba mus{ vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (§ 71
odst. 2 s. f. s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni
odstranén, avsak pouze ve lhuté pro podani zaloby. Po marném uplynuti lhaty k podani Zzaloby se
absentujici Zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod
¢. 113/2004 Sb. NSS). Za uvedeného stavu véci, kdy zaloba byla podana posledni den lhuty
k jejimu podani, nebyl zde dan zadny prostor pro jakoukoli vyzvu k odstranéni vad Zaloby
postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud v této souvislosti pfipomina judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,,procesni postup ricastnikii rizeni véetné tobo, e Falobce podd Falobu ag v samém avéru
lhiity, kdy tak miige ulinit, souvisi s jebo procesni odpovédnosti a musi nést piipadné disledky, které 3 jeho
vlastniho nalasovani takovych kroki plnon* (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.3.2011, ¢.j. 5 Afs 90/2010 - 35).

8. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

9. O nahradé nakladta fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla - li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. listopadu 2018

Mgr. Jiti Gottwald, v. .

pfedseda senatu
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