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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgt. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobkyné: Salutem Pharma s. t. 0., ICO 03844013

sidlem Nadrazn{ 1088, 738 01 Frydek-Mistek

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Malisem

sidlem Sokola Tamy 743/16, Matianské Hory, 709 00 Ostrava
proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat
v Olomouci

sidlem Pavelkova 13, 772 85 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, &. j. SZP1/BH864-2/2016, ve véci
oznacovani potravin,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

Zalobkyné se 7alobou podanou ke krajskému soudu v zikonem stanovené lhuté domdhala
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. SZPI/BH864-2/2016 (dale jen ,,napadené
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rozhodnuti®), kterym feditel Zalovaného zamitl odvolani zalobkyné proti opatfeni zalovaného
ze dne 20. 10. 2016, ¢. P075-80080/16/D (déle jen ,,opatfeni®). Timto opatfenim zalovany ulozil
zalobkyni povinnost uvést oznaceni{ potraviny ParazitEX na jejim obalu a webové strince
do souladu s pozadavky natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne
25.10. 2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o ztruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (déle jen ,,nafizeni ¢. 1169/2011%), a to do 31. 12. 2016.

Dne 20. 10. 2016 provedla Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Olomouci
v provozovné zalobkyné ve Frydku Mistku kontrolu, jejimz pfedmétem bylo oznacovani doplniku
stravy s nazvem ParazitEX — doplnék stravy, 60 kapsli, ktery zalobkyné jako distributor uvadéla
na trh (dale jen ,,vyrobek®).

Z protokolu ¢. P075-80080/16 vyplyva, ze zalovany pfi kontrole zjistil, Ze je vyrobek na obalu
urceném pro spotfebitele oznacen nazvem ,,ParazitEX* a tento nazev je doplnén textem , pomdihd
na parazity, ,pomdibd ndrget travici trakt bez parazitii“. Pii kontrole byla dale zkoumana tvrzeni
uvedena na webové straince www.parazitex.cz, kde bylo mimo jiné uvedeno: ,Jak dlonho ugivat
ParazitEX? Minimalné 30 dni. Proc? Diivodem je to, $e je potieba rozbit cely cykius vyvoje paraziti. Proto
Je potieba ugivat doplnék stravy po dobu minimdiné 1 mésic, aby doslo & podchyceni ndsledné vylibnutych larev
g vajicek, ke kterému dochazi po celé toto obdobi*

Zalovany shledal na zakladé provedené kontroly, Ze 7alobkyné pii oznaceni vyrobku uZila text,
ktery ma charakter lé¢ebného tvrzeni a timto porusila ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Proto
ulozil Zzalobkyni opatfenim ze dne 20. 10. 2016 povinnost uvést oznaceni potraviny na jejim obalu
a webové strince do souladu s pozadavky nafizeni ¢. 1169/2011, a to do 31. 12. 2016.

Zalobkyné podala proti vydanému opatieni odvolani ze dne 27. 10. 2016. Reditel Zalovaného
napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyn¢ zamitl a opatfeni potvrdil.

B) Zaloba
Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrugil napadené rozhodnuti. Konkrétné namitala, Ze:

a) zalovany vadné vyhodnotil pfedponu EX v ndzvu vyrobku. Zalobkyné nesouhlasila s tim,
ze zalovany vylozil pfedponu EX jako ,,ven®, ,,z“, nikoli ve smyslu ,,mistniho nebo ¢asového
vymezeni se vuci jinde se nachazejici nebo jindy probéhnuvsi skutecnosti, bez jakékoli
negativni konotace®. Pfedpona EX nenese podle zalobkyné Zadny negativni vyznam, ktery by
se vztahoval k onemocnéni, pficemz aktualni informace uvedené na vyrobku nedavaji
moznost vykladat nazev vyrobku ParazitEX jako aktivni zbavovani organismu parazita
na zakladé uc¢inka samotného vyrobku;

b) zalovany nespravné vyloZil pojem parazit v ndzvu vyrobku. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany
nespravn¢ vyhodnotil slovo parazit jako ,,cizopasnik®, ,pfizivnik a z tohoto vyznamu
vyvodil, ze jak nazev vyrobku, tak i veskerda tvrzeni obsahujici pojem parazit, naznacuji,
7e vjrobek je uréen pro odstranéni nezadoucich éiniteld. Zalovany pfi hodnoceni slova parazit
vychazel z nepravdivych a ucelové interpretovanych pfedpokladi, protoze ne vSichni parazité

musi byt pro organismus ¢loveka skodlivi; nektefi mohou byt i zadouct;

¢) neexistuje spojitost mezi pojmem parazit a_nemoci. Zalovany ulozil Zalobkyni opatfeni
z davodu poruseni ¢l. 7 nafizeni ¢. 1169/2011, ktety jasné odkazuje na nemoc. Tento pojem
vsak v nafizeni neni definovan, je tedy tfeba vychazet z Mezinarodni klasifikace nemoci
a souvisejicich zdravotnich problémi (v originale International Classification of Diseases and
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Related Health Problems), vydané Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) (dile jen
»mezinarodni klasifikace nemoci®). V tomto seznhamu nemoci neni parazit uveden jako nemoc
sama o sobé, ale toliko jako modifikator, neboli upfesnujici vyraz, ktery specifikuje urcity
pojem, zejména nazev urcité nemoci. Pojem parazit je proto sim o sobé neskodny,
bez vyznamu obnasejictho nemoc nebo zpusobujictho negativni stav organismu. Obdobné
jako slovo parazit lze pouzivat slovo ,houby® ¢i ,,hmyz“. Pojem parazit tak v mezinarodni
klasifikaci nemoci jako nemoc uveden neni, zalovany tak extenzivné aplikoval pojem nemoc
i na slovo parazit, které nemoc neoznacuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti neodivodnil
pouzitelnost nafizeni ¢. 1169/2011 v této véci a kvuli extenzivnimu vykladu pojmu nemoc
nespravné vychazel z ¢l. 7 nafizeni ¢ 1169/2011; spravai organy tak v opatfeni ulozily
zalobkyni povinnost nezakonn¢;

d) zalovany neposoudil dopad vyrobku na pramérného spotiebitele. Podle Zalobkyné mély
spravni organy posuzovat ,,rigiko indikace“1écebnych tcinka vyrobkua ve vztahu k pramérnému
spotfebiteli. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012,
si lze pod pojmem pramérného spotiebitele prfedstavit spotfebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Opatfeni ani napadené rozhodnuti neobsahuji zadnou analyzu vnimani pramérného
spotfebitele ve vztahu kuvedenému judikaturnimu vykladu. Z ni¢ceho nevyplyva,
ze by pramérny spotfebitel mohl chapat nazev vyrobku ParazitEX jako ,,parazit ven, pryc®.
Vyrobek ParazitEX neni vyrobkem kazdodenni spotfeby pramérného spotiebitele,
je distribuovan na trh prostfednictvim lékaren, lze tudiz ocekavat, ze spotfebitel pfi jeho
vybéru vynalozi vyssi nez zakladnf miru pozornosti, aby posoudil, zda ma od vyrobku
ocekavat lécebné ucinky a zda je vyrobek prostfedek na lécbu néjaké nemoci;

e) spravni organy nepfihlédly k on-hold tvrzenim. Zalobkyné namitala, ze v odvolacim fizeni

pfedlozila plné znéni seznamu on-hold, ktery zalovany nezohlednil. V ¢asti seznamu, ktera
se tykala protiparazitickych acinkt vytazka z listu papdji a vrcholiku myrobalanového,
je uvedeno, ze maji ,,negativni dopad na vyvoj parazita* a ,,pomaha udrzovat travici systém
bez paraziti. Zalovany tak mél pfi posuzovani vjznamu textu na obalu vjrobku ptihlédnout
ke skutecnostem uvedenym u téchto rostlin na on-hold seznamu.

Zalobkyné v ramci Zzaloby nékolikrat zduraznovala, Ze vsechna problematicka a spravnimi
organy vytykana oznaceni po vydani opatfeni odstranila jak 2z obalu vyrobku,
tak z internetovych stranek www.parazitex.cz, argumentace zalovaného tak neni pfipadna.

C) Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl. K jednotlivym Zalobnim namitkam
se vyjadfil takto:

ad a) dle latinského slovniku lze pfeponu EX pfelozit jako ,,ze, z, ven, vzhuru, zevniti®, ale také
jako ,,byvaly (byvala, byvalé), podle, na zaklade¢“. Fakticky vyznam pfedpony se tak odvozuje
od pfipojeného slova ¢i souslovi. Slovni spojeni ParazitEX lze podle zalovaného vylozit jako
,»parazit ven®, toto slovni spojeni tak informuje spotfebitele o tom, ze se parazit diky vyrobku
dostava z t¢la hostitele. Z kombinace oznaceni vyrobku nazvem ,,ParazitEX“ a oznacen{ na obalu
vyrobku ve znéni ,,pomaha na parazity” a ,,pomaha udrzet travici trakt bez parazita® vyplyva,
ze je vyrobek urcen pro odstranéni nezadoucich cinitelt, ¢imz je dana pficinna souvislost mezi
uzivanim vyrobku a odstranénim negativnich pravodnich jevta spojenych s pfitomnosti paraziti.
Podle Zzalovaného se u vyrobku ParazitEX jednalo o lécebné, nikoli schvalené zdravotni tvrzeni;

ad b) ptipady parazitl, ktefi maji pozitivni vliv na lidsky organismus, jsou v mensiné¢ ke skupiné
parazith, ktef{ maji negativni vliv na organismus a zpusobuji nezadouci stavy organismu. Nazev
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vyrobku a texty (na obalu vyrobku a na internetovych strankach) podsouvaly spotfebiteli
myslenku, Ze je jiz parazity nakazen a ze konzumaci vyrobku se parazita zbavi. Podle zalovaného
vétsina béznych parazitd sice nemusi mit pro béznou zdravou populaci zhoubné nasledky,
ale pfinasi s sebou nepifjemné projevy. Zalobkyné i Zalovany se shodnou na déleni paraziti
na prospéné a na ty s negativnim vlivem na lidsky organismus. Zalovanému nebylo jasné,
proc¢ zalobkyné prokazovala ve spravnim fizeni pozitivni vliv parazitt, a soucasné uvadéla na trh
vyrobek, ktery odstranuje parazity z organismu ¢i jej udrzuje bez parazitt,

ad ¢) v mezinarodni klasifikaci nemoci se skutecn¢ slovo parazit jako samostatnd nemoc
nevyskytuje, jednd se ale o puvodce nemoci. Vyraz ,parazitarni tak specifikuje nemoc
nebo zdravotni problém (napf. parazitarni infekce). Prestoze vyrazy ,,parazit™ ¢i ,,parazitarni®
nejsou samy o sobé definovany v seznamu jako nemoc, jsou spojeny se stavem organismu, ktery
neni zadouci. Organismus napadeny parazity nelze povazovat za zdravy organismus, protoze
se jedna o nepfirozeny stav organismu zpusobujici unavu, bolesti hlavy, kloubt apod. Vyrobek
ParazitEX deklaroval, ze pomahd proti témto stavim a vede k vypuzeni parazitia z téla,
¢imz pfivodi tlevu a normalni (zdravy) stav téla.

V Seznamu rizikovych slov, ktera lze povazovat za lécebna tvrzeni, vydaném Meziresortni
pracovni skupinou Ministerstva zemédélstvi (dale jen "seznam rizikovych slov"), je uveden vyraz
protiparazitni, ktery je prakticky synonymem pro vyraz ,Gcinny proti parazitim®,
ktery deklarovala zalobkyné na vyrobku ParazitEX;

ad d) pfestoze se jednalo o vyrobek pofizovany vyjimeéné a i v pfipadé, Zze by spotiebitel
pii vybéru vynalozil vétsi miru pozornosti, ma zalovany za to, ze si slova ,parazit“ a ,,EX*
prumérny spotiebitel spoji s vyznamem ,,parazit ven®, tedy ze se pozitim vyrobku zbavi parazita
pfitomnych v téle. O tomto ucinku byl spotfebitel utvrzovan i texty na internetovych strankach
www.parazitex.cz. Na spotfebitele mélo vliv i to, ze je vyrobek prodavan v lékarnach,
protoze prumeérny spotfebitel navstévuje lékarnu obvykle za tcelem koupé lécebného piipravku,
ktery mu pfinese ulevu. Lékarna je chapana jako specifické spotfebitelské prostiedi rozdilné
od bézné obchodni site.

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3845/2012 uved], ze se Nejvyssi soud zabyval
pouze pojmem ,,bolest a tvrzenim ,,Boli vas klouby?*. Jednalo se o fec¢nickou otazku, nikoli
o zdravotni tvrzeni. U obecného pojmu ,bolest® se jedna o jinou situaci nez je tomu
v posuzovaném piipade¢.

Zalovany dile doplnil, 7e vyrobek je cilen proti nezidouci skupiné parazitd, jejichz pisobeni
v organismu se projevuje dlouhodobou tnavou, bolestmi kloubu ¢i hlavy a zazivacimi problémy
(na které odkazovala Zalobkyné v informacich o vyrobku), tedy projevy spojenymi s moznym
propuknutim nemoci.

V souvislosti s on-hold seznamem odkazal zalovany na kapitolu III ¢lanek 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011. Doplnil, Ze jeho zavéry byly opfeny o zavazné stanovisko Statniho zdravotnického
ufadu ¢. j. 2758/2016 - Hodnoceni zdravotniho tizika dopliku stravy ParazitEX, a dale
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, ¢. j. HSHMP 46815/2016 - Postoupeni zjisténi
z vykonu statnfho zdravotnického dozoru k dosetfent.

D) Jednani pfed krajskym soudem

. Béhem jednani krajského osudu, které se uskutecnilo dne 30. 8. 2018, zastupce zalobkyné
k dukazu pfedlozil krajskému osudu 26 printscreent internetovych stranek raznych vyrobkua,
kterymi chtél prokazat, Zze se na trhu nachazeji vyrobky s obdobnou strukturou nazvu jako
virobek ParazitEX. Zalovany vi¢i virobcam téchto vyrobki nezahajil spravni fizeni, proto ma
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7alobkyné za to, Ze Zalovany vjrobky s nizvem obdobnym jako ParaziteEX aproboval. Zalovany
v této souvislosti porusil zasadu rovného zachazeni, protoze v obdobnych pfipadech
nepostupoval shodné. Zasadu rovného zachazeni namitala Zalobkyné jiz v odvolani
proti opatfeni, zalovany vsak tuto odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalobkyné déle k prokazani vieobecného chapani pojmu parazit mezi spotiebiteli (zalobni bod b)
navrhovala, aby krajsky soud k dikazu provedl vysledky pruzkumu o vnimani vyznamu slova
parazit mezi spotfebiteli.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%), napadené rozhodnuti.

Krajsky soud na uvod zduraznuje, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
apravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt. Zalobkyné v Zalobé
argumentovala tim, Ze po vydani rozhodnuti spravnich organt ucinila kroky k tomu,
aby se na obalu vyrobku a na internetovych strankach www.parazitex.cz jiz nenachazela tvrzeni,
ktera by bylo mozné povazovat za lécebna. Krajsky soud s ohledem na § 71 odst. 1 s. f. s. vSak
na tuto skutecnost nemohl brat jakykoli ohled. Pro krajsky soud je rozhodny stav, za kterého
rozhodovaly spravni organy, nikoli soucasny fakticky stav. Argumentace upravou webovych
stranek ¢i obalu vyrobku v dobé rozhodovani krajského soudu je tak nepfipadna a krajsky soud ji
nebyl opravnén nijak zohlednit.

ad a) Vyznam pfedpony EX v nazvu vyrobku

Krajsky soud se nejprve zabyval vyznamem pfedpony EX, pficemz pii posuzovani této otazky
vychazel z obecného chapani pfedpony EX mezi spotfebiteli. Obvykle se tato predpona v bézné
komunikaci uziva ve vyznamu ,,ven® ¢i ,,byvaly“. V nyni rozhodované véci nejde ale o vyznam
samotné pfedpony EX, ale rozhodujici je, jaky vyznam vyplyva ze slovniho spojeni ParazitEX.
Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze spojeni slov parazit a ex lze chapat jako ,,parazit ven®
&, parazit byvaly*. Zalobkyné v Zalobé naopak tvrdila, Ze je tieba chapat ptedponu EX ve smyslu
Wistniho nebo Casového vymezeni se vici jinde se nachdzejici nebo jindy probéhnuvsi skutecnosti, bez jakékoli
negativni konotace. Podle krajského soudu by vsak za takového vykladu spojeni pfedpony EX
a slova parazit nedavalo zadny smysl a neshodovalo by se s obecnym chapanim pfedpony EX.

Krajsky soud ma za to, ze vyklad nazvu vyrobku ParazitEX jako ,,parazit ven, byvaly“ navazuje
dojem, Ze se parazit nékde vyskytoval a vyskytovat diky vyrobku nebude. Vyklad pfedpony EX
provedeny zalovanym neni extenzivni ¢i popirajici obecné chapani nazvu pfedmétného vyrobku.
Zalovany nemél povinnost védecky zkoumat, jakyje piesny vyznam piedpony EX,
ale v souvislosti s ochranou spotiebiteld dovodit nejcastéji prisuzovany vyznam predpony EX
mezi spotfebiteli. Této povinnosti dostal a krajsky soud se s jeho zavérem ztotoznuje.

Namitka a) z uvedenych duvodu neni duvodna.

ad b) Nespravny vyklad pojmu parazit

Zalobkyné v Zalobé namitala, e mohou existovat parazité s pozitivnim vlivem na lidsky
organismus. K prokazani této skutecnosti pfedlozila ¢lanek s nazvem ,,Paraziti jako terapie. Véda
se pokousi lé¢it pomoci vajicek hlista“ ze dne 29. 8. 2017, clanek s nazvem ,,Zbavili jsme
se Cervich parazita a ziskali jsme stfevni zancty™ ze dne 22. 7. 2018, ¢lanek s nazvem ,,I.écba
starymi prateli. Zapadni civilizace se zbavila paraziti a mozna pravé kvili tomu trpi nemocemi,
které se v chudsich zemich pfili§ nevyskytuji ze dne 22. 7. 2018 a clanek ,,Klidny spanek
s mazlicky bez nezvanych hostu®, dostupny na strankach
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https:/ /www.prozeny.cz/clanek/klidny-spanek-s-mazlicky-bez-nezvanych-hostu-36708. K témto
dukazam krajsky soud uvadi, ze mozny pozitivni vliv nékterych parazitd nikdy nebyl spornym
a ani zalovany jej nijak nevyvracel, naopak povazoval tuto skutec¢nost jako nespornou. Krajsky
soud se ztotoznuje s zalobkyni v tom, Ze parazity lze obecné délit na parazity télu prospésné
a na parazity s negativnim vlivem na organismus. Prvn{ skupina parazitd je vsak skupinou
mensinovou, jejiz existenci sama zalobkyné prokazovala toliko internetovymi clanky a ¢i dal$imi
nevédeckymi zdroji. Krajsky soud ani zalovany vsak nikdy nezpochybnili, Ze by se parazité
s pozitivhim vlivem na organismus vyskytovat nemohli.

Krajsky soud shodné¢ jako u namitky a) ma za to, ze je pro rozhodovani véci potieba zkoumat
vseobecné pfijimany vyznam slova parazit bez detailni znalosti druht parazita. Podle krajského
soudu lze obvykle slovo parazit chapat jako organismus, ktery cizopasi na organismu jiném,
tedy zije na ukor jiného organismu. V bézném zivoté si spotifebitelé spojuji slovo parazit
napf. s blechou, klistétem, roupy, skrkavkou, tasemnici, atd. Zalobkyné k zalobé¢ pfedlozila mimo
jiné clanky prokazujici mozny pozitivni vliv tasemnice na lidsky organismus. Podle krajského
soudu pfestoze existuji piipady, kdy se védci snazi prokazat i mozny pozitivni vliv tasemnice
na organismus, vétsinou populace je vnimana existence tasemnice v téle negativné, ve vétsiné
piipadt s obavou ohledné pusobeni tasemnice na lidské zdravi. Krajsky soud pro aplnost uvadi,
ze odhlédne-li od biologického vyznamu slova parazit, pouziva se toto slovo v bézné mluve
v souvislosti s negativnim jednanim raznych subjektd, lze zminit napf. parazitovani na povésti,
parazitovat na socialni podpofe apod. Obvyklé chapani slova parazit tedy 1 v tomto smyslu nelze
vseobecné povazovat za pozitivni.

Zalobkyné v zalob¢é dale namitala, ze z4jmem parazita je s napadenym organismem
,»spolupracovat®. Zalobkyné tvrdila, Ze zachovani existence hostitele je pro parazita zasadni
s ohledem na jeho pfeziti, cilem parazita tak neni zptsobit hostiteli smrt. Jedinym negativnim
vlivem jeho vyskytu v organismu muze byt podle zalobkyné zhorseni zdravotniho stavu. Na tento
argument lze reagovat pouze tak, ze zdaleka ne vSechny nemoci vedou k usmrceni cloveka,
pfesto je obecné lidé povazuji za negativni a cini kroky k uzdraveni. Existence parazita
v organismu k usmrceni clovéka vést nemusi (napf. vyskyt vsi), ale snizuje kvalitu zivota. Tato
skute¢nost vede k vseobecné negativnimu chapani pusobeni paraziti na ¢lovéka, 1 kdyz mohou
existovat zalobkyn{ tvrzené vzacné vyjimky.

Zalobkyné k prokazani viecobecného chapani pojmu parazit mezi spotiebiteli navrhovala,
aby krajsky soud k dukazu provedl vysledky prizkumu o vnimani vyznamu slova parazit mezi
spottebiteli, jehoz zavéry budou dle zastupce zalobkyné ,zndmé do 14 dnii od jedndni soudu*
K dotazu krajského soudu pfi jednani nebyl zastupce zalobkyné schopen uvést o vyzkumu zadné
konkrétni skute¢nosti, nevédél, kdo prazkum provadi, kdy bylo vyhotoveni prazkumu zadano,
jak zni otazky, které maji byt pfedmétem prazkumu, kdy ma byt prazkum proveden ani na jakém
vzorku spotfebiteld. Dukazni ndvrh byl tak zcela neurcity a krajsky soud nebyl schopen
vyhodnotit na zakladé poskytnutych informaci, zda by byl tento dikaz s to prokazat jakoukoli
skute¢nost vyznamnou pro rozhodnuti véci. Navrhovat dukazy k prokazani tvrzenych
skute¢nosti je pravem zalobkyné, nikoli jeji povinnosti. Je proto na ni, aby pfedlozila krajskému
soudu dostatecné konkrétni dukazni navrhy, o kterych bude moci krajsky soud rozhodnout.
V nyni posuzované véci se vsak jednalo toliko o obecné tvrzeni, které si krajsky soud nemohl
nijak ovéfit a zhodnotit. Vzhledem k neurcitosti dukazntho navrhu krajsky soud v souladu
se zasadou procesni ekonomie navrh na provedeni dikazu zamitl.

Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci bylo nutné vychazet z ucelu konkrétniho spravniho
fizeni a jeho cile, krajsky soud se tedy zaméfil na to, jaka a ¢i prava a zajmy mély spravni organy
chranit. Zamér zalovaného nebyl provést vyklad toho, co pfesné¢ znamena slovo parazit, jaké
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druhy parazita existuji a posoudit vsechny mozné vlivy na organismus, ale toliko provést vyklad
s ohledem na obvykly, vétsinovy nazor spotfebitelt bez blizsich odbornych znalosti z davodu,
aby nedochazelo ke klamani spotfebitelti. Zalovany tak dle krajského soudu nepochybil, pokud
vylozil slovo parazit jako ,,pfizivnik® ¢i ,,cizopasnik®, protoze to neodporuje majoritnimu
negativnimu chapani daného slova. Vzhledem k tomu, Ze se spotfebitelé v bézném zivoté
setkavaji s parazity, kteff jejich zivot znepifijemnuji (napf. roupy, hlisti, vsi), neshledava krajsky
soud vyklad slova parazit provedeny zalovanym za nezakonny.

Namitka b) neni davodna.

ad c) Spojitost mezi slovem parazit a nemoc{

V posuzované véci se spravni organy zabyvaly nazvem dopliku stravy ParazitEX, tvrzenim
»pomaha na parazity, ,pomaha udrzet travici trakt bez parazitd“ a tvrzenimi uvedenymi
na internetovych strankach www.parazitex.cz, a dospély k zavéru, ze 1ze nazev vyrobku a citovana
tvrzeni povazovat za lé¢ebna tvrzeni, ktera zakazuje nafizeni ¢. 1169/2011.

Podle bodu 20 preambule nafizeni ¢. 1169/2011 ,je u potravin zakdzano pousivani informaci, které
by nvadeély spotrebitele v omyl nebo které potravinam pripisuji lécebné viastnosti*. Podle €l. 7 odst. 3 téhoz
nafizeni ,,s vyhradon odehylek stanovenych v privnich predpisech Unie nesméji informace o potraviné piipisovat
Jakékoli potraviné vlastnosti wmoZiujici abranit urcité lidské nemoci, Zmirmit ji nebo ji vylécit, ani na tyto
vlastnosti odkazovat®. Z tohoto clanku vychazely spravni organy v rozhodované véci a mély za to,
ze vyrobek ParazitEX deklaruje, ze organismus zbavi parazitd.

Pro posouzeni této véci je tedy rozhodujici vyklad ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 v ¢ast
olastnosti umoFimjici zabranit uriité lidské nemoci, mirmit ji nebo ji vylécit*. Zalobkyné méla za to,
ze citovany clanek striktné odkazuje na nemoc a parazit nemoci neni. Argumentovala v této
souvislosti mezinarodni klasifikaci nemoci a seznamem rizikovych slov, ve kterych pfesny pojem
parazit uveden neni.

Krajsky soud zjistil, Ze v mezinarodni klasifikaci se samostatny pojem parazit skutecné nenachazi.
Bod I. mezinarodni klasifikace nemoci je vSak nazvany jako ,Néckteré infekéni a parazitarni
nemoci® a obsahuje napf. oddil B65-B83 Helmintézy — hlistové nemoci, B85-B89 Zavsiveni,
napadeni rozto¢i nebo jinymi ¢lenovcei ¢i B90-B94 Nasledky infekénich a parazitarnich nemoci.
Obsahuje seznam parazitarnich nemoci, které jsou zpusobeny hlisty, blechami, vesmi apod.,
pficemz se jedna o parazity, ktefi ziji na ukor lidského organismu. Krajsky soud ma za to,
ze parazity nelze povazovat za nemoc samotnou, ale za puvodce dané nemoci; bez pusobeni
parazita by parazitarni onemocnéni nemohlo vzniknout. Parazity nelze povazovat toliko za urcity
modifikator, jak argumentovala zalobkyné, protoze bez parazita by k danému onemocnéni
nedoslo. Napf. helmintéza by bez parazita ve formé hlistd neexistovala. Jedna se tedy o vztah
pficiny a nasledku, pficemz bez parazita by k parazitarnimu onemocnéni nemohlo dojit.

Podle krajského soudu deklaruje-li doplnék stravy, Ze pusobi proti parazitam (,pomdihd
na parazity ", ,je potreba rozbit cely cyklus vyvoje parazitii®), je jeho ucelem, aby organismus nestradal
parazitairni nemoci. Argumentace zalobkyné je tak zcela ucelova a jednalo by se o piepjaty
formalismus, pokud by krajsky soud vyslovil, ze mezinarodni klasifikace nemoci sice obsahuje
seznam parazitarnich nemoci, ale samostatny pojem parazit tam uveden neni, proto je vyloucena
aplikace €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Parazité zplsobuji parazitirni onemocnéni, ktera jsou
v mezinarodn{ klasifikaci nemoci uvedena, Ize tedy jejich vliv na organismus podfadit pod pojem
nemoc ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011; citované ustanoveni tak na posuzovanou véc
dopada. Shodné zavéry lze uvést k seznamu rizikovych slov, na ktery zalobkyné odkazuje,
protoze ten op¢ct neobsahuje slovo parazit, ale ,protiparazitarni”. Krajsky soud ma za to,
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ze vyznam slovntho spojeni Parazit a EX (tedy ,,parazit ven®), ma obdobny vyznam jako
protiparazitarni.

v

Krajsky soud uzavira, ze zalovany spravné aplikoval ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011,
kdyz dovodil, ze vyrobek zalobkyné deklaruje, Ze umozni zabranit nemoci, zmirni ji ¢i ji vyléci.
Jeho vyklad pojmu nemoc uvedeného v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 nelze povazovat
za extenzivni.

Namitka c¢) neni divodna.

ad d) Absence vykladu pojmu ,,pramérny spotfebitel*

Zalobkyné argumentovala nedostate¢nou specifikaci pojmu ,,pramémy spotiebitel. K této
namitce krajsky soud uvadi, Zze blizs{ specifikaci dotcené skupiny spotiebiteld ma povinnost
spravni organ provést tehdy, jedna-li se o rozsahlou, ale specifickou skupinu osob, u které
se pozaduji zvlastni znalosti. O tento pfipad se vSak v posuzované véci nejedna. Z pfedlozenych
podkladt vyplynulo, ze Zalobkyné deklarovala v textech tykajicich se vyrobku ParazitEX,
ze kromé udrzeni organismu bez paraziti ma tento doplnék stravy ucinky na spravné traven{
a zazivani, detoxikaci a je vhodny pro posileni imunitniho systému. Tyto ucinky se tedy
nevztahovaly na specifickou skupinu spotfebitelt, ale na spotfebitele, ktefi maji zajem o spravné
fungovani travictho traktu a imunitniho systému. U téch se zvySena pozornost ohledné dopliku
stravy ¢i vyssi znalost nedala ocekavat.

Zalobkyné v Zalobé rozséhle argumentovala rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 3845/2012. Pfedmétem sporu feseného Nejvyssim soudem byl vyklad pojmu
bolest a otazky ,,Boli vas klouby?*“. Uz z vlastnitho znéni pojmu bolest a citované otazky lze
pochopit odlisnost mezi véci fesenou Nejvy$sim soudem a nyni posuzovanou véci. V ramci
opatfeni a napadeného rozhodnut{ spravni organy musely posoudit spole¢ny vliv nazvu vyrobku
(ParazitEX), doplnujicich tvrzeni uvedenych na obalu vyrobku (,pomdihd na parazity*, ,pomdibd
udret travici trakt bez paraziti®) a textu na internetovych strankach www.parazitex.cz (,,je potreba
rozbit cely cyklus vyvoje paraziti. Proto je potieba ugivat doplnék stravy po dobu minimalné 1 mésic, aby doslo
k podchyceni  ndsledné  vylibnutych larev 3 vajiteke..."). Spravni organy tak v posuzované véci
nevyvozovaly zavéry z obecné otazky ,,Boli vas klouby?*, jak tomu bylo v pfedmétném fizeni
u Nejvyssiho soudu, ale z dostatecné konkrétnitho nazvu a tvrzeni, které zalobkyné spotfebitelim
v souvislosti s virobkem ParazitEX poskytovala.

Zalobkyné namitala, Ze se vjrobky ParazitEX prodavaly v Iékdrnach, spotfebitelé pi jejich koupi
méli vynalozit vy$si miru pozornosti, aby zhodnotili, zda je vyrobek urcen na lé¢bu néjaké
nemoci. Krajsky soud ma na rozdil od zalobkyné za to, Ze prodejem vyrobku v lékarné se naopak
zvys$uje ocekavani spottebitele, Ze i volné prodejny doplnek stravy bude mit pozitivni vliv na jeho
zdravi, ne-li 1écivé ucinky. Lékarna je jedinym mistem, kde je mozné zakoupit ¢i na zakladé
lékafského receptu vyzvednout léc¢iva, jeji spojeni s 1ékafskym prostiedim je tak nepopiratelné.

Zalovany tak nechybil, pokud se nezabyval vymezenim pojmu primémy spotiebitel a toliko
vysvetlil, jakym zpusobem bude bézny spotfebitel nazev vyrobku ParazitEX a dalsi tvrzeni
vykladat a jaky vyznam bude spotfebitel z oznacen{ vyrobku vyvozovat.

Namitka d) neni divodna.
ad e) On-hold seznam

Zalobkyné v zalobé& odkazovala na dvé polozky na on-hold seznamu, konkrétné na vytazky z listu

Yy P y vytazky

papaji a vrcholdku myrobalanového, u kterych je v on-hold seznamu uvedeno, ze maji ,,negativni

dopad na vyvoj parazitd“ a ,,pomaha udrzovat travici systém bez parazita“. Podle zalobkyné tim,
P Vyvo] p P y P Yy
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ze jsou dané polozky soucasti slozeni vyrobku, vztahovala se tvrzeni o protiparazitarnim tcinku
vyrobku k nim.

Krajsky soud se proto zabyval tim, co je to on-hold seznam a jaka tvrzeni a polozky obsahuje.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné smésuje dva rozdilné pojmy, a to pojem ,lécebné tvrzeni®
a ,,zdravotni tvrzeni®, na ktera se on-hold seznam nevztahuje.

Lécebné tvrzeni je tvrzeni, které pfipisuje vyrobku vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit. Pfi posuzovani 1é¢ebnych tvrzeni je tfeba vychazet z nafizeni
¢. 1169/2011, podle jehoz ¢l. 7 odst. 3, jak jiz bylo uvedeno shora, s vjhradon odehylek stanovenych
v pravnich predpisech Unie nesméji informace o potraviné piipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozinjici
gabranit urlité lidské nemoci, mirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovar®. Uvadéni 1écebnych
tvrzeni je tedy zakazano.

Od lécebnych tvrzeni je potfeba odlisit zdravotni tvrzeni, ktera upravuje Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/20006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani
potravin (dale jen ,,nafizeni ¢. 1924/2006%). Toto natizeni v bodé 3 preambule stanovi, ze ,,obecnd
ustanoveni 0 oznalovani potravin jsou nvedena ve smérnici Evropského parlamentn a Rady 2000/ 13/ ES ze dne
20. brezna 2000 o sbligovini pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se oxnaclovani potravin, jejich obchodni
ipravy a souvisejici reflamy (pozn. soudu: tato smérnice jiz neplati a byla zruSena a nahrazena
nafizenim ¢. 1169/2011). Smérnice 2000/ 13/ ES obecné 3akazuje pousivini iidai, které by kupujiciho
uvddély v omyl nebo které pripisuji potravindm lécebné viastnosti. Toto narizeni by mélo doplnit obecné dsady
smérnice. 2000/ 13/ES a stanovit vldstni ustanoveni pro pougivani vyZivovych a zdravotnich tvrzeni
P17 ognacovini - potravin, které maji byt jako takové dodiny spotrebiteli [pozn. soudu: smérnice
¢.2000/13/ES v¢l. 2 bod. 1 pism. a), obdobné jako ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 1169/2011,
upravovala, ze pouzité zpusoby oznacovani potravin nesméji pfipisovat potraviné vlastnosti
umoznujici predchazet urcité lidské nemoci, lécit ji nebo ji vylécit, a tyto vlastnosti uvadeét|®.
Nafizeni ¢. 1924/2006 tak stanovuje vyjimky z obecného zikazu 1écebnych tvtzeni u potravin.
Podle ¢l. 2 bod 2 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 se zdravotnim tvtzenim rozumi kazdé tvtzeni,
které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin,
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Problematickd mohou byt zdravotni tvrzeni
dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/20006, kterd se tykaji snizovani tizikového faktoru
onemocnéni. Tato zdravotni tvrzeni mohou byt podle ¢l. 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006
uvadéna a pouzivana do pfijeti seznamu téchto tvrzeni. Na zakladé tohoto ustanoven{ tak vznikl
tzv. on-hold seznam, na kterém jsou uvedena zdravotni tvrzeni, ktera dosud nejsou schvalena,
ale do doby jejich schvéleni je mozné je pouzivat. Na tento seznam a tvrzeni v ném uvedend
zalobkyné¢ odkazovala.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdravotni tvizeni a polozky uvedené na on-hold sezamu
na fesenou véc nedopadaji. On—hold seznam se vztahuje toliko na zdravotni tvrzeni, tedy tvrzeni
o snizovani rizikového faktoru onemocnéni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006.
V posuzované véci ale zalobkyné v nazvu vyrobku a dalsich informacich o vyrobku ParazitEX
nedeklarovala toliko snizeni rizikového faktoru onemocnéni, ale uvadéla, ze vyrobek zbavi télo
parazit, které se v ném jiz nachazeji. Neslo tak o zdravotni tvrzeni, v jehoz souvislosti by mél
zalovany povinnost posuzovat existenci on-hold tvrzeni, ale o 1écebné tvrzeni ve smyslu smérnice
¢. 1169/2011, ktera 1é¢ebna tvrzeni zakazuje.

Krajsky soud uzavira, ze tvrzeni uvedena na on-hold seznamu na posuzovanou véc nedopadaji.
Vzhledem k tomu, ze zalovany povazoval nazev vyrobku a jednotliva tvrzeni o ném za lécebna
tvrzeni, nepochybil, pokud se on-hold seznamem nezabywval.

Namitka e) tak neni ddvodna.
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Krajsky soud na zavér uvadi, ze zalobkyné v prabéhu jednani soudu, které se uskutecnilo dne
30. 8. 2018, vznesla nové zalobni namitky, které nebyly soucasti zaloby. Namitala nerovnost
zachazeni zalovaného s riznymi subjekty v totoznych otazkach a dale to, ze zalovany
nevypofadal jednu z odvolacich namitek v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. K prokazani téchto skutecnosti pfedlozila k dikazu 26 printscreenu internetovych
stranek. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. ,,Zalobce miige kdykoli za rizeni Zalobni body omezit. Rozsiit galobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi alobni body miige jen ve lhité pro poddni
Zaloby“. Tak se v nyni posuzované véci nestalo, nebot’ lhuta k podani Zaloby uplynula dne
4.1.2017. Zalobkyné tedy Zalobu rozsifila az pii jednani soudu dne 30. 8. 2018, které
se uskutecnilo po lhuté predvidané ustanovenim § 71 s. f. s. Krajsky soud proto nebyl opravnén
tuto zalobni namitku pro jeji opozdénost projednat a dikazni navrhy s ni souvisejici zamitl.

F) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou Zzalobce vytykal
v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z tcastnikti nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ procesné uspésnému zalovanému dle obsahu spisu
v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. srpna 2018

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



