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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]ME‘NEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobce: Philipp T.
bytem xxx
zastoupeného advokatem Mgt. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, Olomouc

o Zalobé na ochranu proti ne€innosti

takto:

1. Z.aloba se zamita.

IL Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Oduvodnéni:

1. Podanim dorucenym Zalovanému dne 25. 7. 2016 v fizeni o pfestupku, nazvanym ,,Odvolani
proti sdéleni o namitce podjatosti ve véci sp. zn. S-SMOL/274193/2015/OARMV*, pozadala
pani Sarka S. jako zmocnénkyné Zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,InfZ*). Konkrétné
pozadovala informaci o rozpoctu zalovaného na rok 2016, a dile v souvislosti s uplatnénou
namitkou podjatosti v pfestupkovém fizeni informaci o vysi platu, véetné tzv. nenarokovych
slozek platu (pfiplatky, odmény) za rok 2015 a mésice leden az cerven roku 2016, a to za kazdy
mésic zvlast', vyplacenych zaméstnancum Be. Jiffmu P. a Mgr. Michalovi U., i s duvody udéleni
odmén a piiplatkda.

2. Zalobou na ochranu proti necinnosti, dorucenou soudu dne 29. 11. 2016, zalobce pozadoval,
aby soud ulozil zalovanému povinnost mu do 15 dnd uvedené informace poskytnout, nebo vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo zadost odlozit. Tvrdil, ze mu zalovany v zakonné lhuté 15
dnt zadané informace neposkytl, ani nepostupoval jinym, zikonem pfedvidanym zpusobem.
Zalobce proto podal stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle § 16a odst. 1
pism. b) InfZ nafizenému Zzalovaného, tedy Krajskému ufadu Olomouckého kraje, ktery zaslal
zalobci dne 23. 9. 2016 sdéleni, ze ze spisového materialu vyplyva, ze pozadované informace
mély byt zalovanym dne 12. 8. 2016 poskytnuty, a to zaslany postou do vlastnich rukou
zalobcovy zastupkyné. Toto tvrzeni v§ak neni dle zalobce pravdivé, nebot’ jeho zastupkyni nebyla
7adna takova pisemnost dorucena. Dale zdiraznil, Ze jeho zastupkyné¢ S. S. v dané dobé
disponovala datovou schrankou, tudiz mél Zalovany dorucovat primarné timto zpusobem.
Nemohlo tak dojit k ndhradnimu doruceni dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. £.%), nebot’ bylo postupovano v rozporu s § 19 odst. 1
véta druha s. f. Pozadované informace tedy nebyly Zalobcové zastupkyni poskytnuty.

3. Dale zalobce vyjadiil nesouhlas s nazorem krajského uradu, ktery ve sdéleni ze dne 23. 9. 2016
uvedl, ze zalovany nemél viubec povinnost pozadované informace poskytnout, nebot’ Zalobcova
zastupkyné neprokazala, ze by byla zmocnéna k podani pfedmétné zadosti jménem zalobce, tudiz
podanou zadost nelze povazovat za zadost o informace. Z uvedeného divodu se krajsky drad
odmitl zabyvat meritornim pfezkumem postupu zalovaného. Dle nazoru zalobce se plnd moc
ze dne 12. 1. 2016, udélena zalobcem pani S.S.v pfestupkovém fizeni, vztahovala téz na podani
zadosti o informace, nebot’ pozadované informace tzce s pfedmétnym prfestupkovym fizenim
souvisely (viz rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 16/2007-158 ze dne 18. 12.
2008). I pokud by se vsak plna moc na dané fizeni nevztahovala, jednalo by se o vadu podani, a
spravni organ tedy mél (alespon)) jeho zastupkyni vyzvat k dolozeni plné moci, nebo alespon
poucit zalobce o tom, Ze muze zadost o informace, ktera byla podana jeho jménem, uznat jako
vlastni ukon ve smyslu § 34 odst. 4 s. f. Naopak nelze povazovat za souladny s § 37 odst. 3 s. f.,
jakoz ani se zakladnimi zdsadami cinnosti spravnich organu a ucelem InfZ, postup, kdy spravni
organ bez dalstho ignoruje zadost o informace jen z toho duvodu, Ze tuto podala osoba A za
osobu B, aniz prokazala zmocnén{ k takovému tkonu, zvlasté vystupuje-li osoba A v jiném fizeni
pfed stejnym spravnim organem jako zmocnénec osoby B, a jeji zmocnéni téZ k podani zadosti o
informace tedy je vysoce pravdépodobné. Nadto se pozadované informace tykaly pravé piipadu,
ve kterém podatel vystupuje jako zmocnénec osoby, jejimz jménem byla zadost o informace
podana. Nazor krajského uradu tak dle Zalobce vede k bezdivodnému odepfeni poskytnuti
informaci, nebot” pokud by zastupkyné Zalobce pozadala o tytéz informace svym jménem, tyto by
ji byly (resp. musely by byt) poskytnuty. Pokud tedy spravni organ nepovazoval za prokazané,
ze zmocnéni zastupce zalobce zahrnuje téz podani zadosti o informace, mél pozadované
informace poskytnout alespon podatelce zadosti.

4. Zavérem zalobce uvedl, Ze i kdyby Zalovany nebyl povinen postupovat vyse nastinénymi
zpusoby, stale jej lze povazovat za necinného, nebot’ v takovém pfipadé mél vydat bud

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



11.

3 65 A 105/2016

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z tzv. faktického divodu (kterym je absence zmocnéni k podani
zadosti o informace), nebo zadost odlozit.

K zalobé se vyjadfilo statutarni mésto Olomouc, které namitlo, ze povinnym subjektem dle InfZ
je pravé ono, nikoli zalovany, nebot’ pozadované informace o rozpoctu a platech zaméstnanca
spadaji do samostatné pusobnosti obce. Zalovany tedy dle nazoru statutirniho mésta Olomouce
nemuze byt ve sporu pasivné legitimovan. Dale statutarni mésto Olomouc namitlo, Zze vétsina
zalobnich namitek sméfuje proti postupu krajského uradu, ktery neni ucastnikem predmétného
fizeni vubec. K véci samé uvedlo, ze ze spisu vyplyva, ze pozadované informace byly
zmocnénkyni zalobce skutecné poskytnuty, a to zaslany postou s datem vypraveni 12. 8. 2016,
tudiz zalovany neni necinny. Zptsob dorucovani odpovidal béznému postupu zalovaného, ktery
informace o platech vzdy zasilal do vlastnich rukou, ackoli byla Zzadost o informace podana
datovou schrankou. Nadfizeny spravni organ reagoval na stiznost dle § 16a InfZ sdélenim, které
zalobce popsal, v némz konstatoval, ze zalovany poskytl informace nad ramec udélené plné moci.
avsak vtomto sdélni absentovalo jakékoli metodické ¢i napravné opatfeni vuci zalovanému.
Informace byla poskytnuta v pozadovaném rozsahu, proto nemél zalovany duvod rozhodovat
o odmitnuti zadosti ¢i o odlozen{ véci.

. Zalobce v replice k vyjadfeni statutarniho mésta Olomouc uvedl, Ze pokud by skute¢né

pozadované informace nespadaly do ptisobnosti zalovaného, byl povinen zadost odlozit dle § 14
odst. 5 pism. ¢) InfZ. Diéle uvedl, Ze zalovany mél v kazdém pfipadé povinnost informace
o platech poskytnout, nebot’ jimi nepochybné disponoval, kdyz se jedna o platy jeho
zaméstnanct (viz shodné nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
7.4.2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41). Dle nazoru zalobce vsak je zalovany, jakozto orgin obce,
povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ, a pozadované informace spadaji do jeho pusobnosti,
jelikoz dle § 110 odst. 4 pism. c), d) zakona o obcich , fajemnik obecnibo siradu c) stanovi podle
qldstnich pravnich predpisii platy vSem zaméstnancim obce zarazenym do obecniho diradu, d) plni sikoly
statutirnibo organu Zameéstnavatele podle ldstnich pravnich predpisi vici améstnancim obce Zarazenim
do obecniho  ditadn.” Ve vztahu k tvrzenému poskytnuti informaci zduraznil, Ze Zalovany
nedisponuje potfebnym dokladem o doruceni pisemnosti obsahujici pozadované informace.
Zavérem oznac¢il davody, pro které mél zalovany zaslat informace postou a nikoli
prostfednictvim datové schranky, za absurdni, nebot’ 1 prostfednictvim datové schranky lze zaslat
datovou zpravu do vlastnich rukou adresata.

K Zadosti zalobce mu byla soudem zaslana kopie dorucenky od zasilky, v niz Zalovany zasilal
zastupkyni zalobce pozadované informace. Zalobce se k pisemnosti nevyjadfil a k nafizenému
jednani soudu se bez omluvy nedostavil, ackoli nafizeni jednani pozadoval.

v

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,s. f. 8.%) fen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho organu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mige se Zalobou domdibat, aby soud
ulozil spravnimn organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédient. To neplati, spojuje-li zvldstni
gdkon s necinnosti spravnibo orgdnu fikct, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

K procesni legitimaci zalované¢ho krajsky soud uvadi:

Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztabujici se k jejich prisobnosti, jsou statni organy, sizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zadost o poskytnuti informaci dle InfZ byla
podana pani Sirkou S. jako zmocnénkyni Zalobee Zalovanému, tj. Magistratu mésta Olomouce,
dne 25. 7. 2010, a to jako soucast podani nazvaného ,,Odvolani proti sdéleni o namitce podjatosti
ve vécl sp. zn. S-SMOL/274193/2015/OARMV®, v ramci fizeni o pfestupku, vedeného proti
zalobci jako obvinénému. Dale z obsahu spisu vyplyva, ze i stiznost dle § 16a InfZ byla dne 9. 9.
2016 pani S. S. adresovana Krajskému ttadu Olomouckého kraje prostiednictvim alovaného.
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Zalobce, ktery se s ohledem na obsah poZadovanjch informaci (rozpocet Magistratu mésta
Olomouce a vyse mezd a odmén jeho zaméstnancti) zcela logicky obratil s zadosti o poskytnuti
téchto informaci pravé na uvedeny organ obce (§ 5 odst. 1 zakona o obcich), jenz je dle
citovaného § 2 odst. 1 InfZ povinnym subjektem dle InfZ, nasledné (rovnéz zcela logicky)
oznacil tento organ jako Zzalovaného, obzvlasté, pokud mu dle jeho tvrzeni nebyla dorucena
pisemnost ze dne 10. 8. 2016, kterou se vyfizeni jeho zadosti ujalo samo statutarni mésto
Olomouc.

Piestoze Ustavni soud CR povazuje zietelné za povinny subjekt dle InfZ tGzemni samospravny
celek jako takovy, tj. nikoli jeho jednotlivé organy (viz napf. usneseni sp. zn. I. US 1105/12
& TV. US 281/11), nenf tento zavér s ohledem na text citovaného § 2 odst. 1 InfZ nepochybny.
V judikatufe soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nebyla tato otiazka doposud uspokojiveé
a jednotné vyfesena (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu
k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 27-30). Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze Magistrat mésta Olomouce je dle § 2 odst. 1 InfZ povinnym subjektem
k poskytnuti informaci o vlastnim rozpoctu a platu svych zaméstnancu, pficemz neni porusenim
zakona, pokud se vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci, spadajicich do samostatné pusobnosti
obce, ujme obec sama. Zalovaného tudi krajsky soud povazuje za pasivné legitimovaného.

Z obsahu piedloZencho spisu vsak dale krajsky soud zjistil, Ze statutarni mésto Olomouc, kter¢ se
7adosti za Zalobce jednajici pani S. S. ze dne 25. 7. 2016 ujalo, tuto Zadost zcela vyiidilo
a pozadované informace bezezbytku poskytlo, a to z ¢asti odkazem na zvefejnénou informaci
(informace o rozpoctu ufadu) ve smyslu § 6 InfZ, obsazenym v pisemnosti ze dne 10. 8. 2016,
¢.j. SMOL/174200/2016/OKT/PERS/Pos, a z casti ptimym poskytnutim informaci v listinné
podobé (informace o platech a odménach urednikd). Tyto informace zaslalo statutarni mésto
Olomouc pani Sarce S. postou v zasilce uréené do vlastnich rukou adresita na adresu xxx. Zasilka
nebyla adresatem vyzvednuta v dlozni dobé.

Podle § 4a odst. 1 posledni véty InfZ, pokud je to mogné s piiblédnutim k povaze podané Zddosti
a prisobu aznamn poadované informace, poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobeé.

Podle § 4a odst. 2 InfZ je-/i informace poskytovina na ikladé Zadosti, poskytuje se zpiisobem podle obsabn
Zddosti, gejména a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobé, b) poskytnutin kopie dokumentn
obsabujiciho pogadovanou informact, c) poskytnutim datového sonboru obsabujiciho pogadovanon informaci,
d) nablédnutim do dokumentu obsabujiciho poZadovanon informaci, ¢) sdilenim dat prostiednictvim rogbhrani
informacnibo systému, nebo f) umoZnénim ddlkového pristupn k informaci, kterd se v pribéhu Casn meéni,
obnovuje, doplituje nebo opakované vytvars, nebo jejim pravidelnym predavanin jimym 3piisobem.

Podle § 4a odst. 3 InfZ pokud zprisob poskytnuti informace podle odstavee 2 neni mogny nebo by pro povinny
subjekt predstavoval neprimérenou 2até%, vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Fe poskytne informaci jinym
gpiisoben umoiinjicim jeji sicinné vyugiti Zadatelen.

Zmocnénkyné zalobce podala Zadost o poskytnuti informace elektronickou formou, tj. datovou
zpravou. Povaha podané zadosti tedy rozhodné umoznovala poskytnuti informace v elektronické
podobé. Ke zpusobu zaznamu pozadované informace se sice zalovany ani statutarni meésto
Olomouc pfimo nevyjadiili, Ize vsak pfedpokladat, ze mzdy zaméstnanca dfadu jsou timto
ufadem zpracovavany elektronicky. Dle nazoru krajského soudu tedy nic nebranilo tomu,
aby informace o mzdach a odménach byla Zadatelce poskytnuta elektronicky. Zalovany, resp.
statutarni meésto Olomouc meélo proto bezpochyby v souladu s § 4a odst. 1 posledni vétou InfZ
poskytnout zadatelce pozadované informace elektronicky.

Pokud jde o samotny zpusob dorucovani, povazuje krajsky soud za nutné uvést, ze s. f., jehoz
aplikace se zalobce na posuzovanou véc dovolaval, se na doruc¢ovani dle InfZ obecné nepouzije,
nebot’ v § 20 odst. 4 InfZ je vymezen vztah uvedeného zakona k s. f. tak, ze s. f. se na postupy
a rozhodovani dle InfZ pouzije pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi, coz vsak neni pfipad
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zpusobu dorucovani informaci, dojde-li k vyhovéni Zadosti a poskytnuti informaci. Z uvedeného
by sice bylo mozné dovodit, Zze v takovém pfipadé je zpusob doruceni poskytovanych informaci
plné v kompetenci povinného subjektu. Z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenttd, ve znéni pozdéjsich pifedpist, vsak vyplyva
jednoznacna preference dorucovani dokumenti datovou schrankou organy vefejné moci. Lze
proto uzavfit, ze statutarni mésto Olomouc pochybilo, pokud nedorucovalo pozadovanou
informaci zadatelce prostfednictvim datové schranky.

»Bezpecnostni® davody, jimiz mésto svij postup obhajovalo, nelze povazovat za davody
uvedené v § 4a odst. 3 InfZ, nehledé na skutecnost, Ze postradaji i racionalni argumentaci, nebot’
dorucovani dokumenti do datové schranky nelze povazovat za méné bezpecny zputsob
dorucovani.

Uvedena zavada v doruc¢ovani vsak nic neméni na skutecnosti, ze zalobci, resp. za néj jednajici
zmocnénkyni byly pozadované informace poskytnuty a Ze tedy nelze Zalovaného povazovat
za necinného a nafizovat mu rozhodnutim soudu informaci poskytnout opakované, ¢i jakkoli
ve veci rozhodnout.

Nazory krajského ufadu, ktery se z pozice nadfizeného organu vyfizujictho stiznost na postup
pii vyfizovani zadosti dle § 16a InfZ k véci vyjadiil ve sdéleni ze dne 23. 9. 2016, neni krajsky
soud opravnén prezkoumavat, nebot’ zaloba nesméfovala proti postupu krajského ufadu, nybrz
vaci necéinnosti  zalovaného. Statutairni meésto Olomouc zfetelné nemélo pochybnosti
o opravnénosti zmocnénkyné zalobce za tohoto jednat, proto soud povazuje za nadbytecné se
k otazce pfedmétné plné moci jakkoli vyjadfovat.

Jelikoz bylo v fizeni prokazano, ze informace, jejichz poskytnuti se Zzalobce dozadoval, mu byly
poskytnuty, soud podle § 81 odst. 3 s. f. s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ procesné uspésnému zalovanému dle obsahu spisu
v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. listopadu 2017

JUDt. Zuzana Snejdrlové, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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