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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové
aJuDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci zalobce Karla K., bytem xxx,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému Celnimu uradu pro Olomoucky kraj, se sidlem Blanicka

19, Olomouc, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem celnika,
takto:

l. Vybér kauce Zalovanym od Zalobce dne 12. 8. 2014 okolo 14:00 hod. ve vysi
5.000 K& podle potvrzeni o prevzeti kauce ¢ C001040 byl nezakonnym

zasahem.
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|l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
22.325,58 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jaroslava

Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.
Odavodnéni:

Zalobou doruenou soudu dne 1.10.2014 se Zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti zasahu celnika Celniho ufadu pro Olomoucky kraj, spocivajiciho
ve vybéru kauce ve vySi 5.000 K€ od Zalobce jako fidiCe motorového vozidla
podezielého ze spachani pfestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich pfedpist (dale jen ,ZoPK"),
ato dle § 43a ZoPK, k némuz doSlo dne 12. 8. 2014 okolo 14:00 hod. na silnici R35
ve sméru z Mohelnice do Olomouce.

Zalobce namital, Ze zasahuijici celnik v potvrzeni o pfevzeti kauce ani v zadné
jiné listiné neuvedl, v ¢em shledal dlvodné podezfeni, ze se bude zZalobce vyhybat
prestupkovému fizeni. Potvrzeni o prevzeti kauce nadto neobsahuje ani popis
skutku, kterého se mél zalobce dopustit. Nelze se proto domnivat, Zze by divodné
podezieni, ze se bude zalobce vyhybat prestupkovému Fizeni, vibec existovalo.
Zasah spocivajici ve vybéru kauce byl tudiz pro nesplnéni podminky § 43a odst. 1
pism. b) ZoPK nezakonny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& uved|, Ze divodné
podezieni, Ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni, popsal v ufednim
zaznamu z 21. 10. 2014 tak, ze vzeSlo z vyjadreni zalobce, Ze si preje véc postoupit
do spravniho fizeni, jelikoZ ma sjednano pojisténi proti pokutam a neobava se proto
feSeni véci ve spravnim Fizeni. V takovych pfipadech ma celni ufad opakovanou
zkuSenost, Ze obvinéni z prestupku ani jejich zvoleni zmocnénci se nedostavuji
k nafizenym ustnim jednanim a do krajnosti vyuzivaji procesnich nastroju k dosazeni
zaniku odpovédnosti za pfestupek. Takovym zmocnéncem je rovnéz Ing. Miloslav J.,
ktery jménem zalobce podal v dané véci odpor. Celnik v pisemném potvrzeni o
prevzeti kauce odUvodnil vybrani kauce uvedenim poruSené povinnosti Fidice
a skutkové podstaty prestupku podle ZoPK. Celnik byl pfi vybéru kauce vazan
sluZzebnim pfedpisem. Podle nazoru zZalovaného je uvedeni porusené povinnosti
a skutkové podstaty prestupku podle ZoPK dostateCnym odivodnénim vybéru
kauce, nebot pfimo z textu § 43a ZoPK vyplyva, ze dlvodem pro vybrani kauce je
podezieni, ze dotyCna osoba se bude vyhybat spravnimu fizeni. Zbyva tedy jen
upfesnit, k projednani jakého prestupku je kauce vybrana. V teoretické roviné ma tak
Zalovany za to, ze ddavod ulozeni kauce je sice jednou z povinnych nalezitosti
pisemného potvrzeni o pfevzeti kauce, jeho pfipadna absence v8ak sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost zasahu celnika.

Pfi jednani soudu dne 7.1.2015 Zalobce dale uvedl, Ze Zalobce je bezuhonny,
nema zaznam v karté FfidiCe, samotna skutecnost, Ze byl, &i tvrdil, Ze byl pojistén
proti pokutam, nezaklada divodnost podezieni, Zze by se mél vyhybat spravnimu
fizeni. Argumentace vnitfnimi pfedpisy celniho ufadu je sice ze strany zasahujiciho
celnika pochopitelna, avSak je nutno posoudit soulad takového vnitfniho pfedpisu
se zakonem. Shodné se kotazce vybéru kauci vyjadfii ombudsman. Duvod
pro podezieni z vyhybani se spravnimu fizeni by mél byt pisemné& zachycen
v potvrzeni o prevzeti kauce. Nasledné se zpozdénim vyhotoveny ufedni zaznam
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pusobi nevérohodné. Konecné vyjadfil pochybnost nad duvodnosti samotného
podezieni ze spachani pfestupku, nebot mu dosud neni znam vysledek
prestupkoveho fizeni, pficemz ,misto €inu“ nebylo ani dostate¢né zdokumentovano.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze dne 12.8.2014 vyhotovili ¢lenové kontrolni
hlidky Zalovaného nstrzm. Kamila K. a nstrzm. Lukas O. Protokol o duvodném
podezieni z poruseni pravnich pfredpisu, zjisténém provedenou kontrolou podle § 40
odst. 7 pism. ¢) ZoPK C.j. 43597/2014-580000-63, v némz uvedli, Ze Zalobce jako
fidi€ motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. xxx v rozporu s § 21e ZoPK ve
14:00 hod. na pozemni komunikaci R35 ve sméru na Olomouc uzil vozidlo v systému
Casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen Casovy poplatek (jizda bez dalni¢ni
znamKky), tudiz je ddvodné podeziely ze spachani spravniho deliktu dle § 42a odst. 2
pism. a) ZoPK. Dale z protokolu vyplyva, Ze Zalobce se k véci nevyjadfil a protokol
odmitl podepsat z dlvodu podezieni z poruseni pravnich predpist, pficemz pozadal
o postoupeni véci celnimu ufadu dle § 55 odst. 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Dale z potvrzeni o pfevzeti kauce €. C 001040 a pfijmoveho dokladu
soud Zzjistil, Zze Zalobce dne 12.8.2014 zaplatil kauci ve vysi 5.000,- K¢, pfi¢emz jako
dlvod vybrani kauce je uvedeno ,§42a odst. 2 pism. a zak. 13/1997 Sb a § 21e odst.
1 pism. a zak. 13/1997 Sb.*

Pfi jednani soud zjistil z ufedniho zaznamu, sepsaného za Zzalovaného
nstrzm. K. K. a nstrzm. L. O. dne 21.10.2014, Ze poté, co zZalobce sdélil kontrolu
provadéjici hlidce, Ze nedisponuje platnym dalniénim kuponem, mu bylo sdéleno, Ze
se dopustil pfestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) ZoPK, za ktery mu byla navrzena
blokova pokuta ve vySi 3.000 K¢. Dale je v zaznamu uvedeno, ze fidi€ s pokutou
nesouhlasil a sdélil hlidce, Zze zada véc postoupit ke spravnimu fizeni, protoZze ma
sjednano pojisténi proti pokutam a tedy, Ze se vubec neobava resSeni pfestupku ve
spravnim frizeni. Z tohoto divodu hlidka pojala podezfeni, Ze se prestupce bude
spravnimu rizeni vyhybat a sdélila tedy prestupci, Ze mu bude uloZena kauce ve vysi
5.000 K¢. Poté fridic sdélil hlidce, Ze si zatelefonuje svému pravnimu zastupci
spojenému se sluzbou pojisténi proti pokutam, aby se informoval, zda ma hlidka
celni spravy opravnéni v tomto pfipadé udélit kauci.

Dal8i obsah spravniho spisu se jiz tykal postupu spravniho organu v fizeni
0 pfestupku, které je vSak samostatnym fizenim, jehoZ vysledek nema na posouzeni
zakonnosti zasahu celnika pfi vybéru kauce vliv. Navrhy Zalobce na provedeni
dalSich dukazu (vyslech zalobce k pribéhu a okolnostem kontroly a stanovisko
ombudsmana) soud zamitl jako nadbyteCné, nebot nesmérfovaly k osvétleni
rozhodujici skute€nosti, tj. vymezeni duvodu ulozeni kauce v potvrzeni o jejim
pfevzeti. Soud dale zamitl navrh Zalovaného na provedeni dikazu jeho vnitfnim
predpisem, a to SluZzebnim pfedpisem ¢&. 12/2012, nebot' se jedna o interni instrukci
majici metodickou funkci, ktera zavazuje toliko osoby nachazejici se ve sluzebnim
poméru k vydavateli predpisu, nikoli subjekty stojici vné tohoto poméru.

Podle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, ze zasah byl nezakonny.
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Podle § 43a odst. 1 ZoPK je celnik opravnén vybrat kauci od 5 000 K&
do 50 000 K¢ od fidi€e motorového vozidla a) ktery je podeziely ze spachani
prestupku uvedeného v § 42a odst. 2 az 4 au kterého je divodné podezieni,
Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nebo b) v pfipadé, Ze provozovatel tohoto
vozidla je podeziely ze spachani spravniho deliktu uvedeného v § 42b odst. 2
pism. a) aZ e) a je dlivodné podezieni, Ze se bude vyhybat fizeni o spravnim deliktu.

Podle odst. 4 téhoz ust. pfi vybéru kauce policista nebo celnik pouci fidiCe
o dusledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni
o prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden davod ulozeni kauce, jeji
vySe a ufad, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o pfestupku nebo spravnim deliktu.

Krajsky soud prfedné zdlraznuje, zZe povinnost celnika vydat fidi¢i pisemné
potvrzeni o prevzeti kauce, je v daném pfipadé vyslovné uloZzena shora citovanym
§ 43a odst. 4 ZoPK, pfiCemz Fidi€ ma dle § 43a odst. 5 ZoPK pravo stejnopis
potvrzeni na misté obdrzet. Z druhé véty § 43a odst. 4 ZoPK, v niz jsou vyjmenovany
obsahové nalezitosti tohoto potvrzeni, zejména ddvod uloZeni kauce, je pak zjevne,
Ze predmétné potvrzeni nema slouzit toliko jako pfijmovy doklad o pfevzeti konkrétni
Castky, nybrz jako jeden z rozhodujicich podkladl pro rozhodnuti soudu v pfipadé,
Ze o zakonnosti, spravnosti ¢i adekvatnosti postupu celnika vznikne spor.

Krajsky soud pfi posuzovani zaloby vychazel z aktualni judikatury spravnich
soudl, ato zejména z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥)
sp. zn. 4 Aps 9/2013 a 4 As 6/2014 (publikovan pod €. 3067/2014 Sb. NSS),
které se sice tykaji vybéru kauce policistou dle § 125a zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, avSak jejichz zavéry jsou s ohledem
na shodnost uprav institutu vybéru kauce v obou zakonech pouzitelné
i na posuzovany pfipad.

V rozsudku sp. zn. 4 Aps 9/2013 NSS uvedl, Ze na pisemném potvrzeni
o prevzeti kauce sice nelze klast naroky vychazejici z pozadavkl na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, avsSak je
v potvrzeni tfeba uvést srozumitelné a okolnostem veci odpovidajici stru¢né
vyjadreni, v ¢em policista spatfuje ddvodné podezieni, Ze se fridi¢ motorového
vozidla podezrfely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému fizeni.

K zakonnosti vybéru kauce dle § 43a odst. 4 ZoPK je tedy nutné kumulativni
splnéni dvou podminek: 1. podezieni ze spachani prestupku uvedeného v § 42a
odst. 2 az 4 a 2. existence dlvodného podezfeni, Zze se bude fidi€ vyhybat
prestupkovému fizeni. Krajsky soud proto zastava nazor, Ze zasahujici celnici
nepostupovali vlO&i zalobci vsouladu s citovanym § 43a odst. 4 ZoPK,
kdyz v potvrzeni o prevzeti kauce ¢.C 001040 uvedli toliko pravni kvalifikaci
pfestupkového jednani Zalobce, nikoli v8ak jiz jakoukoli skutenost, jez by
odlvodnovala podezieni, Ze se bude Zalobce vyhybat projednani pfestupku.

| pfes shora judikaturou zddrazriovanou neformalnost potvrzeni o prevzeti
kauce danou zejména okolnostmi, za nichz je vystavovano (obvykle venku na silnici),
je nezbytné s ohledem na naslednou pfezkoumatelnost udalosti soudem, aby byla
dlvodnost pojeti podezieni alespon v zakladnich obrysech z potvrzeni zfejma.
Pokud tedy v daném pfipadé neuvedli zasahuijici celnici v potvrzeni o vybéru kauce
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k divodnosti obavy zvyhybani se prestupkovému Fizeni Zzadné relevantni
skuteCnosti, své zakonné povinnosti uloZzené § 43a odst. 4 ZoPK nedostali a duvod
ulozeni kauce neucinili seznatelnym pro soud a zejména pro samotného zalobce.

Nazor zalovaného, ze je plné postacujici, kdyz v potvrzeni o prevzeti kauce
byla uvedena skutkova postata pfestupku a jeho pravni kvalifikace, pfi¢emz pravé
vybér kauce sam o sobé zduvodriuje existenci duvodného podezieni, je dle nazoru
soudu nepfijatelnou argumentaci v kruhu. Jak je jiz uvedeno vySe, obsahovou
nalezitosti potvrzeni o pfevzeti kauce je alespon stru¢né oduvodnéni existence obou
podminek § 43a odst. 4 ZoPK, tudiz je nutné odmitnout zavér, Zze spinéni jedné
podminky bez dalSiho osvédcuje i splnéni podminky druhé, skutkové odliSné.

NSS dale vrozsudku sp. zn. 4 Aps 9/2013 pfipustil, ze v ramci Ffizeni
pred spravnimi soudy, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti vybéru kauce
v ramci fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, Ize vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet
I z jinych podkladu, z nichZ Ize zjistit okolnosti uloZzeni kauce. Takovymi podklady
(dikaznimi prostfedky) mohou byt napr. oznameni o prestupku, ufedni zaznamy,
svédecké vypovédi Cizvukoveé, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji
provadeéni zasahu a byly porizeny v souladu se zakonem.

Dle krajského soudu z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze pouZiti dalSich
dlkaznich prostfedku je mozné teprve tehdy, pokud je v potvrzeni o pfevzeti kauce
divod podezfeni alespori v hrubych obrysech uveden, tj. pro konkretizaci
Ci dokresleni struéného odlavodnéni v potvrzeni, popf. snad i v situaci, kdy duavod
podezieni nebyl v dlisledku opomenuti zasahujiciho celnika v potvrzeni uveden,
avsak dalSimi dukazy v soudnim Fizeni provedenymi bude prokazano, ze zalobci byl
na misté samém duvod podezfeni zcela ziejmy.

Soud vSak pro uplnost provedl dukaz ufednim zaznamem, vytvofenym ex post
pro ucely soudniho fizeni zalovanym dne 21.10.2014. Z uvedeného zaznamu,
jehoz obsah je shora podrobné popsan, soud zjistil, Zze podezfeni z vyhybani se
prestupkovému Fizeni mélo v zasahujicich celnicich vzbudit prohlaseni Zalobce
o tom, Ze je proti pokutam pojistén, a proto se spravniho fizeni neobava, a dale
,obecna zkuSenost® spravniho organu s tim, Ze v obdobnych pfipadech postupuji
fidi¢i v pfestupkovém fizeni obstrukéné.

K témto okolnostem soud uvadi, Ze prohlaseni fidiCe o tom, Ze je pojistén proti
pokutam, a proto se neobava projednani véci ve spravnim fizeni, nijak ddvodnou
obavu, Ze se takovy fidiC bude projednani véci vyhybat, nevzbuzuje. Z uvedeného
prohlaseni totiz nelze nijak dovodit, ze by mél byt zalobce v budoucnu pro spravni
organ nedosazitelny, ani ze by mél v umyslu neposkytovat spravnimu organu
soucinnost a chovat se v fizeni jakkoli obstrukéné, tj. zneuzivat procesnich pfedpis(
k dosazeni_zaniku odpovédnosti za prestupek z divodu uplynuti Casu, jak dovodil
Zalovany. Zalobce totiz neavizoval zasahujicim celnikim, Ze hodla mafit pribéh
prestupkoveého fizeni, nybrz toliko to, Ze se s ohledem na sjednané pojisténi neobava
vySe uloZené pokuty. V této souvislosti soud poukazuje i na Zalobcem tvrzenou a
Zalovanym nepoprenou dosavadni fidi€skou bezuhonnost Zalobce.
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Vagni argumentaci obecnou zkusenosti celniho ufadu s obstrukénim jednanim
ucastnika v obdobnych pfipadech soud jako relevantni ddvod rovnéz neakceptoval.
Z ufedniho zaznamu jednak vlabec nevyplyva, Ze by zasahujici celnici byli jiz v dobé
vybirani kauce seznameni zalobcem s tim, kdo je €i bude jeho pravnim zastupcem
v pfestupkovém fizeni, zejména by vSak akceptace takto Siroce pojatého generalniho
divodu oteviela prostor pro naprostou libovuli kontrolu provadéjicich celniku, nebot
by mohli komukoli pod zaminkou podezieni ze spachani prestupku ulozit kauci,
respektive nasledné zabranit v jizdé (shodné rovnéz NSS v rozsudku sp. zn. 4 As
6/2014).

Jelikoz Zalovany nesplnil povinnost zdldvodnit, co zalozilo jeho obavu,
Ze se bude zalobce vyhybat spravnimu fizeni, a to ani v roviné tvrzeni, krajsky soud
zalobé podle § 87 odst. 2 s.F.s. vyhovél a urcil, Ze vybér kauce zalovanym od Zalobce
dne 12. 8. 2014 byl nezakonnym zasahem.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s.
tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost nahradit divodné vynaloZzené naklady procesné
uspésného zalobce. Tyto naklady spocivaji v: 1. soudnim poplatku ve vysi 2.000 Kc;
2. odméné advokata ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci,
sepis zaloby a uc€ast u jednani dne 7.1.2015 — dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl.
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AT"),
pficemz vySe odmeény za 1 ukon pravni sluzby ve vysSi 3.100 K¢ byla stanovena
dle §9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT; 3. tfech rezZijnich pausalech po 300,- K&
dle § 13 odst. 3 AT za provedené ukony pravni sluzby, tj. 900 K¢&; 4. nahradé za 14
pulhodin promeSkaného Casu ve vysi 1.400 KE dle § 14 odst. 3 AT, tj. 14 x 100 Kg¢;
5. cestovném ve vySi 5.198,- K&, kdy zastupce zalobce cestoval z Otmice (misto
sidla substituta zastupce Zalobce) do Olomouce a zpét (652 km) automobilem,
jehoz spotfeba dle VTP Ccinila v kombinovaném provozu 11,9 | benzinu/100 km dle
metodiky ES692/2008A, pfiemz cena paliva Cinila 35,90 K& a sazba zakladni
nahrady Cinila 3,70 K&km (vyhl. ¢. 328/2014 Sb.), tj. 77,59 | x 35,90 K& + 652 km
x 3,70 K&; 6. DPH z odmény a nahrad podle § 57 odst. 2 s.f.s. ve vySi 3.527,58 K¢&
(. 21 % z Castky 16.798 K&), nebot’ zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Pravo na nahradu ostatnich Zalobcem vycislenych nakladi soud nepfiznal.
Zejména se jedna o odménu za dalSi poradu s klientem a s ni spojeny rezijni pausal
a DPH, jejiz provedeni zalobce neprokazal a rovnéz ji s ohledem na jednoduchost
sporu nelze povazZovat za ucCelné vynalozeny naklad. Zastupce Zalobce rovnéz
neprokazal, ze by k uZiti jeho vozidla bylo nezbytné pouziti 98 oktanového benzinu,
kdyz zjim pfedlozeného technického prikazu vyplyva, Ze pfedepsanym palivem
vozidla je benzin B 91, jemuZz nejbliZSi nahradou je benzin natural 95.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve |hité 30 dnd od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, miize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 7. 1. 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova predseda senatu



