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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDrt. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Pavel N.

t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Mirov, P. O. BOX 1, 789 53 Mirov
proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov

sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované spocivajicim v nepfidéleni druhé
skfinky Zalobci k ukladani pisemnosti souvisejicich se soudnimi fizenimi,

takto:

Navrh zalobce na ulozeni predbézného opatfeni se zamita.

Oduvodnéni:

. Zalobce v zalobé odeslané soudu dne 3. 6. 2024 tyrdi, Ze dne 27. 10. 2023 pozadal Zalovanou
o pfidéleni druhé skiinky na celu, do niz by mohl ukladat pisemnosti tykajici se fady jim vedenych
soudnich fizeni, avsak vedouci oddélen{ vykonu trestu Véznice Mirov mu dne 24. 11. 2023 pisemné
sdélil, Ze mu takovou skififiku nepfidéli. Na vyzvu soudu opravil zalobce podanim doru¢nym soudu
dne 22. 7. 2024 Zalobu puvodné formulovanou jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»»8. T. 8.%), na zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . 5. Zalobce tvrdi,
ze nevyhovéni jeho zadosti o navyseni tloznych prostor o dalsi skfinku na ufedni dokumenty
zasahuje do jeho prava na obhajobu a domaha se toho, aby soud ulozil Zalované pfidélit mu do 15
dnt od pravni moci rozsudku druhou standardni skfinku do wuzivani. Soucasné¢ uvadi,
ze se pfed podanim zaloby bezvysledné obratil na KSZ a nasledné¢ i na VSZ.

. Podanim doruc¢enym soudu dne 7. 8. 2024 navrhl Zalobce, aby soud vydal pfedbézné opatfent, jimz
nafidi zalované mu druhou skfinku pfidélit a umoznit mu jeji vyuzivani, nebot’ se mu listiny
souvisejici se soudnimi fizenimi nevejdou do skiinky a z duvodu nutnosti mit u sebe vice
dokumentt, nez vydrzi stabilné stat v kominku na stavajici skfifice, hrozi zavazna tjma v podobé
nemoznosti pfipravit a pfedlozit soudu relevantni argumentaci. Uvedl, Ze v soucasné dob¢ vede
fadu soudnich fizeni, z nichZ svou dulezitosti vyéniva trestni fizeni, v némz mu byl ulozen trest
odnéti svobody na dozivoti, pficemz tento spis jiz atakuje 9 000 lista. Aktualné mu pfitom bézi
¢tyfmésieni Ihata pro podani stiznosti k ESLP proti nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2024,
sp. zn. 1L US 720/23, a déle je vbéhu i fizeni u Krajského soudu v Ostravé, vedené
pod sp. zn. 30 Nt  1853/2023, vnémz usiluje o obnovu fizeni vedeného tymz soudem
pod sp. zn. 29T 1/2011. Zalobce zdaraznil, Ze je to ji rok od ptivodni Zadosti a dle jeho zkugenosti
nelze oc¢ekavat rozhodnuti soudu v dohledné dobé. Dale uvedl, Ze praivo mit u sebe pisemnosti
souvisejici se soudnim fizenim garantuje § 4 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava ad vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ,,RVT®), a Ze mu soucasné vnitini ¥ad véznice uklada mit véci
ulozené ve skfince. Nadto lze podle zalobce jeho pozadavek pojmout i jako zadost o pouhé
rozsifen{ kapacity stavajici skiinky, nebot’ rozmér skiinky, ktera musi byt odsouzenému poskytnuta,
neni nikde definovan, a zalobce je ubytovan na horni posteli a vyuziva tak 1 horni skfinku vedle
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postele, coz umoznuje vyuzit prostor nad touto skiinkou tak, ze se druha skfintka postavi na ni.
Nema-li byt ustavné imezinarodnimi akty zarucené pravo na obhajobu zahrnujici pravo
na pfiméfeny ¢as a moznost piipravy obhajoby jen prazdnou floskuli, je podle zalobce tfeba otazku
moznosti pfipravy obhajoby posuzovat i vzhledem k podkladim a dokumentim, k nimz pro jejich
ulozeni ve skladu nemé piistup. Zalobce demonstrativné vyjmenoval bezmala 20 aktudlné
probihajicich soudnich fizeni, k nimZ potfebuje dokumenty, jez jsou umistény ve skladu, a uved],
ze zprostiedkovani pfistupu k nim zavisi na libovuli Zzalované, nebot’ pro zadost o ,,navstévu
skladu neexistuje formulaf, ktery by nebylo mozné zfalSovat ¢i smazat, a ,,pramérna rychlost*
realizace navstévy skladu pro dokumenty je podle situace a ochoty vychovatele od tydne do tfi
mésict, zatimco lhuta pro podani stiznosti v trestnim fizeni jsou tfi dny, pficemz prokazat
excesivni prodlevy lze jen svédecky za cenu konfliktu s vychovatelem. Dal$im aspektem je podle
zalobce samotny rozmér stavajici skfinky, ktery ¢ini pouhych 61 x 64 cm s hloubkou 46 cm, zatimco
ve Vazebni véznici Olomouc jsou skifinky s rozméry 60 x 168 cm. Rovnéz zalobee v navrhu odmitl,
ze by mohla jim pozadovana skiinka pfi umisténi na skfinku stavajici kohokoli jiného v cele jakkoli
omezovat, a upozornil na v daném ohledu precedentni ptipad pana Z., jemuz zalovana druhou
skfinku na dokumenty prakticky vnutila. Zavérem zalobce poukazal na zasadu proporcionality
a uvedl, ze zatimco zalovanou bude vyhovéni navrhu na pfedbézné opatfeni stat jen standardni
skifnku bez nozicek, pficemz v soucasné dobé¢ je na cele ¢. 401 dokonce 5 skiin¢k volnych, pro néj
by nevyhovéni navrhu znamenalo zbytecny a drtivy zasah do prava na obhajobu.

. Zalovana navrhla, aby soud navrh Zalobce zamitl. Podle ni Zalobce sviij navrh nijak racionalné
nezdivodnil a pouze se pokusil spekulativné pfesvédcit soud, ze jim pocitovany nedostatek
ve vybaveni cely, na kterou je umistén, by mu mohl zpusobit vaznou 4jmou v podobé nemoznosti
pfipravit a pfedlozit soudium relevantni argumentaci diky nedostupnosti dokumentt, jez ma pravo
mit u sebe, coz lze podle né&j odvratit jedingé umoznénim uzivani druhé skiftiky. Zalovana
zduaraznila, ze splnila svou povinnost a poskytla zalobci k uloZzeni osobnich véci v souladu s § 17
RVT uzamykatelnou skiifiku. Zalobciv popis obtizi, jez na cele zpusobuje shromazdovani
rostouctho mnozstvi pisemnosti, oznacila zalovana za vyznamny signal, aby z duvodu eliminace
piipadného pozarnitho nebezpeci sama nepodporovala zvySovani pozarniho zatizeni v cele
uskladnénym hoflavym materidlem, a naopak setrvala na nutnosti uskladnéni nadmérného
mnozstvi zalobcovych pisemnosti ve skladu. Pravo na obhajobu si zalobce podle zalované zajisti
prostfednictvim svého obhajce, ktery se v pocetné dokumentaci zalobce zorientuje a seznami se
s listinami, které s obhajobou skute¢né¢ souviseji. Zavérem pak zalovand dodala, ze si timto
zpusobem navic uchova nezbytny pfehled potiebny pro vykon pravidelné kontrolni ¢innosti
zaméfené na bezpecnost na celach, tj. na to, zda je na celach dodrzovan pofadek a nedochazi
k nezadoucimu chovani. Usili Zalobce shromazd’ovat na cele stale vétsi pocet pisemnosti a zvy$ovat
tim nepfehlednost cely naopak podle Zzalované jeji bezpecnosti rozhodné nepiispiva.

. V doplnéni svého vyjadfeni zalovana jesté pfipomnéla, ze kromé uzamykatelné skfinky poskytla
zalobci i policku, kterou vsak zalobce pouziva dle vlastniho tvrzeni nikoli k ulozeni svych osobnich
véci, nybrz ke skladovani literatury k ,,pravnimu poradenstvi®. Podle zalované je tak na Zalobci,
aby upfednostnil pisemnosti tykajici se jeho fizeni a t¢ém dal na pfedmétné policce prostor, o ktery
usiluje Zalobou. Jelikoz objem listinné produkce zalobce neustile nartsta, neni podle zalované
s to tento problém pozadovana dalsi skiinka efektivné vyfesit. Ulozeni takto nadstandardné
velkého a neustale narastajictho mnozstvi listin pfedmétnou celu pro 24 osob neumérné zatézuje
hoflavym materidlem. Nejvhodnéjsim fesenim je tak podle zalované uloZeni téchto pisemnosti
v jejim skladu s tim, ze pro potfebné pisemnosti si zajde zalobce pravé tam. Vyhovénim zadosti
zalobce by jej nadto zalovana bezduvodné zvyhodnila pfed ostatnimi odsouzenymi.

. Podle § 38 odst. 1 s. f. s. byl-li podin ndvrh na zabdjent 1izent a je potreba gatimné upravit pomeéry sicastniksi
pro hrogici vagnou sijmu, miige usnesenim sound na ndavrb predbéZnym opatienim iicastnikinm ulogit néco vykonat,
néceho se gdret nebo néco sndset. Ze stejnych drivodsi miige soud nlogit takovou povinnost i tieti osobe, [ze-li to po ni
spravedlivé Fidat.
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6. Predbézné opatfeni je vyjimeénym nastrojem, jehoz tcelem je zatimni dprava poméra ucastnika
soudniho fizent, platic{ do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé, hrozi-li v dusledku
pokracovani dosavadniho stavu véci nebo naopak v duasledku jejich zmény vazna djma. K tomu,
aby bylo mozno navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyhovét, musi ucastnik navrhujici
pfedbézné opatfeni dostatecné konkrétné tvrdit hrozici vaznou Ujmu, resp. takovou ujmu
odpovidajicim zptusobem osvédcit. K definici vazné 4jmy se NSS vyjadfil napifklad jiz v usneseni
ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/20006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,vdznou sjmou je
nutno ejmena roxumét takovy dasab do pravni sféry castnika, (...) ktery predstavuje natolik dsadni naruseni
této jeho sféry, Ze po ticastnikovi nel3e spravedlive pogadovat, aby jej, byt dolasné, snasel. 1V dgnou sijmon tedy budon
gemena intenzivni dsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho viastnickych priv & do jinych jeho subjektivnich
priv, eména téch, kterd maji povabu priv dstavné zarncenych. “ Dale NSS dovodil, ze potfeba zatimni
upravy pomért ucastnika predbéznym opatienim nastava ,,» #ch pripadech, kde by nenarizenim
predbégného opatieni vnikl prostor pro faktickd jedndni & privni sikony, jez by wvytvorily nexvratny stav’
(usneseni ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017-61, bod 6; ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 2 Afs 104/2018-
80, bod 13; ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 8 Afs 73/2019-80, bod 9; vychazejici z usneseni Ustavntho
soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 2974/14).

7. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neosvedcil zakladni podminku pro vydani pfedbézného
opatfeni, a to existenci bezprostfedni zavazné 4jmy, ktera by mu hrozila, pokud by ihned neobdrzel
dalsi skiinku k pfechovavani ufednich pisemnosti. Zdejsimu soudu, stejné jako dal$im soudim
ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho spravniho soudu, je zjejich rozhodovaci cinnosti
znamo, ze zalobcova pisemna aktivita vici soudim je mimofadna. Avsak sama skutecnost, ze ma
zalobce potfebu zasilat soudim enormni mnozstvi podani, a tudiz je mu logicky i velké mnozstvi
pisemnosti soudu reagujicich na jeho podan{ doruc¢ovano, neznamena, ze by Zzalobci hrozila tjma
ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. tim, Ze nemuze mit vSechny tyto pisemnosti neustale u sebe na cele.

8. Zalobce v zalobé potvrzuje, ze mu byla Zalovanou, stejné jako viem ostatnim odsouzenym,
poskytnuta v souladu s § 17 RVT uzamykatelna skfinika, a déle pfiznava i to, ze Zalovand vyhovéla
jeho zadosti a nad ramec této skifnky mu poskytla 1 policku. Z fotografii dolozenych k navrhu soud
zjistil, ze pfedmétna skiinka je plna listin, policka plna odborné pravnické literatury a na skiinice ma
zalobce jest¢ ve dvou sloupcich narovnany dal§i pisemnosti. Krajsky soud vsak neni z téchto
fotografii s to seznat, zda a které pisemnosti zalobce skuteéné potfebuje k sepsani podani
v aktualné probihajicich soudnich fizenich. Tvrdi-li Zalobce, Ze mu hrozi zavazna Gjma v podobé
nemoznosti fadn¢ se obhajovat v fizeni o navrhu na povoleni obnovy trestntho fizeni, vedené¢ho
u Krajského soudu v Ostravé, je krajskému soudu z evidencnich pomicek soudu znamo,
ze v tomto fizeni je zalobce zastoupen advokatem, a tudiz je jeho pravo na obhajobu fadné
zajisténo. Tvrzeni zalobce, Ze mu hrozi zavazna Gjma v podobé nemoznosti fadné sepsat stiznost
k ESLP proti nalezu Ustavniho soudu z divodu nemoznosti mit u sebe viechny pisemnosti
souvisejici s trestnim fizenim, proti némuz sméfovala ustavni stiznost, zalobce nijak konkrétné
neosvédcil a neuvedl ani, o jaké mnozstvi listin se jedna. Soud tak vychazi jen z logické avahy,
ze zalobce k sepsani této stiznosti potfebuje text samotného nalezu, jenz u ESLP hodla napadnout,
pficem? podstatna ¢ast jeho argumentace bude spocivat v rozporovani zavéra Ustavniho soudu
a setrvani na davodech uvedenych v tstavni stiznosti, a dale snad odbornou literaturu. K pfiprave
tohoto podani tak zalobci bezesporu postaci listiny a knihy, které soucasna skfiika a policka
pojmou, pficemz soud piisvédcuje zalované, ze lze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby alespon
docasné snasel omezeni vykonu pravniho poradenstvi, jemuz se ve véznici dle svého tvrzeni vénuje,
a vyhradil veskery dlozny prostor, ktery ma k dispozici, listinam souvisejicim s jeho vlastnimi
aktualné probihajicimi soudnimi fizenimi.

9. Dale soud uvadi, Zze zalovana ve vyjadfeni k navrhu deklarovala svou pfipravenost umoznovat
zalobci pifistup do skladu, v némz ma umistény dokumenty, které se jiz do jeho skfinky v cele
nevejdou. Zalobce v navrhu sice vyhodnotil proceduru piistupu do skladu jako sloZitou,
zdlouhavou a zavislou na libovuli zalované, neuvedl vsak jediny pfipad, kdy by Zalovana jeho
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zadosti o pfistup k dokumentim ve skladu nevyhovéla, popf. ji vyhovéla s nepfiméfenymi pritahy.
Hrozbu djmy v podobé nemoznosti dostat se vcas k dokumentim ve skladu tudiz Zalobce
neosvedcil a jedna se jen o jeho pfedstiznou obavu bez realného podkladu.

K Zalobcem namitané neproporcionalité je tfeba uvést, ze § 38 s. f. s. neuklada soudu
pfi rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni porovnavat Gjmu, ktera by vznikla
navrhovateli nevyhovénim navrhu, s 4jmou, ktera by vznikla spravnimu organu (Ci treti osob¢)
v piipad¢ jeho vyhovéni. Pouze nad ramec nutného odtvodnéni proto soud uvadi, ze se zalobcovo
tvrzeni, ze pfidéleni skiinky navic nemtze pro zalovanou znamenat zadnou zatéz, vychazi z jeho
zjevné omezené schopnosti dohlédnout dusledky umisténi dalstho kusu nabytku pro bezpecnost
dané cely, jiz argumentuje zalovana (zejména pozarni bezpecnost a nutnost zachovani pfehlednosti
cely a eliminace prostor pro ukryvani nepovolenych pfedméta v ni).

S ohledem na vse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce neosvédcil, ze by mu absenci
druhé skiinky hrozila zavazna Gjma, a proto navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 38
odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Olomouc 20. srpna 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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