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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: SALUTEM FUND SICAV, a.s., IC 09074511
sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Janem Suchomelem
sidlem Na Vinici 2092/34, 100 00 Praha

proti
zalované: obec Lou¢na nad Desnou
sidlem Louc¢na nad Desnou 57, 788 11 Loucna nad Desnou

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalované pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 9. 6. 2025,
takto:
I. Zalovani je povinna rozhodnout o Zidosti o informace podané Zalobkyni u Zalované dne
9.6. 2025 tykajici se zmény ¢. 2 tzemniho planu obce do 15 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni 20 404,10 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Jana Suchomela,

sidlem Na Vinici 2092/34, 100 00 Praha.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22. 9. 2025 doméiha ochrany proti necinnosti zalované
pfi vyfizovani zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpista (dale jen ,,InfZ*). V zalobé uvedla, ze dne 9. 6. 2025
ucinila u Zzalované zadost o poskytnuti informace tykajici se pofizovani zmény ¢. 2 izemniho planu
obce. Zalovana na tuto zadost nereagovala, proto u ni zalobkyné dne 17. 7. 2025 podala stiznost
dle § 16a InfZ. Jelikoz se ji ve stanovené lhuté nedostalo odpovédi na jeji stiznost, obratila se pfimo
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na Krajsky ufad Olomouckého kraje jakozto nadfizeny organ, ktery rozhodnutim ze dne
27.8.2025, ¢. j. KUOK 98947/2025 ptikazal zalované, aby ve lhat¢ do 15 dnt od doruceni
rozhodnuti zadost zalobkyné vyfidila. V odavodnéni uvedl, Ze Zalovana zcela ignorovala jeho
zadosti o postoupeni zalobkyni podané stiznosti spolu se spisovym materiadlem. Dle sdéleni
nadfizené¢ho organu bylo rozhodnuti o stiznosti doruceno obci dne 27. 8. 2025. Lhuta pro vyfizeni
zadosti uplynula dne 11. 9. 2025, avsak zalovana na podanou zadost o informace nereagovala.
Zalobkyné proto navrhla soudu, aby Zalované piikazal podanou zadost o informace vyiidit.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)
a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Uvodem krajsky soud piedesila, 7e Zalovana byla celkem étyfikrat vyzvana, aby se k podané Zalobé
vyjadfila a pfedlozila soudu spravni spis. Na zadnou z téchto vyzev nereagovala, ackoliv byla
upozornéna na to, ze pii nepfedlozeni spisu muize soud rozhodnout jen na podklad¢ tvrzeni a
dukazu pfedlozenych zalobkyni. Az v den jednani starostka zaslala soudu omluvu a zadost o
odroceni jednani, kterou odtvodnila nahlou zdravotni indispozici s tim, ze 1ékafskou zpravu soudu
zasle dodatecneé.

Podle § 50 s. 1. s. plati, Ze g diileZitych divodsi miige byt jednani odroceno. Sond miige odrocit jednani 163 tehdy,
Jestlize to dlastnici shodné navrbnon. Podle ustalené judikatury NSS vztahujici se k citovanému
ustanoveni plati, ze jednani je mozné odrocit pouze z dulezitych duavodu. Je-li tvrzeny duvod
pro odroceni jednani na strané zastupce ucastnika, je nutné v ramci zadosti o odroceni rovnéz
uvést, pro¢ nelze zajistit substituta, ktery by pifi jednani zastoupil zastupce ucastnika,
ktery se nemuze jednani ucastnit. Jinak nelze hovofit o dualezitém davodu (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 417/2021-40, odst. 19 a judikaturu tam uvedenou).

. Jakkoliv se uvedena judikatura vztahuje k zastoupeni profesionalem (advokatem, danovym
poradcem), je mozné ji pfiméfené vztahnout také na podminky jinych tcastnikd, napf. pravnickych
osob. Ustanoveni § 21b odst. 1 zakona ¢. 991/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.°), které Ize aplikovat na zaklade¢ § 64 s. 1. s., stanovi, ze ga obec a ga vys$7
Uzemné samospravny celek _jednd ten, kdo je podle vldstnibo dakona opravnén je Zastupovat navenek, nebo jejich
zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou povéren. Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zastupuje starosta obec navenek. Podle § 104 odst.
1 véta prvni obecniho zifizeni plati, Ze starostu zastupuje mistostarosta.

Ze shrnuté pravni upravy vyplyva, ze ve véci mohla za zalovanou jednat v prvé fad¢ starostka obce.
Ta se omluvila z divodu nahlé zdravotni indispozice, ktera ji dle jejtho tvrzeni branila v ucasti u
jednani. Tato omluva v den jednani pusobi ve svétle toho, Zze zalovana az dosud zcela ignorovala
jakékoliv vyzvy soudu, ponc¢kud obstrukéné. Nicméné nelze vyloucit i to, ze starostka obce
skute¢né onemocnéla a nemohla se jednani zacastnit. Faktem kazdopadné zustava, ze ani ke dni
vypraveni tohoto rozsudku (11. 12. 2025) svou nahlou zdravotni indispozici neosvédcila, a¢ sama
piislibila, ze tak ucini. Starostka obce tedy neprokazala ji tvrzeny vazny davod, v dasledku kterého
by mél soud jednan{ odrocit.

Za druhé soud uvadi, ze i kdyby starostka obce svou zdravotni indispozici prokazala, pak ve svétle
shora uvedené judikatury nebylo Zalovanou tvrzeno natoz pak osvédceno, ze by za obec nemohla
jednat jina osoba, napf. mistostarosta obce, ktery by mél dle § 104 obecniho zfizeni zastupovat
starostku obce v dobé jeji nepfitomnosti. Dle informaci dostupnych na webovych strankach
zalované je v ramci obecniho ufadu zalované vyclenén odbor stavebni, ve kterém jsou zafazeni
hned dva zaméstnanci obce. Nyni fesena zadost o informace se tyka zmény uzemniho planu obce,
tl. zjevn¢ stavebni problematiky. Jedna se o véc necinnosti a nutno dodat, Ze pomérné
jednoduchou, kdy obec neucinila pfi vyfizovani zadny ukon a nereagovala ani na rozhodnuti
nadfizeného organu (viz dale). Nejedna se tedy o slozitou véc, kterou by nemohla za starostku obce
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vyfidit jina osoba (napf. z diivodu, ze by bylo nutné véc peclivé nastudovat). Neni tedy zfejmé,
pro¢ nemobhla zastoupit starostku obce kterakoliv z uvedenych osob.

Ze vsech davodu dospél soud k zavéru, ze ve véci nebyl osvédcen vazny duvod pro odroceni
jednani ve smyslu § 50 s. 1. s. a jednan{ dne 9. 12. 2025 uskutecnil.

7. dtkazu predlozenych Zalobkyni (zZadost o informace ze dne 9. 6. 2025 s dorucenkou, stiznost ze
dne 17. 7. 2025 s dorucenkou, zadost o sdéleni stavu ze dne 16. 8. 2025 s dotucenkou, rozhodnuti
krajského uradu ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. KUOK 98947/2025 a sdéleni k zadosti ze dne 22. 9. 2025)
krajsky soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Dne 9. 6. 2025 podala zalobkyné u zalované zadost o poskytnuti informace dle InfZ, ve které Zadala
o poskytnuti informaci tykajici se zmény ¢. 2 uzemniho planu obce. Na tuto zadost zalovana
nereagovala, proto zalobkyné dne 17. 7. 2025 podala proti postupu zalované stiznost dle § 16a
InfZ, kterou zalovana v zakonné lhuté¢ nepostoupila nadfizenému organu, ktery se o ni dozvédel
az z ppisu zalobkyné ze dne 16. 8. 2025. Zalovani nereagovala na vjzvy krajského dfadu
k pfedlozeni spisu a ten tak rozhodnutim ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. KUOK 98947/2025, které bylo
zalované doruceno téhoz dne, pfikazal zalované, aby zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ze
dne 9. 6. 2025 vyfidila do 15 dni od doruéeni rozhodnuti, tj. do dne 11. 9. 2025. Zalovana ani poté
na zadost zalobkyné o poskytnuti informaci nereagovala.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. zen, kdo bezpyisledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravnibo orgdnu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Salobon domdibat, aby soud
ulogil spravninm organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To neplati, spojuje-li uldstni
gdkon s necinnosti spravniho orgdanu fikei, e bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabn nebo jiny pravni diisledef.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze se zalobkyné pfed podanim zaloby obratila na nadfizeny
organ se stiznosti dle § 16a InfZ, coz je v ptipadé zadost o informace prostfedkem ochrany proti
necinnosti (strov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40,
& 3847/2019 Sb. NSS). Zalobkyné bezvysledné vycerpala tento prostfedek ochrany proti
necinnosti, protoze jeji stiznosti nadfizeny organ vyhove¢l, stanovil dodate¢nou lhatu k vyfizeni
7adosti o informace, aviak ani to nevedlo k napravé. Zaloba je tedy pfipustna a s ohledem na délku
lhaty k jejimu podani dle § 80 odst. 1 s. f. s. 1 v¢éasna.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt Zddosti, byt’ i jen idsti, nevyhovi, vydd ve lhiité
pro vyrizeni Fddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popiipadé o odmitnuti lasti ddosti (dale jen ,,rozhodnuti
0 odmitnuti ddosti*), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

Z provedené¢ho dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze Zzalovana je naprosto pasivni a na podanou
zadost o informace nereagovala zadnym ze stanovenych zptsobu ani poté co ji bylo pfikazano
nadfizenym organem, aby ji vyfidila. Soud proto podané zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2's. 1. s.
piikazal zalované, aby rozhodla o Zadosti o informace Zalobkyné ucinéné dne 9. 6. 2025. Pro
uplnost soud uvadi, Ze tuto povinnost nelze vnimat tak, ze Zalovana musi zadost odmitnout, nybrz
tak, Ze je povinna zadost vyfidit nékterym ze zptusobt uvedenych v InfZ (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 4 Ans 16/2009-83). Lhatu pro vyiizeni zadosti stanovil soud
s pfthlédnutim k § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

Krajsky soud zavérem apeluje na zalovanou, aby zacala plnit své povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gc¢astniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze Zalovana
byla s ohledem na uspéch Zalobkyné ve véci zavazana k nahradé ji acelné vynalozenych nakladua.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢. Dale spocivaji v odméné advokata
za ti1 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast u jednani dne
9.12. 2025) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
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predpist. Odmeéna za jeden ukon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu 4 620
K¢, tj. celkem 13 860 K¢. K tomu nalezi advokatovi zalobkyné ndhrada hotovych vydaja ve vysi
450 K¢ za tkon pravnf sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1 350 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné spolecnikem pravnické osoby dle § 15 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem DPH, nalezi mu také nahrada za DPH ve vysi 21 %
pocitana z castky 15 210 K¢. Celkové Zzalobkyné cini 20 404,10 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 9. prosince 2025

JUDt. Michal Jantos v. r.
pfedseda senatu
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