¢.j. 65 Af 128/2016-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: DUMAT soukromy podnik, v.0.s., ICO 47154292
sidlem Csl. Letc 1677/17, Pierov
zastoupena advokatkou JUDr. Miroslavou Kocarovou
sidlem Moravcova 259/9, Kroméfiz

proti

zalované: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 24, Praha

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 27/0711033a14,
€. j. 902036516, ve véci spravniho deliktu,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 27/0711033a14, ¢. j. 902036516, se zrusuje

a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé nakladi #zenf ¢astku 30 570 K¢ do tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Miroslavy Kocarové, advokatky se sidlem

Moravcova 259/9, Kroméifiz.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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A. Vymezeni véci
Zalobkyné je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢ 110202881 a je opravnéna provozovat
vyrobnu elektfiny ev. ¢. 1 MVE Osek nad Be¢vou a vyrobnu ev. ¢. 4 MVE Lysky. Dne 7. 11. 2014
byla u ni zahdjena kontrola podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonu (dale
jen ,,energeticky zakon®). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti podle § 5 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach (déle je ,,zakon o cenach®).

Dne 5. 2. 2015 sepsali povéreni inspektofi Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu
pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) protokol ¢. 071103314, o vysledku
kontroly, ve kterém dosli k zavéru, ze ve fakturacnim obdobi roku 2011 uplatnila Zzalobkyné
podporu i na ¢ast elektfiny minimalné v mnozstvi 81 927 kWh, ktera nemohla byt vyrobena v MVE
Lysky, a ve fakturacnim obdobi za rok 2011, 2012 a 2013 uplatnila podporu i na cast elektfiny
minimalné v mnozstvi 366 644 kWh, ktera nemohla byt vyrobena v MVE Osek nad Bec¢vou.
Rozhodnutim ¢. 712008116 ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22/0711033a14, ulozil spravni orgin
L. stupné Zalobkyni podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach pokutu ve vysi 987 000 K¢
za spravni delikt poruseni cenovych pfedpist podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, kterého
se zalobkyné dopustila tim, ze nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem podle
§ 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni afedné stanovené ceny, upravené v bodu (1. 2.) a (1. 4.)
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu (dile CR ERU) & 2/2010 ze dne
8.11.2010 a vbodu (1. 2) a (1. 4) CR ERU 7/2011, kdy jako prodavajici a drzitel licence
¢. 110202881 na vyrobu elektfiny za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 neopravnéné uplatnila u
spol. CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,,CEZ*), podporu formou vykupnich cen i na ¢ast elektiiny
minimalné v mnozstvi 16 805 kWh, ktera nemohla byt vyrobena ve vyrobné o vykonu 0,080 MW,
ev. ¢. 4 MVE Lysky, umisténé na pozemcich parc. ¢. 58, 59, k. 4. Lysky, okres Pferov (dile jen
»MVE Lysky®), a ktera je v rozporu se stanovenou vyrobou elektfiny z této malé vodni elektrarny
za uvedené obdobi vzhledem k technickym parametram vyrobny a pratokovym podminkam
v dané lokalité. Dale nedodrZela vécné podminky v bodu (1. 2.) a (1. 4.) CR ERU ¢&. 2/2010 ze dne
8.11.2010 a v bodu (1. 2) a (1. 4) CR ERU ¢. 7/2011 ze dne 23. 11. 2011 a v bodu (1. 1.) a (1. 6.)
CR ERU ¢&. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kdyZ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 neopravnéné
uplatnila u spol. CEZ podporu formou vykupnich cen i na ¢ist elektfiny minimalné v mnozstvi
317 348 kWh, ktera nemohla byt vyrobena ve vyrobn¢ o vykonu 0,100 MW, ev. ¢. 1 MVE Osck
nad Bec¢vou, umisténé na pozemku parc. ¢. st. 164/6, k. t. Osek nad Bec¢vou, okres Pierov (dale
jen ,MVE Osek nad Becvou®), a ktera je v rozporu se stanovenou vyrobou elektfiny z této malé
vodni elektrarny za uvedené obdobi, vzhledem k technickym parametram vyrobny a pratokovym
podminkam v dané lokalité. Nespravné narokovanym mnozstvim vyrobené elektfiny tak ziskala
za obdobi rokt 2011 az 2013 nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery nelze presné vycislit. Spravni
organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016 dale ulozil Zalobkyni, aby nahradila naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢. Spravni organ I. stupné tak ve svém rozhodnuti zejména konstatoval, ze
zalobkyné v kontrolovaném obdobi fakturovala mnozstvi elektfiny vykazané jako vyrobené ve
vyrobnach MVE Lysky a Osek nad Bec¢vou, které vzhledem k hydroenergetickému potencialu
vodnich dél v lokalitach, v nichZ jsou vyrobny umistény, nemohlo byt vyrobeno.

Spravni organ I. stupné nechal zpracovat znalecky posudek ¢. 15/2016, ze dne 6. 4. 2016,
iehoz zpracovatelem byl prof. Ing. Jan Sulc, CSc (dile jen ,znalecky posudek & 15/2016%).
Predmétem tohoto posudku bylo posouzeni MVE Lysky a Osek nad Bec¢vou z hlediska realné
vytéznosti, tzn. zjistén{ hydropotencialu obou MVE v letech 2011 az 2013 s ohledem na vyuzitelny
pratok ve vodnim toku Strhanec.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila zalobkyné dne 30. 6. 2016 odvolanim,
které zalovana rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 27/0711033a14, ¢. j. 902036516 (dile jen
»hapadené rozhodnuti®) zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2. 11. 2016 u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud rozsudkem ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 65 Af 128/2016-81, zalobu zamitl.

Zalobkyné rozsudek krajského soudu napadla kasaéni stiznosti u Nejvy$itho spravniho soudu,
ktery rozsudkem ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 38/2019 - 71, rozsudek krajského soudu ze dne
20. 12. 2018 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V prabéhu fizeni pfed Nejvyssim
spravaim  soudem zalobkyné pfedlozila znalecky posudek ¢ 162/2/2019, o posouzeni
hydropotencialu malych vodnich elektraren Osek nad Be¢vou Podolsi (k. 4. Osek nad Becvou,
parc. st. ¢. 164/6) a Lysky, Ve mlyné 1 (k. 0. Lysky, parc. ¢. 58 a 59) na ndhonu Strhanec v okresu
Prerov, zpracovany dne 11. 4. 2019 Ing. Oldfichem Kretkem, znalcem v oboru stavebnictvi — vodni
stavby — vodohospodafstvi (dale jen ,,znalecky posudek ¢. 162/2/2019%). Dale ptedlozila , probliseni
0 prisobu manipulace se vtokovymi stavidly na jezn v Osekn nad Becvon“Daniela M. a Vladimira D. ze dne
22.2.2019.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2019 mimo jiné uvedl, ze ,otdzka sprivnosti hodnot
priitoku v ndabonu Strhanec, ze kterych vychazel gnalec pii pracovini gnaleckého posudku tikajiciho se redlnost
vykazanych a fakturovanych hodnot vyrobené energie provedeného v 1izeni pred spravnimi organy, je klifovd
pro posouzeni véci. Pokud by se totig stéZovateli podarilo prokdzat jebo tvreni o tom, Fe hodnoty pritoku
v rozhodném obdobi byly podstatné vyssi nez ty, 3 nichg vychdazi znalecky posudek, moblo by to mit za ndsledek
2dvér o tom, e spravni organy neprokdzaly s dostatecnou jistoton, Fe se stéZovatel dopustil jedndni, které je mu
kladeno za vinu*

Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze ,,v dalsim 1izent se krajsky soud 3novu vyporidd s diikaznini navrhy
stéZovatele uvedenymi v $alobé i uplatnénymi pozdési a rozhodne, které 3 nich provede a které nikoli a tyto své sivahy
radné odsivodni. Z téchto divodii Nejwyssi spravni soud nemobl nijak hodnotit nalecky posudek Ing. Oldiicha
Kretka k posonzent hydropotencidlu MV'E Osek nad Betvon a 1ysky predlogeny stéZovatelens v priibéhu 1izent o
kasacni stignosti i dalsi dikagy navrgené stéovatelem (napi. Cestné problaseni Daniela M. a Vladimira D.).
Provedeni téchto diikazsi vagi krajsky soud v ramei nového projedndni véci v rdamei posouzeni galobniho bodn
namitajicibo nespriavné 3jisténi roghodného skutkovébo stavu spravnimi orgdany .

B. Obsah Zaloby a Zalobni body

Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy nesprivné zjistily skutkovy stav, vadné vyhodnotily
provedené dukazy a nerespektovaly § 3 a § 50 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s.
1.“). Navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Konkrétné¢ namitala:

a) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné spocivala nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v , porusent zikona pri gjistovani skutkové podstaty . Napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné zejména z duvodu, ze zalovana nevychazela zhodnot uvedenych
na elektromérech;

b) spravnost idaji na elektromérech a s tim souvisejici poruseni § 3 a § 50 s. f. Elektroméry
na MVE dle zalobkyné¢ potvrzovaly fakturované hodnoty vyrobené elektfiny, zalovana
proto neméla vychazet pfi urcovani mnozstvi vyrobené elektfiny z technickych parametrai vyroben
a prutokovych podminek v dané lokalite, ale z idaji o naméfenych hodnotach na elektromérech.
Spravni organy tak nevychazely pfi rozhodovani ze stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti a
nedostatecn¢ zjistily skutkovou stranku véci. Mély vychazet z hodnot uvedenych na elektromérech
a nemély sva rozhodnuti opirat o znalecky posudek. Zalobkyné dale namitala, ze nemohlo dojit
k zasahu do méficich zafizeni na elektromérech obou MVE. Spoletnost CEZ potvrdila
bezporuchovost a spravnost elektroméra, zasah do téchto zafizeni vyloucil i revizni technik. Zavér
spravnich organt, ze zalobkyné ovliviiovala zaznamy na elektromérech, je proto nespravny;

) ke skokovému snizeni vykonu dochazelo jiz pied listopadem 2014. Zalobkyné uvedla,
ze ke snizovani vykonu MVE nedoslo pouze v listopadu 2014 kvuli kontrole provedené spravnimi
organy, ale skokové zmény vykonu nastaly jiz v obdobi 25. 8. — 5. 9. 2014 a 1. 10. — 13. 10. 2015;

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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d) k poklesu vykonu u obou MVE doslo z divodu jejich poskozeni. Podle zalobkyné mély vzit
spravni organy za prokazané, ze byly obé MVE dne 7. 11. 2014, tedy v dob¢ kontroly provedené
spravnim organem I. stupné, poskozeny. To vyplyva ze skutecnosti, ze pfi otevieni turbiny MVE
Lysky na 96,6 % a pramérného pratoku 3,5 m*/s byl vikon MVE jen 24,2 kW, pficemz se mel
vykon blizit 80 kW. Ing. Jan D. informoval spravni organ I. stupné, ze doslo k poruse mechanizmu
nataceni rozvadécich lopatek Francisovy turbiny a Ze ddaj na displeji 96,9 % neodpovida
skutecnosti, protoze jeden ze dvou rozvadécich okruht turbiny byl zablokovany. Spravni organ 1.
stupné nespravné vyhodnotil na zakladé provedeného méfeni hodnotu 24,2 kW za vykon, ktery
odpovida technickym parametraim MVE, ikdyz je v rozporu s fyzikalnimi zakony, aby vykon
turbiny dosahoval tfetinu svého maxima v pfipadé optimalnich podminek;

e) nespravnost stanoveni prutokovych podminek dropotencidlu). Zalobkyné namitala,
e spravni organy (a znalec) nemély vychazet z hodnoty hydropotencialu 3,5 m?/s. Zalobkyné
ve spravnim fizeni pfedlozila fotografie vodni hladiny ve vysi 100 cm, které prokazuji,
ze hydropotencial byl vyssi, a to 4,5 m?/s. Spravni organy podle zalobkyné pfi stanoveni
hydropotencialu vychazely z nespravné vyse hladiny ve Strhanci (92 cm) a nespravné vyhodnotily
odborna stanoviska Povodi Moravy, ze kterych nevyplyva prokazatelna hodnota hydropotencialu.
Povodi Moravy v dodatecném stanovisku ze dne 13. 4. 2016 uvedlo tdaje o hydropotencialu, které
ziskalo na zakladé méfen{ ultrazvukovym méficem, ktery k tomuto méfeni neni vhodny, proto byly
vysledky méfeni zpochybnény. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy neprokazaly, ze doslo
k zasahim do elektromért, nemély stanovit hydropotencial na zakladé hrubého odhadu, ktery
s ohledem na neexistenci soustavného méfeni a pozorovani pratoktt v nahonu Strhanec nemohl
vypovidat o spravnosti provedeného vypoctu maximalné mozného mnozstvi vyrobené elektrické
energie;

f) vady znaleckého posudku. Podle Zzalobkyné byl znalecky posudek vadny, jelikoz znalec neprovedl
vlastni Setfeni ani vlastni méfeni, neprovéfoval skute¢nosti uvedené v manipula¢nim fadu a ve
stanoviscich Povodi Moravy. Znalec povazoval pratok 3,5 m?/s za maximalni mozny pritok, aniz

by ve znaleckém posudku objasnil, zjakého duvodu nepiihlédl k tdajam, které vyplyvaji
z fotografii vyse hladiny, které pfedlozila zalobkyné;

o) likvida¢ni charakter uloZené pokuty. Zalobkyné namitala, e ma ti spole¢niky, pficem? dva
z nich jsou ve starobnim dichodu. Zalobkyné ma provozni Gvér se étvrtletnimi splatkami ve vysi
140 000 K¢, ma 8 pracovniku, ktefi jsou zavisli na financnim toku spole¢nosti, a ma kontokorentn{
uver v pavodni vysi 1 000 000 K¢. Ulozena pokuta vychazela jen z trzeb, nezohlednila nakladové
polozky. Z uvedenych davodu byla ulozena pokuta likvidacni.

C. Vyjadfeni Zalované

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, protoze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a splnuje

pozadavky kladené na n¢j zakonem.

ad b) Podle zalované nelze zalobkyni fakturované mnozstvi elektrické energie v dané lokalité realné
vyrobit, protoze by byly pfrekroceny mozné hodnoty hydropotencialu. Nerealnost deklarované
vyroby elektfiny spravni organy fadné oduvodnily a podlozily dukazy, konkrétné kontrolnimi
méfenimi vykond, odbornymi stanovisky Povodi Moravy a znaleckym posudkem. Vytvorily tak
souvisly fetézec dukazt, které zavéry spravnich organd potvrzuji. Praimérna hodnota pratoku
vodniho toku 3,5 m?/s, ze které spravni organy vychazely, zalobkyni spiSe zvyhodniovala, protoze
v kontrolovaném obdobi zjistil spravce toku pritok pouze 2,978 m?/s. Zalovana dile uvedla, e
rozplombovani elektrického rozvadéce provedl technik sjednany Zalobkyni, ktery mél moznost
zasahnout do technickych zafizeni, pficemz neporusenost plomb mohl osvédcit toliko technik
distribu¢ni soustavy CEZ. Po ohlaseni kontroly spravniho orginu I. stupné byla vyroba v obou
MVE prerusena a poté jiz vyroba elektfiny nevykazovala diive fakturovanych hodnot. Spravni
organy shledaly souvislost mezi rozplombovanim elektrického rozvadéée bez pracovnika CEZ a

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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ohlasenou kontrolou. Zalovana uzaviela, Ze pro spravni organy nebyly hodnoty na elektromérech
urcujici, protoze prokazaly, ze nebylo mozné fakturované mnozstvi elektfiny vyrobit;

ad ¢) podle zalované z mésicnich pfehledu za roky 2011-2014 vyplyva, ze ke skokovému snizeni
vykonu MVE dochazelo sice i dfive, ale jednalo se pfevazné o letni mésice. Je evidentni, ze obdobi
sucha muselo ovlivnit i vyrobu elektrické energie v MVE. Po téchto snizenich vyrabély MVE opét
nad mozny hydropotencial, naopak po provedené kontrole jiz vyrabély ,,v normée*;

ad d) za sledované obdobi (2011-2013) ¢inilo pfekroceni objemu mozné vyroby o 317 348 kWh
v MVE Osek a 16 805 kWh v MVE Lysky. Podle Zalované je tak zfejmé, ze se zalobkyni tvrzené
opotfebeni MVE ve vykonech nijak neprojevovalo. K zasadnimu obratu — skokové — doslo
az v listopadu 2014, kdy se vyroba elektfiny snizila na uroven vyroby odpovidajici moznostem
hydroenergetického potencialu, ktery odpovida obéma MVE, a jejich opotfebeni.

ad g) zalovana uvedla, Ze ulozila pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby pokuty za spravni delikt,
ktera muze ¢init az 10 000 000 K¢. Spravni organy vzaly v ivahu majetkové poméry zalobkyné
a maji za to, ze uloZzenou pokutu nelze povazovat za likvidacni.

Zalovana zdiraznila, Ze spravni organy vénovaly zjisténi skuteéného stavu nalezitou pozornost,
coz lze seznat i z toho, ze zalovana jiz jedno rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajici
se zalobkyn¢ (rozhodnuti ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 714014115) zrusila a vratila mu z davodu,
aby ziskal a doplnil dukazy s vyssi vypovidajici hodnotou. Za zcela zasadni dukaz povazovala
zalovana znalecky posudek prof. Ing. Jana Sulce, CSc., ze dne 6. 4. 2016, ¢. 15/2016.

D. Replika

Zalobkyné na vyjadfeni Zalované reagovala replikou ze dne 30. 1. 2017. Zalobkyné zdaraznila,
ze s ohledem na chyby v platném manipulacnim fadu a na ru¢ni manipulaci hladiny na jezu Osek
nad Bec¢vou je tfeba hodnoty uvedené v manipulacnim fadu provéfit a nikoli je povazovat
za zévazné. Zalovana i zpracovatel znaleckého posudku pouzili chybné vychozi podklady pro své
zavery. Z vypocta a zavera vychazejicich z chybnych vstupnich dat tak Zzalovana dospéla k zavéram
lisicim se od dosazenych a naméfenjch hodnot. Zalobkyné proto navthovala, aby krajsky soud
nechal zpracovat novy znalecky posudek, ktery by stanovil hydropotencial v blizkosti MVE a
redlnou roéni vjrobu v MVE. Zalobkyné soucasné zadala, aby krajsky soud rozhodl o upusténi ¢
snizeni ulozené pokuty.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. s.“)], pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 76 s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizent bez jedndni rozsudken
a) pro neprezkonmatelnost spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn diivodsi rozhodnuti,

b) proto, Fe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ 3a daklad napadeného rozhodnuts, je v rogporu se spisy nebo v
nich nemd oporn anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnént,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti 0 véci sanse.

Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro pouziti § 76 odst. 1 pism.
b) s. 1. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
rozsahlé doplnéni.

V nyni posuzované véci zalobkyné v prubchu fizeni pfed krajskym soudem navrhla provedeni
nasledujicich dikazu: vyslech svédka Daniela M., spravce MVE Osek nad Bec¢vou, ktery na zakladé
dohody s Vladimirem D., jeznym, mél udrzovat pritok v nahonu Strhanec na trovni 4,5 m’/s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Dale navrhla dtkaz znaleckym posudkem soudem ustanoveného znalce, ktery mél ovéfit vysledky
znaleckého posudku vyhotoveného v fizeni pfed spravnimi organy, na jehoz zakladé spravni
organy dospély k zavéru, ze stézovatel vykazal a vyuctoval vyrobenou energii, ktera v daném
objemu nemohla byt vyrobena na jeho MVE. Zalobkyné¢ Zadala, aby si krajsky soud vyzadal
stanovisko CEZ  k elektroméram  zalobkyné, piedlozila dokument Strhanec — schéma
manipulaéniho ¥adu Zalobkyné dale zpochybnila pouZité vstupni hodnoty i zavéry, ke kterym
znalec ve znaleckém posudku ¢. 15/2016 dospél. V pribéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zalobkyn¢ ptedlozila znalecky posudek ¢. 162/2/2019 Ing. Oldficha Kretka k posouzeni
hydropotencialu MVE Osek nad Be¢vou a Lysky a prohlaseni Daniela M. a Vladimira D.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 38/2019 — 71, zavazal krajsky soud
pravnim nazorem, ze otazka spravnosti hodnot pratoku v nahonu Strhanec, ze kterych vychazel
znalec pfi zpracovani znaleckého posudku ¢. 15/2016, tykajictho se redlnosti vykdzanych a
fakturovanych hodnot vyrobené energie, provedené¢ho v fizeni pfed spravnimi organy, je klicova
pro posouzeni véci. Krajsky soud proto musel uvazit, zda dakazy, které jsou pottebné ke zjisténi
skutkového stavu, doplni sim a provede je, nebo zda napadené rozhodnuti zrusi a zavaze
zalovanou, aby tyto dikazy provedla. Aby krajsky soud mohl zodpoveédét nastinénou otazku, musel
vyfesit, zda by se jednalo o rozsahlé dokazovani, tedy zda by bylo tfeba provést vétsi mnozstvi
dukazu, ¢i dukazy obtizné proveditelné ¢i opatfitelné, zda se dokazovani bude tykat podstatnych
skutecnosti, které mohou zasadnim zptasobem ovlivnit pravni posouzeni véci.

7 odborné literatury vyplyva, ze ,soud by nemél cinnost spravnibo organu nahrazovat, a proto je dsadné
opravnén dokazovdni toliko dopliiovat a nikoli je provideét ve vétsim rogsabn. Zasadnim doplnénim skutkového
stavu, diky jehoi potrebé spravni sound rusi napadené roghodnuti spravnibo organn pro vady rizens, jsou
napr. rozsablesi svédecké vystechy (vig rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 6 A 65/2000 [727/2005
$b. NSS|) a nebo situace, kdy e soustiedénych diikazsi ve spravnim spisu plynon rozpory a nesiplnosti, které brini
potiebnémn isténi skuteiného stavu véci (rogsudek NSS ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1114/2002-OL
[166/2004 Sb. NSS)). Zasadnin doplnénim dokazovani je i takovd situace, kdy spravni organ neprovede drikaz
Jediny, ktery je vsak pro posouzeni véci stégeini (napr. lékarsky posudek o posounzeni stupné gdvislosti osoby pro
dicely rozhodovdni o prispévkn na péi — k tomu vig rogsudek NSS e dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009)
a nebo pokud je spravnost takového diikazn pochybnéna (napr. nemél-li lékar okresni spravy socidlniho zabezpelent
DPr vypracovani posudku o invalidité posugované osoby k dispozici aktudlni poznatky o dravotnim stavu
posuzované osoby — & tomu viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 6 Ads 98/2006). “ (SEBEK, Petr.
§ 76 [Rozhodovani bez nafizeni jednani]. In: BLAZEK, Tomas, ]IRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.)

Krajsky soud ma za to, ze je v posuzované véci tfeba, aby bylo s ohledem na rozsahlost dokazovani
by totiz krajsky soud musel samostatné posoudit — v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
— spravnou hodnotu pratoku v nahonu Strhanec, a to za situace, kdy zalobkyné pfedlozila novy
znalecky posudek a cestné prohlaseni osob, které maji na posouzeni této otazky zasadni vliv.
V pfedchozim rozsudku ze dne 20. 12. 2018 mél krajsky soud za to, ze pro zhodnoceni pratoku
jsou rozhodujici sdéleni spravece toku (Povodi Moravy s. p.). Tento zavér vsak vyvratil Nejvyssi
spravni soud, ktery uvedl, ze jde o dikaz spiSe nepfimy a spravnost tohoto vyjadfeni spravce toku
muze byt vyvracena jinymi pfimymi dukazy. Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud by se zalobkyni
podafilo prokazat jeji tvrzeni o tom, ze hodnoty pratoku v rozhodném obdobi byly podstatné vyssi
nez ty, z nichz vychazel znalecky posudek, mohlo by to mit za nasledek zavér o tom, ze spravni
organy neprokazaly s dostatecnou jistotou, ze se dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu. Aby
byly uvedené otazky postaveny najisto, je tfeba, aby zalovana doplnila dokazovani. V novém fizeni
tak bude jeji povinnosti provést vyslech zalobkyni navrhovanych svédka nebo fadné vysvétlit,
pro¢ vyslech neprovedla, zabyvat se cCestnymi prohlasenimi, posoudit, zda nové pfedlozeny
znalecky posudek ¢. 162/2/2019 poptel zavéry uvedené v posudku ¢. 15/2016, dale zda vstupni
udaje, které pouzil znalec v posudku ¢. 15/2016, byly fadné¢ zjistény a jejich hodnoty byly spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Dle krajského soudu je tak tfeba, aby Zalovana zjistila skutecnou hodnotu pritoku v rozhodném
obdobi. Nejvyssi spravn{ soud k tomu sdélil, ze ,pokud spravni organy vysly obledné stanoveni priitokn
g mérent provedeného spraveem toku dne 13. 4. 2016, je tieba poukdzat na to, e rozhodné obdobi pro posouzeni
redinosti vykdzanych hodnot vyrobené elektriny, jsou roky 2011 az 2013, kdy mobla byt hodnota priitokii odlisnd
od rokn 2016

Ze shora uvedenych skutecnosti podle krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze jde o rozsahlé
dokazovani, pfi kterém by krajsky soud musel samostatné a nové provést velké mnozstvi dukazu a
soucasné posoudit i otazky odborného charakteru, coz mu nepfislusi. Krajsky soud pfi posouzeni
této otazky vychazel mimo jiné z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, podle ktetrého ,,jsou-li nedostatky ve 2jisténi skutkového stavu takového
rozsabu, e jejich odstrariovini by gnamenalo nabragovat cinnost spravnich organsi soudem, nloi krajsky soud tuto
povinnost spravnimu organu ‘. Krajsky soud tak dosel k zavéru, ze byly naplnény podminky podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, které se bude tykat podstatnych skutecnosti, a jeho
vysledkem mohou byt zasadni skutkova zjisténi, ktera mohou rozhodujicim zptsobem ovlivnit
pravni posouzeni véct.

F. ZAvér a nahrada nakladu fizeni

Krajsky soud tak na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil bez nafizeni
jednani. Soucasné krajsky soud vraci véc zalované k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana
je pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze v fizeni procesné uspésna
zalobkyné ma pravo vuci zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zzalobkyné ve vysi 30 570 K¢
tvoii: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve vysi 3 000 K¢, za pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, za kasacni stiznost ve
vysi 5 000 K¢ a za pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢), a 2) naklady za
zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,,AT*), jako odména za zastupovani ve vysi 15 500 K¢ za 5 provedenych dkonu pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky, tcast
na jednani pfed soudem za jednu zapocatou hodinu a sepis kasacni stiznosti, pficemz odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT,
a déle nahrada hotovych vydaju za provedené tkony ve vysi 1 500 K¢, tj. 5 x 300 K¢ dle § 13 odst.
3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 3 570 K¢, nebot’ zastupce zalobkyné je
platcem uvedené dan¢.

Vzhledem k odlisné uprave s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen
,»0. 8. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.),
ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtuté 30 dna od pravni moci
rozsudku. Misto plnén{ urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. fijna 2019

JUDt. Zuzana Snejdrlové, Ph.D.v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



