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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobkyné: DUMAT soukromy podnik, v.0.s., ICO 47154292
sidlem Csl. Letcti 1677/17, Pierov
zastoupena advokatkou Mgr. Miroslavou Kocarovou
sidlem Tt. 1. méje 283/15, Kroméfiz

proti

zalované: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 24, Praha

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 27/0711033a14,
€. j. 902036516, ve véci spravniho deliktu,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Thité domahala zrugeni rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 27/0711033a14, ¢. j. 902036516, kterym zalovani zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Statn{ energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Olomoucky
kraj (dale jen ,,spravni organ L. stupn¢®), ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 712008116, a rozhodnuti tohoto
spravniho organu potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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2. Zalobkyné je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢ 110202881 a je oprivnéna provozovat
vyrobnu elektfiny ev. ¢. 1 MVE Osek nad Be¢vou a vyrobnu ev. ¢. 4 MVE Lysky. Dne 7. 11. 2014
byla u ni zahdjena kontrola podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,energeticky zakon®). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti podle § 5 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach (déle je ,,zdkon o cenach®).

3. Dne 5. 2. 2015 sepsali povéfeni inspektofi spravniho organu I. stupné protokol ¢. 071103314,
o vysledku kontroly, ve kterém dosli k zavéru, ze ve fakturacnim obdobi roku 2011 uplatnila
zalobkyné podporu i na cast elektfiny minimalné v mnozstvi 81 927 kWh, ktera nemohla byt
vyrobena v MVE Lysky, a ve fakturacnim obdobi za rok 2011, 2012 a 2013 uplatnila podporu i na
cast elektfiny minimalné v mnozstvi 366 644 kWh, ktera nemohla byt vyrobena v MVE Osek nad
Becvou.

4. Rozhodnutim ¢. 712008116 ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22/0711033a14, ulozil spravni organ
L. stupné Zzalobkyni podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zdkona o cenach pokutu ve vysi 987 000 K¢
za spravni delikt poruseni cenovych predpist podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kterého
se zalobkyn¢ dopustila tim, ze nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem podle
§ 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni tfedné stanovené ceny, upravené v bodu (1. 2.) a (1. 4.)
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tGfadu (dale CR ERU) & 2/2010 ze dne 8. 11.
2010 a v bodu (1. 2.) a (1. 4) CR ERU 7/2011, kdy? jako prodavajici a drzitel licence ¢. 110202881
na vyrobu elektfiny za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 neopravnéné uplatnila u spol. CEZ
Distribuce, a. s. (dale jen ,,CEZ®), podporu formou vykupnich cen i na éast elektiiny minimélné
v mnozstvi 16 805 kWh, kterd nemohla byt vyrobena ve vyrobné o vykonu 0,080 MW, ev. ¢. 4
MVE Lysky, umisténé na pozemcich parc. ¢. 58, 59, k. 4. Lysky, okres Pferov (dile jen ,,MVE
Lysky®), a ktera je v rozporu se stanovenou vyrobou elektfiny z této malé vodni elektrarny za
uvedené obdobi vzhledem k technickym parametram vyrobny a pratokovym podminkam v dané
lokalité. Déle nedodrzela vécné podminky v bodu (1. 2.) a (1. 4.) CR ERU ¢ 2/2010 ze dne 8. 11.
2010 a v bodu (1. 2)) a (1. 4) CR ERU & 7/2011 ze dne 23. 11. 2011 av bodu (1. 1.) a (1. 6.)
CR ERU ¢&. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kdyz za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 neopravnéné
uplatnila u spol. CEZ podporu formou vykupnich cen ina ¢ast elektfiny minimalné v mnoZstvi
317 348 kWh, ktera nemohla byt vyrobena ve vyrobné o vykonu 0,100 MW, ev. ¢. 1 MVE Osck
nad Be¢vou, umisténé na pozemku patc. ¢. st. 164/6, k. 4. Osek nad Bec¢vou, okres Prerov (dale
jen ,,MVE Osek nad Becvou®), a ktera je v rozporu se stanovenou vyrobou elektfiny z této malé
vodni elektrarny za uvedené obdobi, vzhledem k technickym parametrim vyrobny a pratokovym
podminkam v dané lokalité¢. Nespravné narokovanym mnozstvim vyrobené elektfiny tak ziskala
za obdobi roku 2011 az 2013 nepfiméreny majetkovy prospéch, ktery nelze pfesné vycislit. Spravni
organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016 dale ulozil zalobkyni, aby nahradila naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢. Spravni organ 1. stupné tak ve svém rozhodnuti zejména konstatoval, ze
zalobkyné v kontrolovaném obdobi fakturovala mnozstvi elektfiny vykazané jako vyrobené ve
vyrobnach MVE Lysky a Osek nad Bec¢vou, které vzhledem k hydroenergetickému potencialu
vodnich dél v lokalitach, v nichz jsou vyrobny umistény, nemohlo byt vyrobeno.

5. Spravni organ I. stupné nechal zpracovat znalecky posudek ¢. 15/2016, ze dne 6. 4. 2016, jehoz
zpracovatelem byl prof. Ing. Jan Sulc, CSc. Pfedmétem tohoto posudku bylo posouzeni MVE
Lysky a Osek nad Bec¢vou z hlediska realné vytéznosti, tzn. zjisténi hydropotencialu obou MVE
v letech 2011 az 2013 s ohledem na vyuzitelny pratok ve vodnim toku Strhanec.

6. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila Zalobkyné dne 30. 6. 2016 odvolanim, které
zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdila.

B. Obsah Zaloby a Zalobni body

7. Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy nesprivné zjistily skutkovy stav, vadné vyhodnotily
provedené dukazy a nerespektovaly § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (ddle jen ,,s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



3 65 Af 128/2016

1.“). Navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Konkrétné namitala:

a) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné spocivala nepfezkoumatelnost

b)

5

napadeného rozhodnuti v ,,poruseni dakona pri jistovini skutkové podstaty“. Napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné zejména z davodu, Ze zalovana nevychazela z hodnot uvedenych
na elektromérech;

spravnost udaji na elektromérech a s tim souvisejici poruseni § 3 a § 50 s. . Elektroméry
na MVE dle zalobkyné potvrzovaly fakturované hodnoty vyrobené elektfiny, zalovana proto
nemeéla vychazet pfi urcovani mnozstvi vyrobené elektfiny z technickych parametrti vyroben
a prutokovych podminek vdané lokalité, ale zudaja o naméfenych hodnotich
na elektromérech. Spravni organy tak nevychazely pfi rozhodovani ze stavu, o kterém nejsou
davodné pochybnosti a nedostatecné zjistily skutkovou stranku véci. Mély vychazet z hodnot
uvedenych na elektromérech a nemély sva rozhodnuti opirat o znalecky posudek. Zalobkyné
dale namitala, Ze nemohlo dojit k zasahu do méficich zafizeni na elektromérech obou MVE.
Spole¢nost CEZ potvrdila bezporuchovost a spravnost elektromérd, zasah do téchto zafizent
vyloucil 1 revizni technik. Zavér spravnich organt, ze zalobkyné ovliviiovala zaznamy
na elektromérech, je proto nespravny;

ke skokovému snizeni vykonu dochazelo jiz pted listopadem 2014. Zalobkyné uvedla,
ze ke snizovani vykonu MVE nedoslo pouze v listopadu 2014 kvuli kontrole provedené
spravnimi organy, ale skokové zmény vykonu nastaly jiz v obdobi 25. 8. — 5. 9. 2014 a 1. 10. —
13. 10. 2015;

k poklesu vykonu u obou MVE doslo z divodu jejich poskozeni. Podle Zalobkyné mély vzit
spravni organy za prokazané, ze byly obé MVE dne 7. 11. 2014, tedy v dobé¢ kontroly provedené
spravnim organem I. stupné, poskozeny. To vyplyva ze skutecnosti, ze pii otevieni turbiny
MVE Lysky na 96,6 % a prameérného pratoku 3,5 m?/s byl vykon MVE jen 24,2 kW, pficemz
se mél vykon blizit 80 kW. Ing. Jan D. informoval spravni organ 1. stupné, Zze doslo k poruse
mechanizmt nataceni rozvadécich lopatek Francisovy turbiny a Ze ddaj na displeji 96,9 %
neodpovida skutecnosti, protoze jeden ze dvou rozvadécich okruht turbiny byl zablokovany.
Spravni organ I. stupné nespravné vyhodnotil na zakladé provedeného méfeni hodnotu 24,2
kW za vykon, ktery odpovida technickym parametram MVE, 1 kdyz je v rozporu s fyzikalnimi
zakony, aby vykon turbiny dosahoval tfetinu svého maxima v pfipadé optimalnich podminek;

nespravnost _stanoveni _pratokovych podminek (hydropotencidlu). Zalobkyné namitala,

e spravni organy (a znalec) nemély vychazet z hodnoty hydropotencialu 3,5 m?/s. Zalobkyné
ve spravnim fizeni pfedlozila fotografie vodni hladiny ve vysi 100 cm, které prokazuji,
ze hydropotencial byl vyssi, a to 4,5 m?/s. Spravni organy podle zalobkyné pfi stanoveni
hydropotencialu vychazely z nespravné vyse hladiny ve Strhanci (92 cm) a nespravné
vyhodnotily odborna stanoviska Povodi Moravy, ze kterych nevyplyva prokazatelna hodnota
hydropotencialu. Povodi Moravy v dodate¢ném stanovisku ze dne 13. 4. 2016 uvedlo udaje
o hydropotencialu, které ziskalo na zakladé¢ méfeni ultrazvukovym méficem, ktery k tomuto
méfeni neni vhodny, proto byly vysledky méfeni zpochybnény. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organy neprokazaly, Zze doslo k zasahum do elektromért, nemély stanovit hydropotencial
na zakladé hrubého odhadu, ktery s ohledem na neexistenci soustavného méfeni a pozorovani
prutokt v nahonu Strhanec nemohl vypovidat o spravnosti provedeného vypoctu maximalné
mozného mnozstvi vyrobené elektrické energie;

f) vady znaleckého posudku. Podle Zzalobkyné byl znalecky posudek vadny, jelikoz znalec neprovedl

vlastnf Setfeni ani vlastni méfeni, neprovéfoval skute¢nosti uvedené v manipulacnim fadu a ve
stanoviscich Povodi Moravy. Znalec povazoval pritok 3,5 m?/s za maximalni mozny pruitok,
aniz by ve znaleckém posudku objasnil, z jakého divodu nepiihlédl k udajam, které vyplyvaji
z fotografii vyse hladiny, které pfedlozila zalobkyné;

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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o) likvida¢ni charakter uloZené pokuty. Zalobkyné namitala, e ma ti spole¢niky, pficem? dva
z nich jsou ve starobnim déchodu. Zalobkyné méa provozni uvér se Ctvrtletnimi splatkami
ve vys$i 140 000 K¢, ma 8 pracovnika, kteff jsou zavisli na finan¢nim toku spole¢nosti, a ma
kontokorentni uvér v pavodni vysi 1 000 000 K¢. Ulozena pokuta vychazela jen z trzeb,
nezohlednila nakladové polozky. Z uvedenych duvoda byla ulozena pokuta likvidaéni.

C. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, protoze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a spliuje
pozadavky kladené na n¢j zakonem.

ad b) Podle zalované nelze zalobkyni fakturované mnozstvi elektrické energie v dané lokalité realné
vyrobit, protoze by byly prekroceny mozné hodnoty hydropotencialu. Nerealnost deklarované
vyroby elektfiny spravni organy fadné oduvodnily a podlozily dukazy, konkrétné kontrolnimi
méfenimi vykond, odbornymi stanovisky Povodi Moravy a znaleckym posudkem. Vytvorily tak
souvisly fetézec dukazt, které zavéry spravnich organtd potvrzuji. Praimérna hodnota pratoku
vodniho toku 3,5 m?/s, ze které spravni organy vychazely, zalobkyni spiSe zvyhodniovala, protoze
v kontrolovaném obdobi zjistil spravce toku pritok pouze 2,978 m?/s. Zalovana dile uvedla, e
rozplombovani elektrického rozvadéce provedl technik sjednany zalobkyni, ktery mél moznost
zasahnout do technickych zafizeni, pficemz neporusenost plomb mohl osvédcit toliko technik
distribu¢ni soustavy CEZ. Po ohlaseni kontroly spravniho orginu I. stupné byla vyroba v obou
MVE prerusena a poté jiz vyroba elektfiny nevykazovala diive fakturovanych hodnot. Spravni
organy shledaly souvislost mezi rozplombovanim elektrického rozvadéée bez pracovnika CEZ a
ohlagenou kontrolou. Zalovana uzaviela, Ze pro spravni organy nebyly hodnoty na elektromérech
urcujici, protoze prokazaly, ze nebylo mozné fakturované mnozstvi elektfiny vyrobit;

ad ¢) podle zalované z mésicnich pfehledu za roky 2011-2014 vyplyva, ze ke skokovému snizeni
vykonu MVE dochazelo sice i dfive, ale jednalo se pfevazné o letni mésice. Je evidentni, ze obdobi
sucha muselo ovlivnit i vyrobu elektrické energie v MVE. Po téchto snizenich vyrabély MVE opét
nad mozny hydropotencial, naopak po provedené kontrole jiz vyrabély ,,v normée*;

ad d) za sledované obdobi (2011-2013) ¢inilo pfekroceni objemu mozné vyroby o 317 348 kWh
v MVE Osek a 16 805 kWh v MVE Lysky. Podle Zalované je tak zfejmé, ze se zalobkyni tvrzené
opotfebeni MVE ve vykonech nijak neprojevovalo. K zasadnimu obratu — skokové — doslo
az v listopadu 2014, kdy se vyroba elektfiny snizila na uroven vyroby odpovidajici moznostem
hydroenergetického potencialu, ktery odpovida obéma MVE, a jejich opotfebeni.

ad g) zalovana uvedla, Ze ulozila pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby pokuty za spravni delikt,
ktera muze ¢init az 10 000 000 K¢. Spravni organy vzaly v ivahu majetkové poméry zalobkyné
a maji za to, ze uloZzenou pokutu nelze povazovat za likvidacni.

Zalovana zdiraznila, Ze spravni organy vénovaly zjisténi skuteéného stavu nalezitou pozornost,
coz lze seznat i z toho, ze zalovana jiz jedno rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajici
se zalobkyn¢ (rozhodnuti ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 714014115) zrusila a vratila mu z davodu,
aby ziskal a doplnil dukazy s vyssi vypovidajici hodnotou. Za zcela zasadni dukaz povazovala
zalovana znalecky posudek prof. Ing. Jana Sulce, CSc., ze dne 6. 4. 2016, & 15/2016.

D. Jednani krajského soudu

Béhem jednani soudu, které se uskutecnilo 20. 12. 2018, zastupkyné zalobkyné doplnila,
ze zalovana porusila s. f. tim, ze vyhodnotila dukazy toliko ve vlastni prospéch, protoze vyloucila
fadné¢ ocejchovana meéfidla, ktera prokazovala skutecné mnozstvi vyrobené elektfiny. Zastupkyné
zalobkyné zadala, aby v pfipadé nevyhovéni Zalobé krajsky soud rozhodl o upusténi od pokuty,
nebo rozhodl o jejim sniZeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Zastupce zalované doplnil, ze spravn{ organy vychazely zejména ze znaleckého posudku a dalsich
podkladti, které jsou soucasti spravniho spisu. Zalobkyné méla moznost ve spriavnim fizeni
prokazat, ze vykazované vykony na MVE byly realné a ze jich elektrarny skutecné dosahovaly.
Z4dné dikazy k prokazani téchto skute¢nosti zalobkyné nepiedlozila.

Zastupkyné zalobkyné navrhovala k dikazu kromé listin, které jsou soucasti spravntho spisu, aby si
krajsky soud vyzadal stanovisko CEZ k elektromérim Zalobkyné, svédeckou vypovéd D. M.,
dokument Strhanec — schéma manipula¢niho fadu, pfiloha ¢. 12. Krajsky soud tyto dukazni navrhy
zamitl z divodu uvedenych u vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. f. 5.°)], pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

ad a) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné¢ v podané Zalobé uplatnila nimitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Krajsky soud
se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho pfezkumu.
Piipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at® uz pro jeho nesrozumitelnost
¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen pfihlizet
z ufedn{ povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti Zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zrusit.

Krajsky soud na uvod pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodi rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat
takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti,
z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.
V piipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu pak soud posuzuje, zda se Zalovana
v rozhodnuti vypofadala se vSemi okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, a zda srozumitelnym
zpusobem uvedla, jaké skutecnosti vzala pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak
nepfisvédcila, jakymi tvahami byla ve svém rozhodovani vedena, o které dukazy opfela sva
skutkova zjisténi a které duvody ji vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z vyse uvedenych zavéra a ze zakladnich zasad vztahujicich se k obsahovym
nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, a uvadi, Ze nyni posuzovana rozhodnuti spravnich organt
tyto zakladni obsahov¢é nalezitosti splnuji. Z odtvodnéni téchto rozhodnuti je mozné zjistit, jakymi
uvahami byly spravn{ organy ve své rozhodovaci ¢innosti vedeny, jakymi skutecnostmi se zabyvaly
a jaké davody je vedly k vysloveni zavéru obsazenych v napadenych rozhodnutich. Z rozhodnuti
lze zjistit zavéry, které Zzalovana ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobkyné zaujala a na zakladé¢
jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospéla. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané zalobé
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou nepfezkoumatelnosti
zatizeno.

Otazka  spravnosti  jednotlivych  zavérd  zalované nesouvisi s  pfezkoumatelnosti
¢i nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je pfedmétem posouzeni jeho zakonnosti,
kterému se bude krajsky soud vénovat v dalsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku.

Namitanou nepfezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném piipadé neshledal, a proto mohl
pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

b) Spravnost ddaju na elektromérech a s tim souvisejici poruseni § 3 a § 50 s. .

Podle § 3 s. f. nevyphjva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl Zjistén stav véci, o néms
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky nvedenymi v §f 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 s. f. stanovi, ze spravni orgdn je povinen Zjistit vSechny okolnosti diilesité
pro ochrann verejného djmn. 1 1izent, v némg ma byt 3 moci iitedni ulogena povinnost, je spravni orgin povinen i
bez ndavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu mdi byt povinnost
ulogena. Pokund dkon nestanovi, $e néktery podklad je pro sprivni orgdan gdavazny, hodnoti spravni organ podklady,
gemena diikazy, podle své rivahy; pritom peclivé priblizi ke vsemmn, co vyslo v 17%eni najevo, vietné toho, co nvedli
lcastnict.

Podle zalobkyné porusily spravni organy citovana ustanoveni s. f., protoze nevychazely z adaja
uvedenych na elektromérech MVE, ale z technickych parametra vyroben a pratokovych podminek
v dané lokalité, ackoli byly elektroméry neporuseny. Spravni organy také neprokazaly zasah do
méficich zafizeni a neucinily zadné kroky k provéfeni vyrobeného mnozstvi elektrické energie
v MVE. S uvedenymi tvrzenimi se krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud z ptfedlozenych podkladu zjistil, ze spravni organy mély pochybnosti o tom, zda bylo
mozné v obou MVE v dané lokalit¢ vyrobit deklarované mnozstvi elektrické energie. Spravni
organy také ucinily rozsahlou a logickou uvahu o tom, ze nebylo mozné vyloucit pfipadny zasah
do elektroméra obou MVE. Na zakladé fetézce vzajemné souvisejicich dukaza dospély k zavéru,
ze ani v pfipadé idealnich pifirodnich podminek by vyroba v rozsahu tvrzeném zalobkyni nebyla
mozna. V posuzované véci tak nebylo rozhodné zjistit, jakym konkrétnim zptisobem mohlo byt do
elektroméra zasazeno, ale prokazat nejasnosti tykajici se naméfenych hodnot a vysvétlit, jaké
okolnosti idaje na elektromérech znevérohodnuji. Tuto uvahu spravni organy ucinily.

Spravni organy vychazely z toho, ze Zalobkyné dne 22. 11. 2014 pozadala CEZ o rozplombovani
elektromérovych rozvadéct na obou MVE z divodu provadéni revizi. Revizn{ technik zalobkyné
téhoz dne elektromérové rozvadéce rozplomboval a provedl udajnou revizi bez pfitomnosti
pracovnika spole¢nosti CEZ. Spole¢nost CEZ elektromérové rozvadéée zaplombovala dne 28. 11.
2014. Spravni organy m¢ély za to, ze zalobkyné nebyla opravnéna rozplombovat elektromérové
rozvadéce prostfednictvim vlastniho revizniho technika, protoze k této ¢innosti je opravnén toliko
pracovnik provozovatele distribu¢ni soustavy, tedy CEZ. Spravni organy tak dospély k zavéru, e
nelze vyloucit, ze do provedeni kontroly a zaplombovani elektromérovych rozvadécu pracovnikem
CEZ dne 28. 11. 2014 bylo mozné néakym zptsobem ovliviiovat ziznam vyrobené elektrické
energie na elektromérech obou MVE. Proto spravni organy udaje uvedené na elektromérech
povazovaly za zpochybnéné a prostfednictvim fetézce dukazu zjistovaly mnozstvi elektrické
energie, které by obé MVE na zakladé realnych pfirodnich podminek mohly vyrobit. Tyto hodnoty
neodpovidaly hodnotam uvedenym na elektromérech obou MVE.

Spravnimu organu I. stupné vyvstaly pochybnosti o jednani zalobkyné také kvili tomu, Ze dne
4. 11. 2014 informoval jednatele zalobkyné o tom, ze dne 7. 11. 2014 bude provedena kontrola
MVE Lysky a Osek nad Becvou, a téhoz dne, tedy 4. 11. 2014, v MVE Osek nad Bec¢vou poklesl
vykon této MVE 290,24 kW na 32,64 kW v 19:45 hodin, od 20:00 hodin téhoz dne
az do 6. 11. 2014 byl vykon MVE 0 kW. Od 4. 11. 2014 do 13. 4. 2015 jiz ¢tvrthodinové maximum
vykonu nepiekrocilo hodnotu 50,88 kW (pro srovnani, v roce 2013 ve stejném obdobi dosahovala
MVE ¢tvrthodinové maximum az 99,84 kW).

Obdobna situace nastala i u MVE Lysky. Tam dne 6. 11. 2014 poklesl vykon z 63 kW na 15 kW.
Nasledné¢ od 6. 11. 2014 do 13. 4. 2015 nepiekrocilo ¢tvrthodinové maximum vykonu 46 kW (pro
srovnani, v roce 2013 ve stejném obdobi dosahovala tato MVE ¢tvrthodinové maximum az 85
kW).

Spravni organy vychazely pfi posuzovani véci z méfeni, archivnich zaznamu ctvrthodinovych
maximalnich vykontd vobdobi 2011 az 2015, =z casového sledu wudalosti tykajicich
se rozplombovani a zaplombovani elektromérovych rozvadéct, z podstatného poklesu vykonu
obou MVE v souvislosti s provedenou kontrolou a také z toho, ze obé MVE ani po péti mésicich
od kontroly pfi optimalnich pratokovych podminkach nahonu nedosahly vykonu, kterého
dosahovaly pfed provedenou kontrolou. Spravni organy dale vysvétlily, pro¢ argumentaci
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zalobkyné o nahlé zméné vykonu obou MVE z divodu technické zavady a opotifeben{ na obou
vodnich elektrarnach povazovaly za nehodnovérnou.

Na zakladé uvedenych dukazt spravni organy mély za to, ze lze povazovat za prokazané,
ze fakturované mnozstvi elektfiny neodpovidalo skutecné vyrobenému mnozstvi elektfiny
v kontrolovanych MVE, a to i pfesto, ze k fakturaci zalobkyn¢ pouzila hodnoty uvedené
na elektromérech.

Krajsky soud uvadi, Zze spravni organy nezjist’'ovaly, z jakého davodu se hodnoty na elektroméru
lisily od realnych vykont MVE, ale soustfedily se na prokazani skutecnych maxim vykonut
za existujicich pratokovych podminek a rozpora v hodnotich deklarovanych Zalobkyni.
Na zjisténich spravnich organt by tak nemohl niceho zménit ani vysledek kontroly funkénosti
elektroméra spole¢nosti CEZ & vyjadieni revizniho technika, pana Karla T. Karel T. ve vyjadfent
ze dne 30. 5. 2015 toliko uvedl, ze ohlasil rozplombovani za icelem vizualni kontroly silovych
vodicd, ze nevidi divod manipulace s méficimi transformatory a Ze na ostatni plomby ze zasady
nesahl. Vyjadfeni revizniho technika tak nevysvétluje rozdily mezi hodnotami uvedenymi na
elektromérech a spravnimi organy prokazanymi realnymi vykony MVE, které byly pro posouzeni
véci rozhodné.

Krajsky soud nevyzadal od CEZ stanovisko k elektroméram Zalobkyné, protoze neporusent
vlastnich elektroméra neni mezi stranami sporné. Spravni organy mély za to, ze dochazelo
k ovliviiovani zaznamenaného vykonu MVE, nikoli ze byly elektroméry poskozeny. Krajsky soud
tento dikaz neprovedl.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodua shledal, Ze pochybnosti spravnich organti ohledné
fakturovaného mnozstvi elektfiny byly opravnéné. Spravni organy vysvétlily, ze nebylo mozné
dosahnout hodnoty vykazané vyroby elektrické energie vzhledem k technickym paramentim MVE
a pratokovym podminkam v dané lokalité. Spravni organy pochybnosti podlozily nikoli jednim, ale
mnoha vzajemn¢ souvisejicimi diukazy. Za této situace ma krajsky soud za to, Ze spravni organy
dostatecné vysvétlily, pro¢ nevychazely z udaja uvedenych na elektromérech, protoze pfedlozily
vzajemné se podporujici dukazy k prokazani svych tvrzeni. Krajsky soud proto neshledal, ze by
spravni organy jednaly extenzivné, neodtvodnéné a ze by porusily § 3 a 50 s. 1.

Namitka b) proto neni davodna.

¢) Ke skokovému snizeni vykonu dochazelo jiz pfed listopadem 2014

Podle zalobkyné dochazelo ke skokovému snizeni vykonu MVE i v jinych obdobich, nez pravé
v listopadu 2014 pfed kontrolou provedenou spravnim organem I. stupné.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti skokové snizeni vykonu
MVE v mésici listopadu 2014 hodnotila v ramci fetézce udalosti, které nastaly poté, co spravni
organ L. stupné oznamil jednateli Zalobkyné datum provedeni kontroly MVE.

Spravni organy nepopiraly, ze by k urcitym poklesim vykonu mohlo dojiti v minulosti, ale zabyvaly
srovnanim hodnot ve stejném casovém obdobi v roce 2014 a 2013 a z toho vyvozovaly zavéry.
Zalovana nepopirala, 7e k nérazovym zménam ve vykonu MVE mohlo dochazet z divodu zmén
prutoku napf. v obdobich sucha apod. a netvrdila, Zze ke snizeni vykonu doslo pouze v listopadu
2014. Zabyvala se vsak ¢tvrthodinovym maximalnim vykonem MVE Lysky a Osek nad Bec¢vou a
zjistila, ze ke skokovému poklesu vykonu doslo u jedné MVE dne 4. 11. 2014, u druhé dne 6. 11.
2014, aniz by ktomu byly vysvétlitelné davody [k argumentaci technickymi davody blize
v oduvodnéni namitky d)] ¢i by se zménily zasadnim zpusobem pratokové podminky. To vsak
z ptedlozenych podklada nevyplyva, protoze k dotazu spravniho organu I. stupné Povodi Moravy
v dokumentu nazvaném jako ,,Poskytnuti informaci ke kontrole MVE Strhanec ze dne 16. 1. 2015%
sdélilo, ze dne 7. 11. 2014 byl pritok vodniho toku v Teplicich nad Be¢vou asi 5 m®/s. Ve Strhanci
byl ,,normaini, bégny stav”. Skokovy pokles vykonu tak nebylo mozné zdavodnit zménou stavu
vodniho toku ¢i pfirodnimi podminkami.
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Krajsky soud uzavira, ze spravn{ organy netvrdily, Ze ke skokovému sniZzeni vykonu doslo v obdobi
let 2011-2015 toliko v listopadu 2014. Z uvedenych davodu proto neni namitka c) davodna.

d) Pokles vykonu u obou MVE z divodu jejich poskozeni

Krajsky soud zjistil, ze zalobkyn¢ poskozenim MVE argumentovala v namitkach ze dne 31. 5. 2015
proti protokolu spravniho organu I. stupné ze dne 5. 2. 2015. V nich uvedla, Ze jednim
z rozhodujicich faktora, pro¢ doslo k poklesu vykonu vyroby elektrické energie u obou MVE, byl
jejich technicky stav. Zalobkyné v namitkach popisovala technicka poskozeni MVE, napt. problém
s rozvadécimi lopatkami a netésnost Soupéte a piedlozila fotografii ulomené lopatky na MVE Osek
nad Bec¢vou. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti mély dle jejtho nazoru spravni organy dospét
k zavéru, ze k namitanému skokovému poklesu vyroby doslo z technickych duvodu.

Spravni orginy se s tvrzenim Zalobkyné neztotoznily. Zalovana se vlivem poskozeni MVE na jeji
vykon zabyvala na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti. Mimo jiné uvedla, ze podle prehledu vyroby
elektfiny v obou MVE se za obdobi let 2011 az 2014 zalobkyni popisované zavady a opotfebeni az
do sdéleni o provedeni kontroly nijak zavazné neprojevovaly a k zasadnimu obratu na obou MVE
doslo v listopadu 2014, a to skokové na droven vyroby odpovidajici moznostem
hydroenergetického potencialu obou lokalit a opotiebeni vodniho dila. Zalovana dale vysvétlila, ze
z vyuctovani poskytnutého zalobkyni plyne, Ze se naklady vynalozené na opravy MVE postupem
¢asu snizovaly, tedy se technicky stav MVE rapidné nezhorsoval tak, aby doslo ke skokovému
snizeni vyroby elektrické energie na obou MVE. Uvahy spravnich organt povazuje krajsky soud
za logické.

Krajsky soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze je vysoce nepravdépodobné, aby ke zcela
zasadnimu snizeni vykonu u obou MVE v rozmezi dvou dnt doslo na zakladé dlouhodobého
technického opotfebeni a nevyhovujiciho technického stavu. Zalobkyné navic v pfipadé MVE
Osek nad Bec¢vou neprokazala, jakym zpusobem se ulomena lopatka mohla projevit v tak
vyznamném poklesu vyroby MVE. Tvrzeni Zalobkyné, ze poskozeni MVE jasné¢ vyplyva
z tfetinového vykonu pfi otevieni turbiny na 96,9 %, je pouhou spekulaci a domnénkou zalobkyné,
nepodlozenou zadnymi dikazy ¢i odbornym vyjadfenim.

Z uvedenych divodi ma krajsky soud za to, ze zalobkyné v prab¢hu spravniho fizeni nepostavila
najisto, ze snizeni vykonu obou MVE v téméf totozném terminu bylo zptisobeno technickymi
duavody.

Namitka d) neni ddvodna.
e) Nespravné stanoveni pratokovych podminek (hydropotencialu

Zalobkyné méla za to, e sprivni orginy vychédzely z nespravného udaje o pritokovych
podminkich v hodnoté 3,5 m?/s.

K této namitce krajsky soud uvadi, Ze spravni organy vychazely z odbornych stanovisek Povodi
Moravy ze dne 16. 1. 2015 a 16. 7. 2015, z nichz vyplyva pritok 3,5 a 3,2 m*/s. Povodi Moravy
jasné zduvodnilo, ze méfeni se vztahovalo k rokam 2008 a 2009, ale vzhledem k tomu, ze nedoslo
na daném toku ke zménam, nelze shledat ani zménu v pratoku. Hodnoty uvedené ve stanoviscich
Povodi Moravy z roku 2015 podporuje i odborné stanovisko Povodi Moravy ze dne 11. 5. 2016,
ke kterému pfilozilo protokol o méfeni pratoku vodniho toku ze dne 13.4.2016, a uvedlo,
ze provedlo méfeni na nahonu Strhanec a nahonem teklo mnozstvi 3 m?/s pfi hloubce ndhonu 92
cm.

Zalobkyné argumentovala tim, Ze pfedlozila fotografie s vy$si hloubkou toku z 2. 4. a 13. 4. 2015,
které prokazuji, ze hladina se nachazi vyse nez 92 cm. K tomu krajsky soud ve shodé se spravnimi
organy sdéluje, ze vyska hladiny 92 cm je hodnotou obvyklou, z ¢ehoz vyplyva, ze v obdobi sucha
muze byt hodnota nizsi a soucasné muze dojit k jejimu kratkodobému zvyseni. Sama zalobkyné
necinila spornym, ze vyse hladiny se upravuje rucné, proto lze pfedpokladat, Ze nez pracovnici
spravee toku na aktualni zménu toku zareagovali, mohlo dojit k vykyvim ve stavu hladiny. Dvé

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



45.

406.

47.

48.

49.

50.

51.

9 65 Af 128/2016

predlozené fotografie neprokazuji, ze obvykla hladina v nahonu Strhanec je vyssi nez 92 cm.
Spravni organy opfely sva rozhodnuti o hodnotu, ktera byla podlozena odbornymi podklady. M¢la-
li zalobkyné za to, ze se ve skutecnosti prumérna vyska hladiny a s tim souvisejici pratokové
podminky lisi, méla tuto skutecnost podlozit dikazem, ktery by jeji nazor relevantnim zpuisobem
osvédcoval, coz neucinila.

Krajsky soud neprovedl k dukazu svédeckou vypoved D. M., spravce MVE Osek nad Bec¢vou,
ktery mél podle Zalobkyné prokazat, ze jezny, pan Vladimir D:, po domluvé s panem M.
usmérnoval tok vtokovymi stavidly i v dobé sucha nad 92 cm. Spravni organy prokazaly maximalni
hodnotu hladiny toku a nelze pfedpokladat, Zze by bylo mozné - i po zasahu jezného - udrzovat
téméf 4 roky stabilné hodnotu hladiny nad 92 cm, coz by odpovidalo nadmérné vyrobé elektrické
energie v MVE. Nadto by se svédectvi tykalo MVE Osek nad Becvou, pficemz stejné pochybnosti
spravee dané vznikly 1 u MVE Lysky, u které Zzalobkyné ovliviiovani toku jeznym netvrdila.

Pro uplnost krajsky soud doplnuje, ze zalobkyné navrhla provést k dukazu dokument Strhanec —
schéma manipulacniho fadu, pifloha ¢. 12. Jedna se technické schéma nahonu Strhanec, pficemz
zalobkyné v zalobé nesdélila, jaké skutecnosti by z tohoto dukazu mél krajsky soud prokazovat.
Pokud mél nakres slouzit k prokazani, ze MVE jsou ovliviiovany nahonem Strhanec, pak krajsky
soud uvadi, ze tato skutecnost nebyla v posuzované véci mezi stranami sporna.

Na zavér vypofadani namitky e) krajsky soud opakuje, Ze Povod{ Moravy provedlo 11. 5. 2016,
tedy az po zpracovani znaleckého posudku, kontrolni méfeni pratoku vodniho toku, které
potvtdilo jesté niz$i hodnotu pratoku, nez ze které vychazely spravni organy (3,5 m?/s),
nepotvrdilo tedy hodnotu namitanou zalobkyni. Krajsky soud z uvedenych divodua neshledal,
ze spravni organy pochybily, pokud vychazely z hodnot pratokovych podminek, které se opiraly o
odborna stanoviska Povodi Moravy. Namitka e) neni divodna.

ad f) Vady znaleckého posudku

Obecné ke znaleckym posudkim krajsky soud uvadi, Ze je opravnén hodnotit znalecky posudek
pouze z pohledu jeho pfesvédcivosti, celistvosti a uplnosti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 20 Ad 45/2015-33). Krajsky soud je oprivnén samostatné
posoudit otazky skutkové a pravni, v odbornych otazkach — stejn¢ jako spravni organy —
je odbornymi zavéry znalce vazan. Jina by byla situace, pokud by zalobkyné pfedlozila soudu
oponentni znalecky posudek, ze kterého by vyplyvaly zcela odlisné zavéry, ¢i jiné dukazy, které
by vérohodnost dukazu znaleckym posudkem presvédcivé nevyvratily. Za této situace by odborné
stanovisko znalce bylo zpochybnéno a krajsky soud by tyto rozpory zkoumal.

V posuzované véci nechaly spravni organy zpracovat znalecky posudek prof. Ing. Jana Sulce, CSc.,
ze dne 6. 4. 2016, ¢. 15/2016. Krajsky soud zjistil, ze znalecky posudek zpracoval znalec s fidnou
odbornosti, na zakladé odbornych podklada. Krajsky soud neshledal, Ze by odborny posudek byl
nepfesveddivy, netplny nebo Ze by bylo mozné pochybovat o jeho celistvosti. Zalobkyné v zalobé
nesouhlasila s odbornymi zavéry znalce, které vsak nebyl krajsky soud opravnén bez dalstho
zpochybnovat.

Ze shora uvedenych davodu proto krajsky soud dospél k zavéru, ze namitka f) neni davodna.

ad g) Likvidacni povaha ulozené pokuty

Spravni organ I. stupné pfi ukladani pokuty za spravni delikt vysvétlil, jakd byla horni hranice
zakonné sazby pokuty a nasledné se zabyval osobnimi a majetkovymi poméry zalobkyné. Vysvétlil,
ze je zalobkyné pravnickou osobou a jen za rok 2013 ziskala za elektfinu vyrobenou v MVE Lysky
a Osek nad Be¢vou ve formé vykupnich cen pifjem ve vysi 3 461 420 K¢ (pficemz podle licence
provozovala dalsi dvé vyrobny elektfiny). Vzhledem k castce, kterou zalobkyné ziskala za
vyrobenou elektfinu z vykupnich cen, nelze povazovat pokutu ve vysi 987 000 K¢ za likvidacni.
Podle obchodntho rejstiiku se zalobkyné zabyva mnoha pfedméty podnikani a pfijem za prodej
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elektfiny tak nenf jejim jedinym pifjmem z podnikani. Zduaraznil, ze pokuta ma pusobit natolik
silné, aby zalobkyni od podobného jednani odradila, musi plnit funkci represivn{ a preventivni.

Uvahu spravntho organu 1. stupné rozvedla Zalovana, kterd v napadeném rozhodnuti uvedla,
ze zalobkyn¢ neuznala své pochybeni a nevratila neopravnéné ziskané prostfedky, které naopak
prohospodafila ve svém podnikani. Pfi uréeni vyse pokuty zalovana dbala na dodrzeni zasady
¢innosti spravnich organa dle § 2 odst. 4 s. f., aby pfi rozhodovani skutkové stejnych pfipada
nevznikaly neduvodné rozdily. Vychazela z prokazaného mnozstvi elektfiny, které nemohlo byt
vyrobena z obnovitelného zdroje energie. Zalovana se déle zabyvala finanéni situaci zalobkyng,
ro¢nimi trzbami, a zkoumala, zda by pokutou mohl byt postizen soukromy majetek spolec¢nika,
apod. Méla za to, ze z predlozenych tucetnich vykazta za obdobi 2011 az 2015 Ize zjistit vysledek
hospodafeni pfed zdanénim spolecnosti za predmét podnikani Vyroba mlynskych vyrobka
a Vyroba pramyslovych krmiv, nelze vSak zjistit vysi financnich operaci, které souvisely s MVE.
Zalovana uvedla, Ze vzhledem k roénim trzbam Zalobkyné za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb
o objemu 14 845 670 za rok 2014 se nejednalo o likvida¢ni pokutu. Vysvétlila, Zze zalobkyné
hospodafi s majetkem k podnikani ve vysi 5853 070 K¢, a Ze vzbuzuje nejasnosti, ze i kdyz
dochazelo ke zvySovani pifjmu za elektfinu z MVE, zisk zalobkyné se snizoval. Upozornila
na ne pfili§ pruhledné transakce, které byly dohodnuty po telefonické dohodé¢, coz zalovana
povazovala za nestandardni postup. Zalovand posoudila viechny aspekty ulozené pokuty
a zduraznila, ze k vysi pokuty dospéla i na zakladé zkusenosti s pfedchozimi obdobnymi pfipady.

Krajsky soud uvahy spravnich organt prezkoumal a ma za to, ze spravn{ organy se vysi pokuty
fadné zabyvaly, z obou rozhodnuti spravnich organa je seznatelnd jejich tvaha a davody
pro stanoveni pokuty; spravni organy fadné zhodnotily, zda lze uloZzenou pokutu povazovat
za likvidacni ¢i nikoli.

K vlastni likvida¢ni povaze pokuty krajsky soud uvadi, Zze podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133), ,,sprdvni orgdn uklddajici pokutn
za _jiny spravni delikt je povinen priblédnont k osobnim a majetkovym pomerim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kteron Ize uloZit, rejme, e by pokuta mobla mit likvidaini charakter, a to i v
Pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek roghodnych pro
urceni vyse pokuty nenvadi“. Rozsifeny senat dale zduaraznil, Ze uvedené zavéry plati v prvé fadé pro
ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. V posuzované véci se
spravni delikt tykal pravnické osoby, u které zjisténi osobnich a majetkovych poméru je velmi
komplikované.

Zalobkyné v zalobni namitce tykajici se likvidaéniho charakteru pokuty uvedla, Ze ma ti spole¢niky,
pficem? dva z nich jsou ve starobnim déchodu. Zalobkyné ma provozni Gvér se ¢tvrtletnimi
splatkami ve vysi 140 000 K¢, 8 pracovniku, ktefi jsou zavisli na finanénim toku spolecnosti, a
kontokorentni uvér v pavodni vysi 1000000 K¢ Kuvedenému krajsky soud sdéluje, ze
argumentace stafim ¢i vékem spolecniki neni v posuzované véci u obchodni spolecnosti pfipadna.
Spolec¢nici pravnické osoby si musi byt védomi podnikatelského rizika a nést nasledky toho, ze
nevedou spole¢nost fadné, a mohou svou ¢innosti fungovani spolecnosti ovlivnit. Krajsky soud
dale pfipomina, ze za spravni delikt, ktery zalobkyné¢ spachala, mohly spravn{ organy ulozit pokutu
az 10 000 000 K¢, coz vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim zalobkyné neucinily. Pro
posouzeni véci je zasadni, ze zalobkyné, ktera provozovala MVE, tedy cinila vysoce odbornou
¢innost, si nechala proplacet dotovanou vykupni cenu, ktera zasadnim zpusobem pifesahovala
moznosti dané lokality a MVE. Spravni organy proto musely stanovit pokutu ve vysi, kterd by
zalobkyni od podobného jednani v budoucnu odradila. Z pfedlozenych podkladt vyplyva, Ze
¢innost souvisejici s MVE byla ziskova, pifjmy za elektfinu vyrobenou v MVE by byly sto
nckolikanasobné pokryt ulozenou pokutu. Z obchodnfho rejstifku krajsky soud zjistil, ze
pfedmétem podnikani zalobkyné je projektovi linnost v investiini vystavbeé, stavba strojii s mechanickym
pobonem, mlynarstvi, koupé 3bo3i a dicelem dalsibo prodeje a prodej, mimi bogi nvedené v prilobach 1 ag 3
zakona 455/ 91 Sb., provoz malé vodni elektrarmy, ingenyrskd Ginnost ve stavebnictvi, silnicni motorovd doprava,
vyroba krmiv, Skolici linnost v oblasti vyroby a rogvodu el. energie v MVE mimo (Ginnosti uvedené v priloze 1 a 3
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Zivnostenského akona, provadéni staveb vietné jejich meén, undrdovacich praci na nich a jejich odstrariovini (v
rozsabu daného osvédceni), montdz, opravy, idrgba a revize vyhrazenych elektrickych zarizeni a vyroba rozvadéci
nizkého napéti, trubldssti. Zalobkyné v Zalobé nevyvracela tvrzenf zalované, Ze roéni trzby Zalobkyné
c¢inily 14 845670 a ze jen za rok 2014 ¢inily pfijmy ve formé vykupnich cen z elektfiny vyrobené v
MVE 3 461 420 Kc¢. Krajsky soud ve shodé¢ se spravnimi organy nebyl schopen z pfedlozenych
podkladu zjistit, jakou ¢ast vydaju pfedstavuji vydaje tykajici se MVE a jejiho provozu. Predlozeny
vykaz zisku a ztrat neosvétluje skutecnou hospodafskou situaci zalobkyné. Soucasné zalobkyné
duvéryhodné neosvétlila, pro¢ je jeji hospodafsky vysledek nizky, ackoli za vyrobu elektrické
energie v MVE ziskavala pravidelné vysoké vykupni ceny. Krajsky soud se tak ztotoznil se
spravnimi organy, ze pfipadné financovani jinych c¢innosti z ptijma z MVE ¢i uvéry pro jinou
¢innost s MVE nesouvisejici nemohou byt duvodem pro to, aby doslo na tomto zaklad¢ ke snizeni
pokuty za spachany spravni delikt. Z pfedlozenych podkladi také jasné nevyplyva, zda tvrzenych
8 zaméstnanct zalobkyné ma jakoukoli souvislost s MVE. Zalobkyné nenabidla pfezkoumatelné
vyjadfeny obraz své hospodatské situace, z vyse uvedenych skutecnosti tak krajsky soud neshledal
davody a podklady pro to, aby bylo mozné ulozenou pokutu povazovat za likvidacni.

Zastupkyné Zalobkyné pfi jednani soudu obecné navrhla, aby krajsky soud pokutu snizil
¢i od pokuty upustil. K tomu krajsky soud stejné obecnym zptsobem sdéluje, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, ,,navrhnout moderaci trestn
(§ 78 odst. 2 soudniho radu spravniho) miige Zalobee pred spravnim soudem jak pro pripad, ge by neuspél s navrhem
na ruseni roxhodnuti spravnibo organu (tedy jako eventudlni petit), tak i samostatné. Navrh na moderaci niige
byt uplatnén i po uplynuti ity k podani Faloby, vychazi-li 3 Zalobnibo bodu vneseného v této lhité”
V posuzované véci tak zalobkyné navrh na moderaci pokuty vyslovila az pii jednani, coz vsak
s ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni pfekazkou k jejimu posouzeni.
Krajsky soud proto nepouzil § 71 odst. 2's. f. s, podle kterého ,,falobee miige kdykoli 3a rizeni $alobni
body omezit. Rozsivit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi galobni body miige jen
ve hiité pro poddni Zaloby”. K vlastni vysi pokuty krajsky soud uvadi, ze z pfedlozenych podklada
nevyplyva, ze by byla ulozena pokuta pro zalobkyni nepfiméfena. Krajsky soud se ztotoznil se
shora popsanymi tvahami spravnich organt a neshledal divod se od stanovené sankce odchylit.
Vzhledem k typu spravntho deliktu Zalobkyné, kterého se v daném pfipad¢ dopustila, jakoz 1 s
piihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které spravn{ organy vzaly ve svém rozhodnuti do Gvahy
a hodnotily, krajsky soud neshledal, ze by v daném pfipadé doslo k pfekroceni zakonem
stanovenych mez{ spravnitho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta 987 000 K¢ byla
ulozena ve vysi 9,87 % horni hranice pokuty, ktera ¢ini 10 000 000 K¢, coz dle krajského soudu
nelze hodnotit jako nepfiméfenou vysi ani jako excesivni vyboceni. Spravni organy navic vysi
pokuty fadné a podrobné odavodnily. Krajsky soud proto namitku g) posoudil jako nedivodnou.

F. ZAvér a nahrada nakladu fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné vytykala
v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ procesné uspésna zalovana nahradu nakladu fizeni
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. 1.
predsedkyné senatu
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