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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyne: PRECHEZA, a.s., ICO: 26872307
sidlem nabf. Dr. Edvarda Benes$e 1170/24, 750 02 Pferov

zastoupena danovou poradkyni Ernst & Young, s. r. o.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, &. j. 21203/23/5200-11432-701996,
ve véci dané z pfijma pravnickych osob,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 16. 10. 2024, ¢. .
65 Af 20/2023-80, se rusi.

II. Rizeni se zastavuje.

III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou zalobou doméhala zruseni shora vymezeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a soucasné jim byly potvrzeny tii dodatecné platebni
vymeéry, kterymi zalobkyni spravce dané doméfil dan z pifjmu za roky 2012 az 2014.

Krajsky soud dne 16. 10. 2024 dle § 49 odst. 12 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°) vyhlasil ve véci rozsudek, jimz zalobu zamitl.
Pozdéji téhoz dne bylo soudu doruc¢eno podani zalobkyné, kterym v plném rozsahu vzala podanou
zalobu zpét a navrhla soudu, aby fizen{ zastavil.

Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. plati, ze navrhovatel mige vzit sviij ndavrb cela nebo idsti pét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud usnesenim 1izent 3astavi, vzal-li navrbovatel sviyj ndavrh 3peét.

Ustanoveni § 96 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. .%) stanovi, ze je-ii navrh vzat 3peét, soud rizent cela, popripadé v rozsahn pétvzeti navrbn,
gastavi. Je-li navrh na zabdjent 1igeni vzat 3pét ag poté, co jig sound o véci rozhodl, avsak roghodnuti neni dosud
v pravni moci, soud roghodne v rogsabu Jpétveti ndvrbu 163 o rusent rozhodnuti.

Krajsky soud si je védom toho, ze NSS ve své judikatufe ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. vyklada tak,
ze ve spravnim soudnictvi je mozné vzit zpét navrh i poté, co soud ve véci rozhodl, ale soucasné
pfed tim, nez je soud vazan vydanym rozhodnutim (srov. napf. usneseni ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
1 As 66/2010-84), proto je uziti § 96 odst. 2 o. s. f. v fizenich dle s. f. s. vylouceno (stov. rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 53/2019-30, odst. 8).

S timto vykladem se zdejsi soud neztotoznuje. Podle nazoru soudu z ustanoveni § 37 odst. 4 s. 1. s.
vyplyva, ze lze navrh vzit zpét do doby, nez o ném soud rozhodne, aniz by zakon stanovil formu
a zpusob takového rozhodnuti. Vyklad zastavany NSS ma ten dusledek, ze v pfipadé rozsudku neni
mozné navrh vzit zpét po jeho vyhldseni, protoze rozsudkem je soud vazan od jeho vyhlaseni
(§ 49 odst. 10s. f. s.). V piipadé usneseni, ktera se nevyhlasuji, tento disledek nastava az dorucenim
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usnesen{ ucastnikim (§ 55 odst. 2 s. f. s.). Dle nazoru soudu tento vyklad vede k neodtivodnénym
rozdilim mezi pfipady, kdy soud rozhodne rozsudkem a piipady, kdy rozhodne usnesenim. Dale
je vhodné poukazat na upravu § 96 odst. 2 o. s. f., dle které Ize vzit navrh zpét do doby,
nez je o ném pravomocné rozhodnuto. Pokud se tak stane po vydani rozhodnuti, rozhodne soud
soucasné o zruseni takového rozhodnuti. Také o. s. f. stanovi, ze soud je vazan vlastnim rozsudkem
od jeho vyhlaseni (§ 156 odst. 3). Podle nazoru zdejsiho soudu tak pravidlo vazanosti soudu
vlastnim rozsudkem (resp. obecné rozhodnutim) neni divodem, ktery by znemoznoval zpétvzeti
navrhu i po vyhlaseni rozsudku.

Krajsky soud si je pochopitelné védom toho, ze dikce ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. 5. a § 96 odst. 2
o. s. f. je odlisna. Z hlediska obsahu a principt pravni apravy vsak zdejsi soud rozdil nenachézi.
Koneckonct také NSS implicitné vychazi z toho, ze samotné vydani rozhodnuti neni urcujici.
Dulezita je vazanost soudu vlastnim rozhodnutim, ktera vsak dle vyse uvedené¢ho neni divodem,
ktery by znemoznoval zastaveni fizeni i po vydani rozhodnuti. Krajskému soudu neni zfejmé, proc¢
by v ramci spravnfho soudnictvi nemélo byt mozné vzit podany navrh zpét i poté, co o ném soud
rozhodl a je takovym rozhodnutim vazan. Nadto NSS ustalené judikuje, ze zpétvzeti navrhu
ma s ohledem na zasadu dispozicni, kterou je mj. ovladano také civiln{ soudni fizeni, pfednost pfed
jinymi formami rozhodnut{ o navrhu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. j.
8 As 24/2005-69, ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012-18 nebo ze dne 1. 11. 2022, ¢. j.
7 Afs 153/2022-28, odst. 8).

Zejména s ohledem na posledné uvedenou zasadu zduaraznovanou v judikatufe NSS je dle nazoru
soudu nutné vylozit ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. tak, ze navrh lze vzit zpét, dokud o ném soud
pravomocné nerozhodne. Pfedmétné ustanoveni totiz vyslovné neupravuje, zda meznim
okamzikem pro zpétvzeti navrhu je vydani rozhodnuti nebo okamzik, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci (). kdy o ném soud pravomocné rozhodne). Teprve pravni moci rozhodnuti nastavaji
ucinky soudniho rozhodnuti jako je neménnost, konecnost a zavaznost. Proto dle nazoru soudu je
praveé okamzik pravni moci rozhodnuti tim, ktery by m¢l predstavovat ¢asovou mez pro piipadné
zpétvzeti navrhu. Tento vyklad podporuje téz argument racionalntho zakonodarce, protoze
neexistuje racionalni davod, ktery by vysvétlil odliSnou tpravu v s. f. s. Ani z ddvodové zpravy
k s. f. s. nevyplyva zadna skutecnost, ktera by méla vysvétlit odlisSnou upravu oproti iprave v o. s. f.,
ktera je aplikovatelna také na pfezkum rozhodnuti spravnich organu dle ¢asti V. o. s. f. Naopak
davodova zprava pojednava o obvykbhjch procesnich sipravich procesnich sikonsi.

S ohledem na uvedené zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze by ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. f. nebylo
aplikovatelné ve spravnim soudnictvi (za pouziti § 64 s. . s.) - shodné téz usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 A 72/2017-54. Jelikoz rozsudek, ktery soud v této véci dne
16. 10. 2024 vyhlasil, nenabyl dosud pravni moci, rozhodl soud vyrokem I. tohoto usneseni o jeho
zruSeni dle § 96 odst. 2 o. s. f. Tento rozsudek (jako kazdy vyhlaseny rozsudek) musi byt dorucen
ucastnikim (§ 54 odst. 3 s. f. s.), proto jim jej soud zasle samostatné po pravni moci tohoto
usneseni. Vyrokem II. rozhodl soud o zastaveni fizeni dle § 47 pism. a) s. 1. s. dle navrhu Zzalobkyné.
O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem III. podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Jelikoz Zzalobkyn¢ vzala
zpét zalobu az po vydani rozhodnuti ve véci samé, nenalezi ji ani castecna vratka soudniho
poplatku dle § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnid od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 23. fijna 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
pfedseda senatu
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