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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Michala Rendy a Mgt. Jany Volkové ve véci

zalobkyné: RBR Reprosysteme, spol. s t. 0., ICO 00571385
sidlem Spitznerova 1907/12, Prostéjov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, €. j. 57474/16/5300-22443-711513,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. 57474/16/5300-

22443-711513 se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladu fizeni ¢astku 32 444,03 K¢
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,

advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné uplatnila v dafiovém pfiznani za zdatiovaci obdobi biezen 2014 nirok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan“ nebo ,,DPH) na zaklad¢ faktur ¢. 140100010 ze dne
24.3. 2014, ¢. 140100011 ze dne 27. 3. 2014 a ¢. 140100012 ze dne 31. 3. 2014, pfijatych
od dodavatele NEKO Kroméiiz, spol. s r. o. (dale jen ,,NEKO®), vystavenych jim za prodej tif
kovoobrabécich center (MAHO DMG 103 V, MAHO DMC 1035 Va HERMLE U1000 A)
za cenu celkem 6 688 637 K¢, z ¢ehoz DPH c¢inilo 1 160 838. Po odecteni dan¢ na vystupu
od celkov¢ uplatnéného naroku na odpocet vykazala zalobkyné nadmérny odpocet 1 067 715 Ke.

. Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Prost&jové (dale jen ,,spravce dané®)
zalobkyn{ uplatnény narok na odpocet dané neuznal a platebnim vymérem ze dne 26. 2. 2016
vymefil zalobkyni za uvedené zdaniovaci obdobi dan ve vysi 93 123 K¢. Ve zpravé o danové
kontrole, jiz byl platebni vymér oduvodnén, dospél spravece dané k zavéru, ze pfedmétna pfijata
zdanitelna plnéni jsou soucasti feté¢zce dodavek zasazeného danovym podvodem, jehoz cilem
bylo umoznit ¢erpani naroku na odpocet dané, nikoli dosazeni zisku z podnikani, pficemz byly
zjistény skutecnosti prokazujici, ze zalobkyné o své ucasti na danovém podvodu védéla nebo
alespon védét mohla. Soucasné spravee dané uzaviel, ze zalobkyné nepfijala opatfeni k ovéfeni
skute¢nosti, ze plnéni, ktera provadi, nepovedou k tcasti na danovém podvodu.

. Ve vyroku oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vymér
potvrdil. Zalovany vysel ze skutkovych zji$téni a zavéra spriavce dané. Nejprve popsal samotny
danovy podvod. Uvedl, Ze podvod na DPH spachala spolecnost NEKO, ktera neodvedla
z pfedmétnych plnéni dan na vystupu, pficemz timto podvodem zatizila cely detekovany
obchodni fetézec. Ten dle zalovaného zacal u spole¢nosti STERN s. r. o. (dile jen ,,STERN®),
kterd pfedmétna kovoobrabéci centra vlastnila a pronajimala spole¢nosti Swiss Centrum
Engineering s. r. o. (dale jen ,,SCE®), v jejiz nastrojarn¢ se také tyto stroje nachazely. Dne
3. 3. 2014 spole¢nost STERN vyfadila pfedmétné stroje z majetku v zistatkové cen¢ 317 172 K¢
a prodala je za castku 917 180 K¢ spole¢nosti NEKO, ktera je nasledné ve dnech 24., 27.
a 31. 3. 2014 prodala zalobkyni za cenu celkem 6 688 637 K¢, aniz by z proveden¢ho dokazovani
vyplynulo racionalni opodstatnéni mnohonasobného navyseni ceny (deklarované repasovani
stroju nebylo prokazano). Spravcem dané zjisténa obvykla trzni cena strojt byla pfitom o vice nez
polovinu nizs§i. Soucasné bylo zjisténo, ze byly stroje pfi nezménéném technickém stavu dale
pronajimany spolec¢nosti SCE za dvojnasobné najemné, pficemz se po celou dobu nachazely
v uvedené nastrojarné. Nasledne dne 29. 8. 2014 byly stroje zalobkyni prodany spolec¢nosti SCE
jako hmotny investiéni majetek za cenu 6 615 496 K¢. Zalovany uvedl, Ze spole¢nost NEKO,
dodavatel Zalobkyné, se v pfedmétném zdanovacim obdobi zabyvala zpracovanim dfeva
a pro spravce dan¢ byla nekontaktni. Dale Zalovany odkazal na zjisténi spravce dané vzesla
z provétovani pohybu finanénich prostfedkt na bankovnich uétech o tom, ze fadou propojenych
financnich transakci bylo simulovano poskytnuti cizich zdroja zalobkyni v celkové wvysi
4730 000 K¢, a dale navraceni cizich zdroju pfes bankovni ucet NEKO. Prodeje stroja mezi
zucastnénymi clanky mél tak dle zalovaného formalni charakter a jeho cilem bylo ziskat pfes
fetézec simulovanych pujcek a splatek nadmérny odpocet nejdfive u zalobkyné, a poté u SCE.
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4. Zalovany dale popsal objektivni skute¢nosti prokazujici, Ze Zalobkyné o svém zapojeni
do danového podvodu musela védét, pficemz tyto skutecnosti spocivaji v nestandardnich
okolnostech, vymykajicich se béznym obchodnim zvyklostem. Byly jimi zejména: personalni
vazby diky osobam byvalych jednateld a spoleéniki spolec¢nosti, které jsou clanky fetézce,
a to prostfednictvim jejich kapitalové ucasti v dalsich obchodnich korporacich; absence
pisemnych objednavek, protokolt ¢i zpracovanych nabidek k pfedmétnym fakturam; shoda
danovych dokladt vydanych spole¢nosti STERN pro NEKO s doklady vydanymi zalobkyni
pro SCE, vcetné nespravného znaceni predmétnych obrabécich center; kratké casové obdobi,
v némz transakce prob¢hly, pficemz stroje se stale nachazely na témze misté; neprokazani
deklarovaného repasovani stroji; vstup zalobkyné do obchodniho pfipadu bez dostatecnych
financnich prostredka, vyuziti penéznich prostfedku od spiiznénych spolecnosti a jejich vedeni
jako pujcky, vybér hotovosti po obdrzeni uplaty NEKO od zalobkyné a jeji nasledné vlozeni
na bankovni ucty spfiznénych spolecnosti, zavérecné vyporfadani mezi aktivné zapojenymi
osobami prostfednictvim bankovnich ucta Ing. Ch., zalobkyné a spfiznéné spolecnosti; nasledna
zména spolecniki a jednatelt u zalobkyné i dalsich zapojenych spolec¢nosti; nakup stroju za
mnohondsobné vyssi cenu, nez za jakou byly v nezménéném technickém stavu nakoupeny
spole¢nosti NEKO od spole¢nosti STERN; nakup stroji od subjektu, ktery se standardné zabyva
obchodovanim se dfevem; nepojisténi stroji v milionovych hodnotach proti skodam, zatimco
ostatni hmotny majetek odvolatele pojistén byl; navyseni nidjemného pro SCE o vice nez 100 %;
prodej stroju SCE po necelych 5 mésicich, ackoliv se mélo jednat az o Sestilety najem, za cenu
niz8i, nez za kterou je zalobkyné od spolec¢nostt NEKO zakoupila.

5. Poté zalovany hodnotil, zda zalobkyné jednala v dobré vife a ucinila veskera rozumna opatfent,
ktera lze po ni vyzadovat, aby se ucasti na daniovém podvodu vyvarovala, a dosp¢l k tomu,
ze nikoliv. Zduraznil, ze zalobkyné uzaviela obchodni kontrakt se spolecnosti NEKO, aniz by
méla od ni relevantni dokumentaci o technickém stavu obrabécich center, a Ze pifedlozeny
znalecky posudek na stav obrabécich center trpi formalnimi vadami a byl vyhotoven nikoli
pro zalobkyni, nybrz pro puvodniho vlastnika spolecnost STERN v roce 2011, pficemz v dobé
pfevodu vlastnickych Zalobkyné neucinila zadné kroky vedouci ke zjisténi skutecné trzni ceny
v aktualnim obdobi 2014. Jelikoz Ing. Ch. a Ing. V. rucili za zavazky najemce spole¢nosti STERN
u téchto stroji, méli o nich znalost a Zalobkyné si tak mohla ovéfit soulad mezi faktickym
a deklarovanym stavem stroju a adekvatnost deklarované ceny obvyklé. Jednani zalobkyné bylo
dle Zzalovaného zamérné, nebot’ ji umoznovalo narokovat podstatné vyssi danovy odpocet dané
nez pfi cen¢ trzni, coz doklada i nasledny prodej stroju spolecnosti SCE, ktera ipfes svou
nepfiznivou financni situaci rovnéz pfistoupila na odkup predmeétnych obrabécich center za cenu
neodpovidajici jejich technickému stavu. Rovnéz Zalovany poukazal na skutecnost, ze v dobé
piipravy projektu prodeje nastrojarny nevykonala zalobkyné Zadné kroky k pfimému nakupu
od vlastnika, spole¢nosti STERN. Zalobkyné tedy nepfijala takova opatieni, kteri lze po ni
s ohledem na charakter obchodni transakce v fadech miliont K¢ rozumné vyzadovat.

6. Zalovany tudiz uzaviel, Ze ackoliv Zalobkyné prokézala splnéni hmotnépravnich a procesnich
podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,ZDPH®),
narok na odpocet z doklada vystavenych dodavatelem NEKO ji nenalezi, nebot’ zalobkyné
vedela a védét mohla, ze se uvedenymi plnénimi tcastni podvodu na DPH.

I1. Obsah Zaloby a stanovisko Zalovaného

7. Vcéas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zalobé nejprve
popsala, ze zpochybnéna zdanitelna plnéni byla soucasti dlouhodobého a obsahlého obchodniho
planu prodeje nastrojarny v Prostéjové, kterou vlastnila spoleénost SCE. Nastrojarna byla
hospodafsky a funkéni celek a umyslem spolecnikit bylo nastrojarnu prodat tak, aby byla
zachovana jeji ¢innost, coz mélo garantovat co nejvyssi prodejni cenu. Nékteré stroje tvofici
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soucast nastrojarny vlastnila spolecnost STERN a tyto dlouhodobé pronajimala spolec¢nosti SCE.
S nastupem hospodafské krize v roce 2009 se spole¢nost SCE dostavala do tizivé hospodafské
situace, kterou se snazila fesit formou ziskavani pajcek, mj. od zalobkyné. Za ucelem zachranéni
provozu nastrojarny byl hledan od roku 2009 solventni kupec, ktery by financné nastrojarnu
stabilizoval. Cena nastrojarny se pohybovala v rozmezi 18 — 20 mil. K¢ za podminky jejtho
zachovan{ jako celku. Nikdo ze zajemcu vSak nebyl dostatecné solventni. V prabé¢hu let 2011 —
2014 bylo vyuzito zprostiedkovatelskych sluzeb, jakoz 1 sluzeb realitni kancelafe a profesionalni
agentury za ucelem zajisténi prodeje, ale vhodny kupujici nebyl nalezen. Zprostfedkovatelské
spole¢nosti pozadovaly s ohledem na specificky pfedmét provizi ve vysi nejméné 5 mil. K¢.
Spole¢nost NEKO pifislibila, Ze pokud bude zaclenéna do prodeje nastrojarny (forma provize),
zajisti solventnfho kupce, coz nasledné¢ ucinila v podobé Nastrojarny Mgr. Tat’any Netdhlové
(dale jen ,,Nastrojarna Netahlova®). Zamér byl takovy, ze spolecnost NEKO proda stroje piimo
svému zajemci, ktery si zaroven od spole¢nika AD Marketing, a. s. (vétsinovy vlastnik SCE)
odkoupi i obchodni podil ve spole¢nosti SCE, ¢imz by doslo ke komplexnimu pfevodu
nastrojarny na zajemce. Provize spole¢nosti NEKO pak meéla byt obsazena v rozdilu cen stroju,
které by pfeprodala kone¢nému zajemci. Nastrojarna Netahlova byla ochotna nastrojarnu koupit
za 17 mil. K¢ s podminkou, Ze financovani kupni ceny bude rozdéleno do 6 let. Bylo tak tfeba
vyfesit problém, komu a jak bude kupni cena po dobu 6 let placena, proto byla cast stroja (stroje
uvedené na spornych danovych dokladech) pfes spolecnost NEKO prodana zalobkyni, ktera je
nasledné formou dlouhodobého pronajmu s pravem nasledného odkupu pronajimala spolecnosti
SCE, nebot’ zalobkyné¢ ma jednak mnoholeté zkuSenosti s pronajmy a jako véfitel spolecnosti
SCE m¢éla enormni zdjem na zachovani ¢innosti nastrojarny, jinak by ji SCE neméla z ¢eho splatit
pujcku. Jednalo se pfitom o nejjednodussi feseni z pohledu jakéhokoli kupce, ktery by si nasledné
pouze odkoupil obchodni podil v SCE, s nimz by pfevzal i uzaviené najemni smlouvy s pravem
nasledného odkupu na cely strojni park, ktery by postupné splacel 6 let. Kazdému potencialnimu
kupujicimu takovéto rozlozeni financovani vyhovovalo a bylo tim zmirnéno riziko, ze pokud by
kupujici ptipadné nebyl schopen hradit ndjem za stroje, zustal by Zalobkyni jako véfiteli SCE
v nejhorsim pifpadé jiz castecné splaceny strojni park. Cely obchodni plan byl vsak nahle
zménén, nebot’ ve druhé poloviné srpna 2014 vstoupila do jednani o koupi nastrojarny
ekonomicky silna spole¢nost Kovarna VIVA as., ktera byla sice ochotna zaplatit ihned
15 mil. K¢, avsak s podminkou, Ze se stane vlastnikem celé nastrojarny vcetné stroju. Okamzita
platba byla z hlediska prodeje néstrojarny mnohem vyhodnéjsi, nez podminky, které nabizela
Nastrojarna Netahlova. Kupni cena byla sice nizsi, ale bylo eliminovano riziko, ze kupujici
nedostoji své povinnosti splatit kupni cenu v dlouhodobém horizontu 6 let. Z tohoto divodu
dostal pfednost prodej nastrojarny spolecnosti Kovarna VIVA a.s. Jelikoz jiz vsak neslo vratit vse
zpét, byly stroje zalobkyni pfevedeny na SCE za trzni cenu a kupujici Kovarna VIVA a. s.
odkoupila podil v SCE od spole¢nika AD Marketing, a.s., ¢imz byl prodej nastrojarny zavrsen.

. Zalobni body krajsky soud shrnuje takto:

a) zaveér o podvodu je iracionilni a prameni z nedostate¢ného zjisteni skutkového stavu,
nebot’ nebyli vyslechnuti svédci (Stanislav S., Radek S., Pavel S., Jifi S., Monika Z., Vlastimil
V., David P., Radovan S., Petr K., Martin V., Jan 7. a Tat4na N.), které zalobkyné navrhovala
za ucelem objasnéni hospodafského davodu zpochybnénych obchodu a jejich okolnosti, tj. za
ucelem rozptyleni pochybnosti spravce dan¢ a soucasné¢ za ucelem uneseni dukazniho
bfemene, které ji tizilo v ohledu vlastnich tvrzeni. Svédci méli objasnit a prokazat realizaci
pfedmétného zdanitelného plnéni v ramci obchodnfho planu prodeje nastrojarny. Meli
objasnit okolnosti prodeje nastrojarny a zpochybnénych zdanitelnych plnéni (podminky
obchodt, cenu a dal$i okolnosti transakci za ucelem dodrzeni pravidel due diligence),
standardnost celého fetézce obchodu a hospodafské duvody prodeje zbozi mezi spole¢nostmi
STERN, NEKO, Zalobkyni a SCE. Zalovany i spravce dané vytrhli pfevod t stroja
z kontextu planu prodeje nastrojarny a vytvorfili ucelové dojem pouhého faktura¢nfho fetézce,
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kde zalobkyné je na pozici brokera a spolecnost NEKO na pozici missing tradera. Organy
financni spravy postavily Zalobkyni do nefesitelné situace, kdy ji ukladaji povinnost prokazat
sva tvrzeni, avSak odmitaji provést navrzené dukazy. Zasada volného hodnoceni dukazu
neslouzi k ucelové selekci dikaza podporujicich skutkovou verzi spravce dané. Rovnéz nelze
pfed provedenim vyslechu pfedjimat, jaké znalosti o zjist’ovaném skutkovém stavu svédek ma;

spravce dané si mohl danovou povinnost spolecnosti NEKO zajistit na jejim tuctu (zalobkyné
zasilala veskeré platby na zvefejnéné ucty platce dané) a zalobkyni nelze klast k tizi, ze tak
neucinila. O zamérném neodvedeni dané nelze vubec uvazovat, nebot’ v dobé podani
danového pfiznani byl na osobnim danovém uctu spole¢nosti NEKO evidovan pieplatek
v podobé nadmérného odpoctu, kterym byla pfedmétna danova povinnost uhrazena.
Ke zméné doslo az vystavenim dodatecnych platebnich vymeérta spole¢nosti NEKO ve dnech
7.2 8.10. 2014. Zalobkyné tak nemohla jakkoli pfedvidat, ze dojde k neodvedeni dan¢;

navySeni kupni ceny stroji pfi prodeji ze spolecnosti NEKO na zalobkyni oproti nakupu
téchto stroji spolecnosti NEKO od spole¢nosti STERN bylo zapficinéno tim, ze v kupni
cen¢ byla obsazena i faktickd provize za obstarani piileZitosti prodat nastrojarnu zajemci
Nastrojarna Netahlova. Pfitom tato cena byla pfiméfena béznym trznim podminkam, coz bylo
podlozeno znaleckym posudkem Ing. Strazického. Duvodem navyseni ceny byla akceptace
trzni ceny dle znaleckého posudku zidjemcem Nastrojarna Netahlova, kterého zajistila
spole¢nost NEKO, pficemz se tato cena méla promitnout v dlouhodobém pronajmu;

spole¢nost NEKO oznacovala prodavané obrabéci stroje v danovych dokladech jako
repasované. Zalobkyni viak neni znimo, e by byly jakékoliv opravy stroja provadény.
Zalovany i spravce dané se pouze chytajf slova ,repasované®, které bylo pouzito ve smyslu
»pouzité a funkcni zbozi“. V tomto stavu se skute¢né stroje nachazely. Zamérem tak nebylo
deklarovat fiktivni provedeni oprav, nybrz oznacit, ze se jedna o pouzité zbozi;

stroje neopustily prostory nastrojarny spolecnosti SCE, nebot’ ji byly pouzivany i v dob¢, kdy
je koupila zalobkyné (byly ji pronajaty). Jde o nékolikatunové stroje pevné spojené se zemi,
napojené na piivody energii a jejich pfipadnd demontaz, vyvezeni, zpétna montaz, by byla
nesmyslna, zvlaste s piihlédnutim k ucelu dlouhodobého planu prodeje nastrojarny jako celku;

zalovany neprokazal tvrzeni o nadhodnoceni ceny stroji. Neprokazal, ze by obvykla trzni cena
byla jina, nez v posudku, ktery pfedlozila zalobkyné. Pokud spriavce dané dospél k zavéru
o nutnosti doplnéni nebo vyjasnéni ddaju, uvedenych ve znaleckém posudku pfedlozeném
danovym subjektem, bylo jeho povinnosti ustanovit znalce, ktery posudek zpracoval. Jednalo
se o pouzité stroje, jejichz hodnotu nelze stanovit bez posouzeni konkrétnitho technického
stavu odbornikem. Zalobkyné pfi nakupu strojii vychazela z ptedlozeného znaleckého
posudku, nebot’ vytizenost stroju mezi lety 2011 a 2014 byla nizka (potvrdil svedek V.)
a dochazelo k minimalnimu opotfebeni téchto stroju. Rozhodujici je, Zze byly posuzovany
pfedmétné stroje, nikoli, kdo byl zadavatelem posudku. Bylo tak povinnosti spravce dané
ustanovit znalce k posouzeni obvyklé trzni ceny, coz Zalobkyné také navrhovala. Zalovany
nemuze dospét k zavéru o nadhodnoceni ceny strojt, aniz by cenu posoudil soudni znalec,
a vychazet z vyjadfeni osob, které urcuji cenu, aniz by dany stroj fyzicky prohlédly. Hodnotu
stroju dle znaleckého posudku potvrdilo i trzni prostfedi, kdy jak zdjemce Nastrojarna
Netahlova, tak i kupujici Kovarna VIVA a.s. s cenami dle znaleckého posudku souhlasili;

zaveér spravee dané o veédomé ucasti zalobkyné na podvodu na DPH se nemuze opirat
o skutecnost, ze se spravci dang, resp. zalovanému nepodafilo kontaktovat spole¢nost NEKO.
V dobé¢, kdy byly realizovany obchody, byla spole¢nost NEKO kontaktni, vykonavala
podnikatelskou cinnost, méla ekonomické zazemi a piivedla seriézniho zijemce o koupi
nastrojarny. Pochybnosti spravce dané jsou tak zatizeny pfedsudkem zpétného hodnoceni.
Nadto pfes datovou schranku spole¢nosti NEKO byla tato spolecnost, resp. jeji jednatel
Tomas P., vzdy kontaktni. Spolecnost se spravcem dané spolupracovala, jeji jednatel zasilal
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spravci dané maily a dostavil se okamzité 1 do Brna k podani svédecké vypoveédi. Oznaceni
spole¢nosti NEKO za nekontaktni je nepravdivé a svédci o ucelové snaze zalovaného vytvaret
okolnosti nestandardniho obchodu za ucelem ,,hledani* dalstho bodu, ktery je typicky pro
danovy podvod;

nebyla zpochybnéna dobra vira Zalobkyné, ta si pocinala pfi vybéru smluvniho partnera
a pfi obchodovani nalezit¢ obezfetné. Danovy subjekt neni povinen a priori detailné
provéfovat kazdého svého obchodniho partnera, naopak mu toto v zasadé ani nepfislusi, jak
plyne z relevantni judikatury. SDEU i NSS zastavaji nazor, ze odpovédnost za danovou
povinnost tfeti osoby lze uplatnit pouze tehdy, jsou-li danovému subjektu znamy prvotni
pochybnosti  (,,provéfuj, az kdyz pochybujes®). Naproti tomu zalovany v napadaném
rozhodnuti vychazi z predpokladu, ze dostatecné provéfovani je tfeba cinit bez dalstho
automaticky, bez ohledu na okolnosti konkrétniho piipadu. Zalobkyné neméla dévod mit
jakékoli pochybnosti, tudiz nebyla povinna detailné provéfovat ¢innost spolecnosti NEKO
pfed uzavienim transakce, ucinila tak pouze bézné zakladni ovéfeni, které Ize po ni spravedlivée
pozadovat. Nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjistila, kdo je opravnén za dodavatele
jednat, nahlédnutim do insolven¢niho rejstitku provéfila, zda dany subjekt neni v upadku,
a rovnéz v registru ovéfila, ze se nejedna o nespolehlivého platce DPH. Registrace platce
NEKO k DPH vznikla k 1. 4. 1997, avsak to, Ze se jedna o nespolehlivého platce DPH, bylo
zvefejnéno az 15. 8. 2015. Po dobu vice nez 18 let se tak jednalo o bezproblémového platce
DPH, u kterého lze stézi predvidat moznost podvodného jednani. Spolecnost NEKO m¢éla
zvefejnény bankovni ucet, na ktery Zalobkyné platila kupni ceny stroji. Spole¢nost NEKO,
jakoz i vSechny ostatni spole¢nosti ucastnici se obchodniho fetézce, byly kontaktni a mély
realné fungujici sidla. Navic méla zalobkyné dobré reference od spole¢nosti BuroKomplet,
s.r.0., pro kterou spolecnost NEKO provadéla prace jiz v roce 2013. Kupni cena byla
sjednana na podklad¢é znaleckého posudku o obvyklé trzni cené, technicky stav zbozi byl
ovéfen z reviznich zprav k danym strojim. Veskeré transakce, které se v ramci zamysleného
prodeje nastrojarny realizovaly, mély vzdy pfedjednany zpusob financovani, kdy bylo
vyuzivano i uvéru a pujcek, coz je v podnikatelském prostfedi naprosto standardni. Opatfeni
pozadovana po danovych subjektech musi byt racionalni a musi byt skutecné s to ucasti
na podvodu zamezit. Z rozhodnuti neni zfejmé, jak méla dle nazoru zalovaného zalobkyné
postupovat, jaka opatfeni méla pifijmout, aby si pocinala nalezit¢ obezfetné a vyvarovala se
danovému podvodu, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym;

zalovany pochybil pfi hodnoceni dukazi, nebot’ ucinil skutkovy zavér o nestandardnosti
okolnosti deklarovanych transakci, aniz by uvedl, z jakého dikazu jej ¢ini. Standardnost
obchodni transakce nestaci konstatovat, musi se stat pfedmétem dokazovani, aby byl zaver
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Je tfeba provést relevantni dukazy o tom, jak
v daném odvétvi probiha standardni obchod (napf. znalecké posudky, vyjadieni obchodnich
komor, davéryhodnych subjektt atd.), kdy dukazni bfemeno v tomto ohledu tizi spravce dané
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,d. £.). Standard chovani musi byt podroben komparaci s béznou mirou
opatrnosti, kterou dodrzuje obvykle sama zalobkyné, nebo jini podnikatelé pohybujici
se v daném odvétvi;

nedostatky vytykané Zalovanym (idajné personalni vazby byvalych jednatelt a spole¢niku,
které zalovany nikterak nekonkretizuje, absence pisemnych objednavek, nespravné znaceni
stroju, absence pojisténi konkrétnich stroju atd.) nemohou odavodnovat nedostatecnou miru
obezfetnosti zalobkyné, nebot’ zde zcela chybi pfi¢inna souvislost s podvodem. Pojisténi
starsich stroju je v praxi zcela nestandardni, neekonomické a obvykle se na jednotlivé stroje
pojisténi nesjednava. Bézné je naopak pojisténi obchodniho zavodu jako celku. Pojisténi je
pouze svobodnym rozhodnutim kazdého podnikatele.
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9. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti.

10.

Za meritum sporu oznacil uplnost zjisténi skutkového stavu. Dle zalovaného vsak bylo nalezeno
dostatecné mnozstvi dikazt prokazujicich existenci objektivnich okolnosti svédéicich o tom,
ze zalobkyné musela védét a také védéla o tom, ze se ucastni danového podvodu. V rozhodnuti
popsana zjisténi predstavuji dil¢i indicie, které sice samy o sobé nejsou nezakonné, avsak
v souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepifimych dukazi. Navrhu na doplnéni dokazovani o vyslech svédka nebylo dle zalovaného
vyhovéno dévodné. Zalobkyni pfijatdi opatfeni, ktera méla zamezit jeji ucasti na dafiovém
podvodu, nebyla vzhledem k podezielym okolnostem transakci dostatecna, spravce dané vsak
neni povinen identifikovat opatfeni, ktera Zalobkyné pfijmout mohla, tudiz neni rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Dukazni bfemeno ohledné pfijatych opatfeni spociva na danovém subjektu,
zalobkyné vsak neprokazala, ze by néjaka preventivn{ opatfeni pfijala. S tvrzenim, ze se zalobkyné
pii vybéru smluvniho partnera a pfi obchodovani chovala obezfetné, Zalovany nesouhlasi. Stejné
tak nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze se obchodovalo za obvyklou cenu stroja. Obvyklou
cenou se rozumi cena na trhu v dobé realizace obchodni transakce, nikoli cena dle znaleckého
posudku, ktery Zzalobkyné pfedlozila spravei dané pii zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
nebot” mél formalni vady, obsahoval toliko fotografie a celkovou cenu strojnfho vybaveni
bez jednotlivych polozek. Nasledné predlozeny posudek byl pak zpracovan pro potieby
spole¢nosti STERN, nikoli pro zalobkyni, pficemz byl zjistén nesoulad mezi vstupni cenou stroja
vedenou v majetku spolecnosti STERN a vstupni{ cenou uvedenou v pfedlozeném posudku.
Spravee dané proto zjistil obvyklou cenu u vyhradnich dodavatel a poskytovateli servisnich
sluzeb pfedmétnych stroji s ohledem na jejich technicky stav vroce 2014 a tato zjisténi
vyhodnotil v navaznosti na zjisténou financn{ historii téchto stroju. Nekontaktnost dodavatele
a neplnéni si jeho danovych povinnosti neni sice ve sféfe vlivu zalobkyné, ale za situace,
kdy Zalobkyni dle podanych vysvétleni v podstaté nezajimalo, za jakou cenu stroje kupuje,
zda jsou plné funkéni, zda pisemné objednavky ¢i danové doklady odrazi konkrétni znaceni
stroju, zda ma s tim dodavatel dostacujici obchodni zkusenosti, ale pouze ji postacilo, ze ji né¢kdo
oslovil bez pfedeslych vérohodnych referenci, ze doda ¢i poskytne sluzbu, a to v fadu jednotek
miliond K¢, nelze takové jednani povazovat za jednani s péci dobrého hospodafe ve smyslu
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik.

Zalobkyné v replice ze dne 9. 6. 2017 oznadila za ucelové, e Zalovany ji sice vytyka
neuskute¢néni potfebnych opatfeni, aby se vyhnula ucasti na podvodu, av$ak nekonkretizuje,
o jaka opatfeni by se mélo jednat. Dale zalobkyné pfipomnéla medializovany piipad nakupu
mobilnich telefont Generalnim finanénim feditelstvim od dodavatele 2P Commercial Agency,
s. 1. 0., kterj byl spole¢nosti castnici se podvodd na DPH. Zalobkyné poukazala na tiskové
prohlaseni financni spravy k tomuto pfipadu ze dne 15. 5. 2017, v némz popsala vlastni pfijata
preventivni opatfeni k zamezeni Gcasti na podvodu toliko jako lustraci dodavatele ve vefejnych
rejstifcich s dirazem na zjisténi, ze se nejednalo o nespolehlivého platce, to vse v pifpade,
kdy existovaly indicie, které mohly varovat pfed rizikem neseriézntho obchodniho partnera
(cizinci v organech spolecnosti, spolecnici se sidlem v daniovém raji, nizka cena, rizikova
komodita). Pro samotnou financni spravu by neméla byt uplatiovana odlisnd méfitka,
nez pro bézné danové subjekty, tudiz 1 zalobkyné v kontextu uvedeného veskera pozadovana
opatfeni pfijala. Dale opétovne zduraznila, ze celd transakce je vysvétlitelna a byla vysvétlena
zamérem prodat nastrojarnu jako celek nejvhodnéjsimu zdjemci, k cemuz nakonec i doslo, nikoli
Gcasti zalobkyné na datiovém podvodu. Zalobkyné také zopakovala vytky vidi postupu spravee
dané¢ pfi zjistovani obvyklé ceny stroju. Dale zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze se ztotoznil
se spraveem dané¢, ktery nepfipustné spojil zaver o neprokazani rozsahu pfijeti zdanitelného
plnéni se zavérem o ucasti zalobkyné na daniovém podvodu. Tyto zavery vsak nejsou slucitelné
a pouzita dvoji argumentace vede dle judikatury k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Pokud
zalovany nepfezkoumatelné rozhodnuti spravce dan¢ pfezkoumal, zatizil i on své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Zavérem uvedla, ze Zalovany uzil nesrozumitelnou formulaci pro popis
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zapojeni zalobkyné do pfedmétného podvodu. Uvedl-li, Ze Zalobkyné védéla nebo méla a mobla védét,
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, ucinil soucasné dva
protichtidné vzajemné se vylucujici zavéry. Zalobkyné tak bylo znemoznéno se ucinné branit,
kdyZ dosud nevi, jakym zptisobem méla byt do udajného podvodu zapojena.

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobkyné uvedl, Ze dle judikaturnich zavéra neni povinnosti
spravce dané vymezovat opatfeni, ktera mél danovy subjekt preventivné pfijmout. K Zalobkyni
pfipomenutému pifpadu ndkupt mobilnich telefont uvedl, ze Generalni finanéni feditelstvi
vystupovalo v pozici koncového zakaznika a mobiln{ telefony nakoupilo pro svou potiebu, nikoli
k uskutecniovani zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické cinnosti, tudiz z pfijeti tohoto
plnéni neuplatnovalo a ani nemohlo uplatnit narok na odpocet dané. Judikaturni zavéry
vymezujici pravidla, za kterych muze byt danovému subjektu odepfen narok na odpocet
z davodu jeho uplatnéni podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, proto nelze na postup
financni spravy v dané véci aplikovat, nebot’ postih v podobé odepfeni naroku na odpocet dané
byl zde vyloucen. Obezfetnost danovych subjekti je nutné vykladat optikou rozsudka SDEU,
které posuzuji nezbytnou miru obezfetnosti dle zjisténych konkrétnich objektivnich okolnosti
jednotlivich obchodnich pfipadi. Cim vétsi nestandardnosti vzbuzujici podezfeni existuji, tim
vy$si miru obezfetnosti je mozné po danovém subjektu pozadovat a klast vys§i pozadavky
na rozsah a kvalitu jim ucinénych opatfeni vici obchodnim partnerim. Danovy subjekt musi
pfijmout zejména takova opatfeni, ktera vyplynou z jednotlivych objektivnich okolnosti, které
nemuze danovy subjekt jako fadny hospodaft ignorovat.

V dalsim podani ze dne 21. 8. 2017 zalobkyné namitla, Ze Generalni finanéni feditelstvi v pfipadé
nakupu mobild vystupovalo jako platce DPH. Jestlize § 109 ZDPH vyzaduje dostate¢nou
obezifetnost po vsech platcich DPH, neni rozhodné, Zze nebyl uplatniovan narok na odpocet
a zbozi bylo pofizovano pro vlastni potfebu. Paralela s posuzovanou véci je tedy na miste.

V podani doruceném soudu dne 6. 2. 2018 Zalobkyné doplnila ke svému zalobnimu tvrzeni
o vytrzeni pfedmétné obchodni transakce prodeje 3 stroju z kontextu prodeje celé nastrojarny,
rozsudek Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 1 T 10/2017-1151, kterym byli
Tomas P. a spolecnost NEKO zprosténi obzaloby ze zloc¢inu kraceni dané v souvislosti
s posuzovanym piipadem, a to z dévodu, Ze popsany skutek nenf trestnym &inem. Zalobkyné
zduraznila, Ze soud v trestnim fizeni provedl mnohem obsahlejsi dokazovani nez spravce dané,
zejména vyslechl zalobkyni navrhované svédky, z jejichz vypoveédi ucinil zaver, ze cely obchodni
piipad byl dusledkem vyvoje, ktery sméfoval nejprve k leasingovému prodeji celé nastrojarny
a v konecném dusledku pak skoncil prodejem obchodniho podilu spole¢nosti SCE vcetné
nastrojarny a vsech kovoobrabécich stroju spolecnosti Kovarna VIVA. Svédky popsané postupy
shledal soud logickymi a uvedl, Ze jimi popsanou verzi skutkového déje nelze jednoznacné
vyvratit pfimymi dukazy ani souhrnem dukazu nepfimych. Trestni soud dale dospél k zaveru,
ze hodnota pfedmétnych stroja byla cca 5400 000 K¢, tudiz neobstoji zavér o nadhodnoceni
kupni ceny. Zavéry spravce dan¢ a zalovaného v posuzované véci jsou tedy dle nazoru zalobkyné
hrubé zkreslené, nebot’ v porovnani s obsahlym dokazovanim v trestnim fizeni nemohou obstat.
Zalovany byl povinen zohlednit viechny aspekty predmétnych transakei a vyslechnout navrzené
svedky, jimiz chtéla zalobkyné prokazat hospodarsky smysl transakce, jakoz i svou dobrou viru.
Z pouhého faktu neodvedeni dané jinym subjektem nelze odpovédnost Zalobkyné vyvozovat.
Zaverem zalobkyné uvedla, ze v posuzované véci doslo k nezdkonné multiplikaci vybéru DPH,
nebot’ totozna dan byla doméfena také spole¢nosti SCE, jakozto dalsimu dcastniku udajného
fetézce. Soucasn¢ vysvétlila, ze tuto skutecnost nemohla uplatnit v zalobé, nebot’ zprava
o danové kontrole ve véci SCE byla vyhotovena az po podani zaloby (12. 10. 2017) a zalobkyné
se o této skutecnosti dozveédela nahodné nahlédnutim do spisu Okresniho soudu v Prostéjove,
sp. zn. 9 C 320/2017 ve véci jiného klienta zastupce zalobkyné tykajici se slevy z kupni ceny
pii prodeji nastrojarny.
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Pii jednani soudu zalobkyné zdiraznila nemoznost soucasné existence zavéru o nesplnéni
podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73 ZDPH a zavéru o nutnosti odepfit
ji narok na odpocet z davodu jeji ucasti na danovém podvodu, coz ve své judikatufe opakované
vylucuje Nejvyssi spravni soud. Dale poukazala na skutecnost, ze zalovany zalozil své rozhodnuti
na vadné avaze o pfenosu dukazniho bfemene ze spravce dané na zalobkyni, kterou ucinil
odpovédnou za prokazani jednani v dobré vife. Je totiz vylu¢nou povinnosti spravce dané
prokazat, ze kupujici védél nebo védét mohl a mél, Ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je
soucasti podvodu. Danovy subjekt neprokazuje svou nevinu.

Krajsky soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud pfedné uvadi, ze zalobkyné v rozporu s § 71 odst. 2 s. 1. s. rozsifovala zalobu o dalsi
zalobni body 1 po uplynuti lhuty k jejimu podani (tj. po datu 27. 2. 2017). Jedna se o namitku
nerovného zachazeni, vznesenou v souvislosti s poukazem na nakup mobilnich telefona
Generalnim  finanénim  feditelstvim, namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu
soucasného zaujeti zavéru o neprokazani rozsahu pfijeti zdanitelného plnéni a zavéru o ucasti
na podvodu, namitku nesrozumitelnosti zavéru zalovaného o tom, v jaké mife se méla zalobkyné
podvodu ucastnit (vSechny uvedené v podani ze dne 9. 6. 2017), jakoz i namitku nezakonné
multiplikace vybéru DPH (uvedena v podani ze dne 6. 2. 2018). K Zalobnim bodum vznesenym
po uplynuti lhiaty k podani zaloby soud zasadné nepfihliZi.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro rozpornost zavéri o neprokazani
uskutec¢néni zdanitelného plnéni a ucasti zalobkyné na podvodu, zalobkyné pfi jednani soudu
akcentovala jako stézejni.

Krajsky soud povazuje za nezbytné uvést, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se vad, které je tfeba zohlednit i bez namitky (resp. bez vcasné vznesené namitky),
tzv. z moci ufedni. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je krajsky soud povinen zrusit napadené
spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti dovodil, ze Wpostup 3 noct
utedni prichazi v sivabu u vad spocivajicich v neprezkonmatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto,
e neprezkonmatelnost  brani 3pravidla vécnému  prezkumn a  posouzeni divodnosti  Zalobnich ndmitek
(usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73, ¢ast VL, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Jak rozsiteny senat v dalsi judikatufe vysveétlil, krajsky soud
musi zrudit rozhodnuti spravniho organu pro nepfezkoumatelnost, kterou Zzalobce konkrétné
nenamitl, pokud ,,rozbodnuti viibec neni schopno prezkumn 3 hlediska Zalobnich ndmitek. Tato vadnost
a nemonost podrobit rozhodnuti koumdni musi byt jevnd bud e spisu (6 3 jeho absence), nebo 3 roxhodnuti
samého, pokud bude postradat srozumitelnost & divody v takové mire, ge vylucuje 3konmdni divodnosti Zaloby,
anebo ji soud sexnd na dakladé jinych roghodnych skuteinosts, jes se dostanou do jeho sféry™ (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 15).

Zalobkyni lze piisvédéit, Ze zavéry o neprokdzani uskute¢néni zdanitelného plnéni datiovym
subjektem a o ucasti danového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Nez zacne spravce
dan¢ jakkoliv zkoumat a prokazovat piipadnou tcast na danovém podvodu, musi mit postaveno
najisto, zda k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo. Pokud plitce neprokaze
uskutec¢néni zdanitelného plnéni (zda k nému vibec doslo, ¢i zda k nému doslo v deklarovaném
rozsahu), narok na odpocet DPH mu vubec nevznikne, a proto jsou zbytecné jakékoli dvahy
o tom, ze by mu nem¢l byt (neexistujici) narok na odpocet pfiznan z divodu jeho narokovani
zneuzivajicim zpusobem ¢i v duisledku danovych podvodi. Postup platce dané, ktery vykaze
neexistujici plnéni, na zakladé¢ néhoz nasledné narokuje odpocet DPH, lze sice také povazovat
za v jistém smyslu podvodny, avsak danova povinnost mu v tomto pfipadé bude zvysena nikoli
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proto, ze se dopustil ¢i Gcastnil podvodu, ale proto, ze narok na odpocet mu vibec nevznikl,
nebot’ fakticky nebylo zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28).

V posuzované véci vsak k vyse popsané neschopnosti krajského soudu pfezkoumat napadené
rozhodnuti z hlediska Zalobnich namitek nedo$lo. V Zalobé vznesené namitky totiz sméfujf
vyluéné proti zavéru zalovaného o ucasti zalobkyné na dafovém podvodu a z zaloby nijak
nevyplyva, ze by byla Zalovana v nejistoté, k jakému ze dvou vzajemné se vylucujicich zaveéra
zalovany dospél a jak ma tudiz formulovat svou obranu.

Nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného za vnitiné
rozporné nepovazuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze divodem, pro ktery spravce dané
pfesel z puvodniho postupu k odstranéni pochybnosti k zahdjeni danové kontroly, byl zavér,
ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni pfijatétho od dodavatele
NEKO a tim soulad uplatnéného naroku na odpocet dané s § 72 odst. 3 ZDPH. Spravce dané
zpochybnil fyzické dodani stroji a pfevod vlastnického prava k nim, jejich tvrzené spusténi
a ovefeni funkénosti pfed pfedanim, jakoz 1 na fakturach deklarované repasovani stroju.
V rozsahlé zpravé o danové kontrole spravce dané vyslovoval postupné fadu dil¢ich zavért
a formuloval své hodnotici Gvahy, které spocivaly v hodnoceni popsaného obchodniho fetézce
jako toliko fakturacniho bez fakticity plnéni. Na str. 51 zpravy o danové kontrole spravce dané
konstatoval, ze predlogenim formdlné vybovujicich listinnych diikaznich prostiedkii dariovym subjektens
a provedenim  svédeckych vypovédi nedoslo k faktickému prokdzani souladu deklarovanych skutecnosti se
g/istenym stavem, coz je bezpochyby zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni, které ji tizilo
ve vztahu k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dle § 72 ZDPH, tj. prokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Spravce dané vsak bezprostfedné poté na str. 51 zpravy o danové kontrole
konstatoval, ze k odchylnému vymeéfeni dané¢ od danového pfiznani pfistupuje z davodu,
Ze k prijatym danitelnym plnénim od spolecnosti NEKO Kroméii%, s. r. 0. bylo v ramci 1izeni shromazgdéno
dostateke objektivnich okolnosti svédiicich o tom, Fe doddani setrenych obrabécich center fakturovanych darnovémmn
subjektu obchodni korporaci NEKO Kroméii, na gakladé kterého si dartovy subjekt ndrokoval odpolet dané
g pridané hodnoty, bylo souldsti dariového podvodu. Na stran¢ 58 zpravy o danové kontrole pak spravce
dané v rozporu se svym prvym konstatovanim na str. 51 zpravy uvedl, ze predlogenymi dikaznimi
prostiedky byly veskeré deklarované obchodni transakce potvrgeny. Lze tak konstatovat, ze spravce dané
sice prve zaujal oba vzdjemné¢ nekompatibilni zavéry, avsak jiz zavér zpravy o danové kontrole
vyzniva tak, ze je zalobkyni narok na odpocet dané odpiran na zakladé premisy jeji ucasti
na dafiovém podvodu a nikoli zduvodu neuneseni dikazniho bfemene o uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalovany nasledné v odst. 45 Zalobou napadeného rozhodnuti zcela
explicitné konstatoval, Ze alkoli odvolatel skutecné unesl prvotni dikazni biemeno a prokazal spinéni
hmotnépravnich a procesnich podminek vniku a uplatnéni ndaroku na odpocet ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH
a 73 odst. 1 ZDPH, dospél prvoinstanini spravee dané k dvérn, a odvolaci organ tento dvér potvrdil,
e odvolateli narok na odpocet 3 dokladii vystavenych dodavatelems NEKO nendlesi, nebot’ odvolatel véde] a védet
mohl, Fe se uvedenym plnénim dicastni podvodu na DPH. O divodu domeéfeni dané tak nemuze byt
sporu a rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 1 Afs 427/2017-48 Nejvyssi spravai soud shrnul
problematiku danovych podvodu takto:

wPojem ,podvod na dani 3 pridané hodnoty* je spravnimi soudy ugivin ve smysiu judikatury SDEU, tykajici
se neugiti prava (i kolotoovych podvodii na dani 3 pridané hodnoty [vig rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-
255/02, Halifax ple a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulerum Electronics Litd (v likvidaci) a Bond House Systems 1td (ddle jen ,,véc Optigen*), ze dne
6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL. (ddle jen ,véc
Kittel®), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid (ddle jen
véc Mabagében ).
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Opakované se de konstatuje, Ze ,,[o]/bchod uvniti' Spolecenstvi se zdda byt Zivnon piidon pro podvody na DPH,
které mobou nabyvat riznych podob, ale json v¥dy organizovdny ,retézové” s tim, Ze ,priva Spolecenstvi se nelze
dovoldvat pro gnenzivajici nebo podyodné iicely”. Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani 3 pridané
hodnoty oznacuje sitnace, v nichg jeden 3 iicastniksi neodvede statni pokladné vybranon daii a dalsi si ji odedte,
ato ga icelem dskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s ddelem smérnice Rady 2006/ 112/ ES, o spolecném
systému dané 3 pridané hodnoty, nebot’ uskuteinéné operace neodpovidaji bégnym obchodnin podminkdn.
Za takové situace je pak 3 blediska posouzeni ndroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vietné prdavni, obchodni a osobni vazby mezi dicastnénymi subjekty (blige
vig, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, & j. 9 Afs 94/2009 — 156).

Krome objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni strankn jednani, tedy védomost dariovébo subjektn
o dariovém podvodn. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, e narok na odpocet dané nemiize byt dotien tim, e v retézei
doddvek je jind predchozi nebo ndsledna transakce 3atigena skutecnostmi, o kterych plitce nevi nebo nemiise védet.
Vzhledem k tommn, Ze odmitnuti ndrokn na odpolet je vyjimkon e dikladni dsady, kteron tento ndrok
predstavuje, je na dariovém orgdanu, aby dostateiné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoiingici uiinit aver,
Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatiiované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo
soucasti podvodn spdchaného dodavatelemr & jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézei na vstupu
(véc Mahagében, bod 49). Zdsada dariové nentrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protiprivnini
Plnénimi. Proto subjekty, které prijmon veskerd opatient, jes od nich mohon byt rozumné vygadovina,
aby zajistily, Fe jejich pinéni nejsou souncasti podvodn, bez obledn na to, 3da se jedna o podvod na dani 3 pridané
hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit mognost divérovat legalité nvedenych plnéni, aniz by riskovaly tritu svého
ndroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty odvedené na vstupu (vig rogsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsz, bod 33).

Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutetnostem prokdzano, e doddni je uskutetnéno pro osobu
povinnon k dani, kterd védéla nebo méla védet, e se svym nakupem dicastni plnéni, které je souldsti podvodu
na dani 3 pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani prignat ndrok
na odpolet (vig vée Kittel). Neni vsak povinnosti sprivnich orgdnsi i dokonce sprivnich soudi prokdzat, jakym
gprisobem a konkrétné kterym 3 dodavatelii v retézei byl spdchdn podvod. V" dartovém rigeni musi byt nicméné
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darovy podvod spocival. Sprivee dané pritom miige vychazet
g mmoha indicit, které mu jsou k dispogici (vig rozsudek Nejvyssibo spravnibo sondu ze dne 25. 6. 2015,
£ . 6 Afs 130/2014 — 60, a dalsi).

Podstatu podvodu popsal zalovany v odst. 29 az 36 rozsudku tak, ze spravce dané detekoval
fetézec STERN — NEKO — zalobkyné¢ —SCE, v jehoz ramci probe¢hl fakturacni pieprodej
pfedmétnych stroji. Transakce mezi STERN, NEKO a zalobkyni prob¢hla ve znacné kratkém
case od 3. 3. 2014 do 31. 3. 2014 a doslo pfi ni k mnohonasobnému navyseni ceny pfi prodeji
stroju zalobkyni, a to ze 758 000 K¢ na 5527 800 K¢ (oboji v zakladu dan¢), jenz postrada
ckonomické opodstatnéni, kdyz na fakturich deklarované repasovani provedeno nebylo.
Soucasné spravce dané zjistil, ze obvykla trzni cena stroju byla o vice nez polovinu nizsi
a zalobkyné pronajimala stroje témuz najemci jako puvodni vlastnik STERN za takika
dvojnasobné najemné pifi nezménéném technickém stavu stroju. Dale uvedl, Ze spole¢nost
NEKO je pro mistn¢ ptislusného dané nekontaktni, pfi danové kontrole bylo zjisténo, ze vlastni
danovou povinnost vyplyvajici z uskutecnéného zdanitelného plnéni pfiznala, avSak dan
nezaplatila. V feSeném zdanovacim obdobi se zabyvala zpracovanim dfeva, pficemz nakupy
pofizovala od nekontaktnich subjektt, které nepodavaly danova pfiznani. Tato zjisteni dle
zalované¢ho sved¢i o tom, ze pfimym pachatelem podvodu na DPH byla spole¢nost NEKO,
ktera neodvedla pfedmétnou dan, a tak podvodem zatizila cely obchodni fetézec. Dale zalovany
ucinil soucasti popisu podvodu z dokazovani vzeslé zjisténi, ze najem stroju a jejich nasledny
odkup spole¢nosti SCE od spole¢nosti STERN pres spole¢nost NEKO a zalobkyni byl soucasti
koncepce obchodni strategie tykajici se feSeni financnich problémt SCE, pficemz jednotlivé
obchodni piipady byly provadény systematicky a ucelové. Zduaraznil, ze v prubéhu pfechodu
vlastnickych prav ke strojim mezi jednotlivymi clanky fetézce se stroje nachazely stale
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v nastrojarné a najemce neprojevil vili nevyuzivat je ke své ekonomické cinnosti. Dale zminil
zjisténi spravce dané o jim provéfovanych pohybech na bankovnich tctech jednotlivych ¢lanka
fetézce, které uskutecnily popisovanou fetézovou transakci, ackoli nedisponovaly dostatkem
financnich prostfedkd, a proto byly do transakce financné zapojeny subjekty personalné nebo
kapitalove s zalobkyn{ a spole¢nostmi STERN a SCE propojené, pficemz odkazal na rozsahla
zjisténi spravce dané. Popsané skutecnosti zalovany v odst. 36 rozhodnut{ shrnul tak, Ze veskeré
deklarované obchodni transakce mély ryze formalni charakter a jejich cilem bylo pfes financni
fetézec simulovanych pujcek a splatek vést k ziskani nadmérnych odpocta nejprve u zalobkyné,
a nasledné u spolecnosti SCE, o ¢emz svédci spravecem dané detekované objektivni dikazy
o nestandardnosti provedenych obchodnich transakci s obrabécimi centry, zejména o ucelovém
navyseni prodejni ceny.

Predmétna pasaz rozhodnuti zalovaného je pfevzetim textu uvedeného na str. 52 a 53 zpravy
o danové kontrole a odpovida tedy tvrzeni zalovaného, ze se se zavéry spravce dané ztotoznil.
Krajsky soud konstatuje, Zze spravce dané zcela jednoznacné identifikoval obchodni fetézec
avném chybéjici, spolecnosti NEKO neodvedenou, dan. Zjisténi o chybéjici dani dal pak
do souvislosti se zjisténim, ze zpusob, jakym zalobkyné obchodovala s pfedmétnou strojirenskou
komoditou, zcela neodpovidal obecné ocekavanym standardim. Zejména spravce dané zduaraznil,
ze zalobkyné pasivné pfijala cenu stroja dle znaleckého posudku zpracovaného pro prodavajictho
NEKO, ktery obsahoval zavazné formalni i vécné nedostatky, aniz si ucinila vlastni prazkum,
ktery by riziko neobjektivniho cenového hodnoceni eliminoval. Dale poukazal na skutecnost,
ze pfedmétné stroje byly v kupni smlouvé i fakturach deklarovany jako repasované, ackoli
zalobkyni muselo byt znamo, ze zadné repasovani stroji neprobéhlo. I pfes vysokou cenu
pfedmétnych stroju, které zalobkyné hodlala dle svého tvrzeni dlouhodobé pronajimat, probéhlo
dle spravce dané jejich pfevzeti od spolecnosti NEKO a kontrola jejich funkénosti zcela
formalné, zalobkyné stroje nepojistila a nezajistila jejich odborny servis, ackoli neméla s jejich
provozem zadné zkusenosti. Do smluv o najmu poté prevzala formulace pouzivané v najemnich
smlouvach ke kopirovacim zafizenim (jejichz dlouhodobym prondjmem se zabyvala). VSechny
popsané skutecnosti pifi jejich polozeni do souvislosti se zjiSténou neodvedenou dani
dodavatelem zalobkyné¢ dle spravce dané svéd¢i o tom, ze cilem popsanych pfeprodeji stroji
bylo v ramci pfipravované koncepce za aktivni ucasti zalobkyné prostfednictvim Dr. K., J.T. a
Ing. Ch. ziskat pfes financni fetézec simulovanych pujcek a splatek nadmeérny odpocet nejprve u
zalobkyné, a nasledné u spolecnosti SCE.

Krajsky soud konstatuje, Zze spraivcem dané, a nasledné Zalovanym popsany sled na sebe
navazujicich skutecnosti, tvofi komplexni obraz o danovém podvodu. Spravce dané dospél
na zakladé rozsahlych sSetfeni a hodnoceni provedenych dukazt ve vzijemnych souvislostech
ke srozumitelnému zavéru, ze spole¢nost NEKO, jakozto dodavatel v fetézci, neodvedla statni
podkladné vybranou dan, kterou si vsak nasledné odecetla zalobkyné, a to zfetelné za tucelem
zvyhodnéni, nebot’ ji uskute¢néné obchodni operace neodpovidaly béznym obchodnim
podminkam. Namisto pfimého prodeje stroju spolecnosti STERN spolecnosti SCE doslo
k tomu, ze se tyto stroje sice fakticky, avsak zcela formalng, staly cestou od spole¢nosti STERN
ke spole¢nosti SCE uskutecnénou v kratkém case, béhem néjz doslo ke skokovému a realité
neodpovidajicimu nadhodnoceni jejich ceny, vlastnictvim nejprve spolecnosti NEKO, a poté
zalobkyneé, ktera je teprve pievedla spolecnosti SCE. Tato cesta byla provazena uplatnovanim
narokt na odpocet dané¢, avsak soucasn¢ nebyla jednim z clankua fetézce odvedena dan
na vystupu. Predmétné zdanitelné plnéni se tak dle zavéru spravce dané stalo nastrojem
nepfipustné ,,danové optimalizace” v podobé uplatnéni naroku na odpocet dané podvodnym
jednanim.

Zalobkyné vak jiz v pribéhu datiové kontroly, nasledné pak v odvolani a nyni znovu v zalobé
oznacuje popis podvodu ucinény spravcem dané¢ za konstrukt, ktery neodpovida skutec¢nosti a je
vysledkem vytrzeni popisovanych transakei s pfedmétnymi stroji z kontextu obchodniho planu
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prodeje nastrojarny, ktery ve svych podanich podrobné popsala a u néjz nezastira svou aktivni
ucast. Pfi svém popisu vSak zduraznila, Ze jeji vlastni vstup do celé popisované transakce byl
vysledkem vyvoje vyjednavani se zajemci o nastrojarnu a nutnosti zohlednit jejich financéni
moznosti. Zalobkyné tvrdi, 7e do celé transakce vstoupila a7 poté, co se ukazal neredlnym
(z davodu nedostatku financnich prostfedkid) zamysleny pfimy prodej stroji spolu s celou
nastrojarnou zajemci, jehoz zajistila spolecnost NEKO (Nastrojarna Netahlova), avsak schiidnou
se ukazala moznost prodeje ve splatkach prostfednictvim dlouhodobého najmu s pravem
odkupu. Zalobkyné proto do transakce, kterd méla péivodné probéhnout jinak, vstoupila jako
leasingovy pronajimatel, tj. pfedmétné stroje odkoupila a pronajala je, zatim vsak dosavadnimu
najemci, nicméné za podminek pro zalobkyni finanéné vyhodnych. Skutecnost, ze stroje
pfedmétem dlouhodobého pronajmu nezustaly, byla dasledkem necekaného vstupu spolecnosti
Kovarna VIVA a.s. do obchodnich jednani, ji nabidnuté vyhodné podminky, podminéné vsak
vlastnictvim, nikoli pronajmem stroju.

Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v odst. 34 jiz pfipominaného rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
C.j. 1 Afs 427/2017-48: Ve fazi dariového i9zeni, v nig je dokazovino nengivajici uplatnéni ndrokn
na odpolet DPH, miie darfovy subjekt Ziistat 3cela pasivni, nebot’ svou diikazni povinnost jiz splnil.“ Uvedené
vsak neznamena, ze by bylo upfeno privo danového subjektu rozporovat tvrzeni
o skute¢nostech, na nichz ma dle spravce dané spocivat danovy podvod.

Prave o to se zalobkyné snazila prostfednictvim navrhu na vyslech osob, které mély ji uvedeny
prub¢h prodeje potvrdit a tim pfispét k vyvraceni nespravného zavéru spravee dané, ze postupny
pfevod stroji byl za ucasti zalobkyné od pocatku naplanovan tak, jak ve vysledku probéhl,
a ze jedinym racionalnim vysvétlenim byla snaha vylakat odpocet dané.

Spravee dané se navrzenymi vyslechy svédku zabyval ve zpravé o danové kontrole opakovane.
Poprvé jiz na str. 24 a 25, kdy vsak odmitl vyslech navrzenych svédku provést z divodu jejich
zjevné nezpusobilosti osvétlit v té dobé spravcem dané jesté rozporovanou skutecnost, ze se
zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych fakturach. K tomuto
vypofadani krajsky soud nepfihlizel s ohledem na posun v argumentaci zalovanym, ktery splnéni
podminek naroku na odpocet dle § 72 a 73 ZDPH nerozporoval. Na str. 64 az 66 zpravy
o danové kontrole poté spravce dané nejprve ocitoval, v jaké podobé ucinila zalobkyné dukazni
navrh na vyslech svédka ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a dospél k zavéru, ze dle
zalobkynina vymezeni skutecnosti, které mély byt témito svédky prokazany, se majf tito vyjadfit
k procesu feseni ekonomické situace spole¢nosti SCE v prubéhu roku 2014, coz vsak nebylo
pfedmétem danové kontroly. Dle zavéru spravce dané nebylo podstatné, kdo se podilel
na vyhledavani potencialnich kupci nastrojarny a kdo zvefejnoval inzeraty k jejimu prodeji.
Jelikoz se navrzeni svédci neucastnili obchodnich transakci Zalobkyné, nebyli zpusobili svou
vypovédi objasnit skuteénosti, které se této transakce tykaly. Zalovany se k nerealizovanym
dukaznim navrhum vyjadfil v odst. 50 svého rozhodnuti, v némz nad ramec duvodu uvedenych
spravcem dané uvedl, ze svédci by nemohli pfinést zjisténi zadnych relevantnich skutecnosti
vztahujicich se k prokazan{ dobré viry zalobkyné v obchodnim vztahu se spolecnosti NEKO.

Timto pausalnim vypofadanim navrzenych svédeckych vypovedi vsak zalovany dle nazoru soudu
nerespektoval skute¢ny dévod, pro ktery zalobkyné tyto vyslechy navrhovala. Zalobkyné
netvrdila a netvrdi, ze by ji oznacené osoby mohly osvédcit jeji dobrou viru pfi nakupu stroja
od spole¢nosti NEKO, nybrz tyto svédky navrhla k prokazani svého tvrzeni, ze se nejednalo
o transakci komplexné¢ od pocatku pfipravenou v podobé¢, vjaké probehla, nybrz ze slo
o transakci vyvijejici se s ohledem na podminky na trhu, a tudiz Ze neslo o pfedem pfipravenou
konstrukei k vylakani danového odpoctu ve spojeni s nezaplacenim dané dodavatelem. Témito
dikaznimi navrhy tak Zalobkyné chtéla prokazat svou ,verzi pifbé¢hu®, ktery, pokud by byl
osvétlen komplexné, tj. s pfihlédnutim k tomu, Ze neslo o izolovany prodej tii strojd, by byl s to
spravci dané prokazat, Ze je jim tvrzena nelogi¢nost a ekonomicka neopodstatnénost transakce
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vysvétlitelna, a to jinak, nez ucasti zalobkyné na podvodu. Neboli, ze mél zpochybnény obchod
hospodarsky divod. Krajsky soud proto shledava Zalobni bod a) opodstatnénym.

Dale se krajsky soud zabyval posouzenim skutecnosti, které Zalovany vyjmenoval v odst. 38
napadeného rozhodnuti, jako objektivni skute¢nosti prokazujici, ze zalobkyné ,,mobla a méla védét,
ne-li védéla* o svém zapojeni do podvodu na DPH. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany pfevzal
a zestrucnil text uvedeny na str. 53 az 56 zpravy o daniové kontrole. Dle nazoru krajského soudu
je vsak uvedeny seznam skutecnosti, jakkoli je rozsahly, toliko souborem spise izolovanych,
uvahami zalovaného neprovazanych konstatovani o zjisténych skutecnostech, které vsak niceho
nevypovidaji o védomostech zalobkyné o zapojeni do podvodu, zejména pak o tom,
ze zalobkyné¢ mohla védét, ¢i védéla, ze jeji dodavatel NEKO neuhradi pfedmétnou dan
na vystupu. Souvislost skutec¢nosti konstatovanych v odst. 38 napadeného rozhodnut{ s alespon
moznou védomosti zalobkyné o tom, ze je spolecnost NEKO subjektem, ktery hodla neodvést
dan. Krajskému soudu neni jasné, jak napf. neexistence pisemné objednavky, popiipadé
skute¢nost, ze se stroje nachazely béhem zmén jejich vlastniki stale na stejném misté,
neprokazané repasovani stroju, ¢i nedostatek vlastnich finanénich prostredku zucastnénych
subjektu, pfispivaji k zavéru, ze zalobkyné o zamérném nesplnéni danové povinnosti spolecnosti
NEKO mohla védét. Takovy piistup k vymezeni subjektivni stranky danového podvodu dle
nazoru krajského soudu nelze akceptovat. Spravce dané neni opravnén toliko za sebe zafadit
bez vzajemného provazani tvrzeni a zavérem konstatovat, ze tyto skutecnosti sice samy o sobé
o nezakonném jednani nesvédci, avsak ve svém souhrnu jiz dokladaji védomou ucast
na podvodu. Zalovany nevylozil pfi¢innou souvislost popsanych objektivnich —okolnosti
a neprokazal, ze by z téchto skute¢nosti v souhrnu a ve vzajemnych souvislostech bylo mozné
dovozovat, ze zalobkyné veédéla, ze je ¢ muze byt soucasti podvodu ¢i k nému svou
neobezfetnosti byt nipomocna.

Zalobkyné pak v Zalobé také divodné vytyka, e zalovany zfetelné nemél ani ujasnéno, zda tedy
dle jeho nazoru zalobkyné s ohledem na charakter jim zminénych nestandardnosti obchodu o své
ucasti v podvodném fetézci védela, ¢i toliko mohla a méla védét (viz odst. 37 a 39 napadeného
rozhodnutf). Obdobné neurcité¢ se ostatné vyjadfil jiz spravee dané v poslednim odstavci
na str. 56 zpravy o danové kontrole. V kontrastu k tomu vsak zalovany, stejné jako spravce dané,
na jinych mistech svych rozhodnuti oznacili zalobkyni za osobu, jejiz jednani bylo cilené
a zamerné (viz odst. 42 napadeného rozhodnuti). Je-li danovy subjekt oznacen za ptimého aktéra
pfedem pfipravené strategie vyldkani danové vyhody, nemuze soucasné spravni organ vnaset
pochybnosti do zavéru o tom, zda danovy subjekt o tcasti v podvodném fetézci védél. Takova
pochybnost ¢inf rozhodnuti zcela nepfesvédcivym. Spravce dané a zalovany dle nazoru soudu
postupovali $ablonovité ve snaze dostat vSem pozadavkum, které v jednotlivych piipadech dnes
jiz bohatd judikatura spravnich soudu a zejména SDEU nastolily. Dle nazoru soudu je vsak tfeba
odlisit skutkové okolnosti jednotlivych pfipadu.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nabidla jinou skutkovou alternativu k zavéram spravce
dan¢ a zalovaného, na zaklade niz by bylo mozné vysvétlit situaci jinym zpusobem, nez jeji ucasti
na danovém podvodu, avsak spravce dan¢ i zalovany se odmitli touto alternativou (komplexnim
posouzenim situace) zabyvat a vyslechnout alespon nékteré z zalobkyni navrzenych svédkua,
a dale s ohledem na skutecnost, ze spravce dané ani zalovany nevysvétlili, jak jimi identifikované
,»objektivni skute¢nosti® dokladaji védomost zalobkyné o nezaplaceni dané spolec¢nosti NEKO,
nezabyval se jiz dale krajsky soud relevanci dvah, jimiz Zalovany posuzoval kvalitu Zalobkyni
pfijatych opatfeni k zamezeni icasti na podvodu.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jakoz 1 pro vadu fizeni
spocivajici v nevyslechnuti navrzenych svédka zalobkyné, pficemz nebylo mozné vyloucit, ze by
pii doplnéni dokazovani nedospél zalovany k odlisnému pravnimu zavéru, tudiz slo o vadu, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci dle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Podle § 78
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odst. 4 s. f. s. soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany vazan pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizen{ procesné uspésna
zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:
1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem,
stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»AT). Naklady za zastupovani tvofi: a) odména za zastupovani ve vysi 21 700 K¢ za 7 ukonu
pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis
dalsich tif podani ve véci samé a ucast u jednani soudu pfesahujictho 2 hodiny [odména za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT];
b) nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 100 K¢ za provedené dkony, tj. 7 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
AT; c) ndhrada cestovnich vydaju za cestu k jednani soudu ze sidla zastupce Zzalobkyné
z Prostéjova do Olomouce a zpét, pfi ujeti celkem 38 km automobilem tov. zn. Hyundai,
reg. zn. 6M9 00621, pficemz pramérna spotfeba benzinu dle TP ¢inila 5,8 1 na 100 km a castka
zakladni ndhrady za opotfebeni vozidla ¢inila 4,10 K¢/km dle vyhlasky MPSV ¢. 333/2018 Sb.,
tudiz c¢astka za spotfebované pohonné hmoty pfi cen¢ benzinu Natural 95 33,10 K¢/1 dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. a opottebeni vozidla ¢inila celkem 243 K¢; d) nahrada za promeskany
¢as ve vysi 200 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu,
ato za 2 zapocaté pulhodiny stravené cestou na jednani soudu; e) castka 5091,03 K¢, ktera
odpovida pfislusné sazbé DPH z odmény a nahrad dle § 57 odst. 2 s. f. s, tj. 21 % z castky
24 243 K¢ (21 700 K¢ + 2 100 K¢ + 243 K¢ + 200 K¢), nebot” advokat zalobkyné je platcem
uvedené dané, a dale c¢astka 110 K¢ jako prokazané parkovné. Celkova castka naklada je tak
souctem castek 3 000 K¢ + 24 243 K¢ + 5 091,03 + 110 K¢, tj. celkem 32 444,03 K¢.

Vzhledem k odlisné upravée s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnut{ (§ 54 odst. 5
s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni zalobkyni velhaté¢ 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle
§149 o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 30. srpna 2019

Mgt. Barbora Berkova
pfedsedkyné senatu

v. z. Mgt. Jana Volkova v. r.
clen senatu
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